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Âm  1.  November  1903  ist  Theodor  Mommsen 
gestorben,  bis  zum  letzten  Tage  ein  Feldherr  und  Soldat 
zugleich.  Noch  suchen  die  Blicke  im  erinnernden  An- 
schauen das  geschwundene  Bild  wieder  zu  beleben;  bald 
wird  sich  auf  den  Gebieten,  tlber  denen  er  waltete,  in 
denen  er  wirkte,  das  Gefühl  der  Verlassenheit  einstellen. 
Denn  so  lebendig  seine  Werke  leben  werden,  wird  man 
doch  tausendmal  nach  seinem  ordnenden  Geiste  fragen, 
nach  der  treibenden  Kraft  seines  Willens,  die  Menschen 
und  Gedanken  um  die  nächste  grosse  Aufgabe  sammelte. 
Ach,  was  zerstört  ein  solcher  Riss  den  Seinen  1 

Der  Hermes  gehörte  zu  den  Seinen.  Mommsen  war  ' 
sein  Begründer  und  bis  zuletzt  sein  Beschtltzer,  Berather 
und  eifrigster  Mitarbeiter.  Der  erste  Band  brachte  12  Bei- 
träge von  Mommsen,  darunter  die  Scipionenprocesse  und 
die  Stadtverwaltung  Cirtas.  Unter  allen  folgenden  Bänden 
ist  ein  einziger,  der  keinen  Beitrag  enthält  (XXXI),  zu- 
sammen sind  es  168  in  38  Bänden,  darunter  die  Lebens- 
geschichte des  jtlngeren  Plinius,  Tacitus  und  Cluvius  Rufus, 
Coriolao,  Fabius  und  Diodor,  die  Litteraturbriefe  des  Horaz, 
die  Remuslegende,  die  italischen  Bürgercolonien,  die  Con- 
scriptionsordnung  der  römischen  Kaiserzeit  und  weiter  bis 
zu  der  Trias  im  letzten  Bande.  FOr  dieses  Heft  hatte  er 
eine  grosse  Abhandlung  Ober  Ammian  angekündigt;  statt 
dessen  bringt  es  ihm  den  Scheidegruss. 


Hehr  dürfen  wir  nicht  sagen,  denn  Worte  könnten 
nur  allzuwenig  sagen.  Auch  diese  Zeitschrift  weiter 
herauszugeben  gehört  zu  Hommsens  Hinterlassenschaft; 
es  soll  geschehen  wie  wenn  nach  seinem  letzten  Willen 
verfahren  wQrde.  Auch  in  diesem  mit  Hommsens  Tode 
beginnenden  zweiten  Abschnitt  seiner  Existenz  soll  der 
Hermes  sein  was  er  bisher  gewesen  ist:  der  Hermes 
Theodor  Hommsens. 
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OVID  UND  NTKANDER. 

Noch  immer  schwaokt  das  Urtheil  haltlos  hio  und  her  Ober 
die  —  wie  oft  behaodeltel  —  Frage,  ob  uod  wie  Orid  für  seine 
Hetamorphosen  Nikanders  DichUiDg  negl  éteçoiovfiévwy  benutit 
habe.')  Eben  so  weoig  giebt  es  eioe  begrOndele  Meioung  über  die 
ComposilioD  dieser  gerOhmteo  und  erfolgreichen  Dichtung  des 
Pergamenischen  Hofpoeten.  Sie  ist  nicht  zu  gewinnen,  ehe  nicht 
jenes  Problem  gelost  ist 

Ueberhaupl  liegt  die  Quellenanalyse  ovidischer  Metamorphosen 
noch  ziemlich  im  Sumpf,  trotz  vielen  Fleisses  und  trotz  eines  so 
trefflichen  Holfsmittels  wie  die  erklärende  Ausgabe  von  Haupt- 
Korn- Ehwald  ist.  Denn  es  fehlt  der  Einblick  in  die  Art  und 
Weise,  wie  Ovid  hier  gearbeitet,  wie  er  den  ungeheuren  Stoff  dis- 
ponirt,  ob  er  sich  ihn  selbst  aus  zahllosen  Quellen  zusammenge- 
leitet, oder  ob  er  vielleicht  wie  eine  Stickerin  in  einen  einheit- 
lichen Aufzug  mannigfache  Farben  und  Bilder  aus  vielen  andern 
Knäulen  und  nach  verschiedenen  Vorlagen  eingestickt  habe,  bis 
endlich  dieser  flimmernd  bunte,  schier  unübersehbare  Teppich  ent- 
standen. 

Diese  letzte  Auffassung  hat  sich  mir  seit  elf  Jahren  bestitigL  Da- 
mals bildete  ich  sie  mir,  indem  ich  einer  früher  gefassten  Vermulhung 
(vgl.  meine  Dissertation  Quaest  Diod.  mythogr.  97)  nachging,  Ovid 
habe«  wie  vor  ihm  Diodor,  das  zusammenfassende  mythologische  Hand- 
buch benutzt,  das  uns  vor  allem  durch  ApoUodors  Bibliothek  bekannt 
isL  Die  Vermuthung  ergab  sich  als  richtig.  Aber  die  Benutzung  ist, 
obwohl  sie  sich  fast  durch  das  ganze  Werk  hindurchzieht,  nur  selten 
breit  und  nur  sehr  selten  ausschliesslich,  meist  oberflächlich,  am  deut- 
lichsten in  kürzeren  Stücken  und  zwar  gerade  in  den  wenigst  inte- 
ressirenden,  künstlerisch  unbedeutendsten.  Ovid  giebt  wie  jenes 
Handbuch  und  Apollodor  den  ganzen  grossen  Sagenkreis  von  den 

1)  Neoestebs  bat  Eitrem  PhilologDS  1900  Jede  BenotzaDg  Nikanders  dorch 
Ovid  geleogoet. 
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2  E.  BETHE 

Göttern,  ihrem  Kampf  mit  den  Giganten,  der  grossen  Fluth  und  dem 
Urvater  der  Menschen  Deukalion  an  bis  auf  den  troischen  Krieg 
herab.  Dass  statt  der  vielen  voaxoi  und  der  allbekannten  Odyssee 
des  Âineias  Fahrt  anschliesst|  ist  bei  dem  Römer  ebenso  natOr- 
licb,  wie  es  dem  gebildeten  Hanne  augusteischer  Zeit  anstand,  den 
Anfang  der  Welt  mehr  philosophisch  als  mythologisch  darzustellen. 
Und  wie  das  Handbuch  durch  das  Wirrniss  der  Heldensage  nach 
altem  und  practischem  Brauch  am  Faden  der  Stammbäume  hin- 
durchftlhrte,  so  zeigen  sich  in  allen  Theilen  der  Metamorphosen 
grosse  genealogische  Zusammenhänge  :  dass  sie  nicht  streng  durch- 
geführt sind  und  nicht  in  der  gleichen  Reihenfolge  wie  dort  er- 
scheinen, wird  Niemand  dem  Dichter  verdenken.  Mein  Schüler 
Hermann  Kienzle  hat  diesen  Gedanken  durchgearbeitet,  geprOft, 
begründet  und  genauer  fixirt  in  seiner  jetzt  erschienenen  Disser- 
tation ,Ovidius  qua  ratione  compendium  mythologicum  ad  Meta- 
morphoseis componendas  adhibuerit*  (Basel  1903).  Besonders 
werthvoll  scheint  es  mir,  dass  er  in  den  Aeneasgeschichten  des 
13.  und  14.  Buches  dieselbe  Methode  Ovids  durch  Vergleichung 
mit  Vergil  Ober  allen  Zweifel  klar  gestellt  und  so  ein  festes  Fun- 
dament fflr  jene  schwierigere,  weil  mit  mehr  Unbekanntem  ope- 
rirende  Untersuchung  geschaffen  hat  Ich  hoffe,  dass  damit  ein 
Mittel  gegeben  sei,  das  kunstreich  wirre  Gewebe  des  rafBnirten 
Dichters  aufzudröseln,  vor  allem  den  Einschlag  vom  Aufzug  zu 
sondern.  Freilich  ist  auch  das  noch  lange  nicht  ganz  durch  H. 
Kienzle  geschehen,  der  Vollständigkeit  nach  keiner  Seite  erstrebte. 
Es  ist  nicht  leicht.  Denn  Ovid  hat  auch  den  Aufzug  nicht  fertig 
aus  der  Fabrik  tlbernommen,  sondern  auch  dessen  Faden  selber 
gewirkt.  Und  er  wusste  solche  Faden  zu  wirken,  ein  geborener 
Dichter  und  gelernter  Rhetor.  So  wenig  wie  er  die  grossen  Stränge 
in  der  gegebenen  Reihenfolge  wieder  aufzieht,  so  wenig  lässt  er 
auch  die  einzelnen  Strähnen  bei  einander  wie  sie  waren;  er  schaltet 
viele  aus,  wechselt  ihre  Lage,  verknüpft  sie  anders  (vgl.  Kienzle 
bes.  S.  18ff.  mit  Anmerk.)-  Häufig  hat  er  aber  auch  in  den 
groben  Hanf  selbst,  den  ihm  das  mythologische  Lehrbuch  lieferte, 
feine  Wolle  hineingedreht,  die  schon  vor  ihm  Dichter  zart  bereitet 
und  köstlich  gefärbt  hatten.  Dann  geht  kaum  merkbar  Aufzug  und 
Einschlag  in  einander  Ober  wie  in  der  Erzählung  von  Pentheus  und 
Bacchus  oder  von  Perseus:  beide  mit  ihren  genealogischen  Zusammen- 
hängen sicher  dem  Compendium  entnommen,  sind  mit  Farben  des 
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Euripides  gescbminkt,  auf  dessen  Tragödien  Bixxai  und  jivdQO- 
fiiôa  flbrigeos  auch  dieses  selbst  biogewiesen  batte:  Tgl.  Kienzle 
S.  24  u.  0.  Der  Dicbter  bat  die  Vortheile,  die  seiDem  Gedichte 
das  Jedem  seit  der  Scbule  bekannte  Lebrbucb  der  griecbisohen 
Sagen  bot,  ebenso  wie  die  der  nicbt  weniger  bekannten  Aeneis 
mit  eleganter  Gescbicklicbkeit  benutzt:  er  erinnert  seine  Leser 
gerade  so  weit  an  diese  wie  an  jenes,  als  ihm  wQnscbenswertb 
scheint,  die  Vorstellung  grosser  Zusammenhange  und  fester  Gruppi- 
rung  in  ibnen  wachzurufen,  ohne  sie  doch  geradezu  auf  diese 
Bücher  hinzustossen:  so  konnte  er  Ober  das  Uninteressante  oder 
Abgedroschene  rasch  und  leicht  bin  weggleiten  und  desto  behag- 
licher bei  Stoffen  verweilen,  die  ihn  reizten  und  seinem  Talent  zu 
liegen  schienen.  Aehnlich  arbeitete  Statins  seine  Thebais.  Es  ist 
im  Grunde  alexandrinische  Technik. 

Im  Allgemeinen  aber  sondert  sich  in  Ovids  Metamorphosen 
die  grosse  Masse  des  Einschlags  ziemlich  sicher  von  dem  Aufzuge 
ab,  zumal  wenn  man  die  Manier  der  Anknüpfung  beobachtet,  wozu 
Kienzle  einen  guten  Anfang  gemacht.  Ein  Bebpiel.  Nach  der 
ErzBhlung  der  Verwandlung  der  von  Phoebus  verfolgten  Daphne, 
der  Tochter  des  Flussgottes  Peneus,  fährt  der  Dichter  fort  1  668  : 
zum  trauernden  Vater  kamen  alle  Flüsse,  nur  Inachus  nicht:  denn 
ihn  qufllt  die  Sorge  um  die  eigene  Tochter  lo  —  deren  Geschichte 
nun  folgt.  Ebenso  lasst  Ovid  VI  412  die  benachbarten  Fürsten 
nach  Theben  gehen,  ihre  Tbeilnahme  für  Niobes  Geschick  kund- 
zugeben (wem?  ist  nicht  klar,  da  Amphion  VI  271  sich  selbst 
getodtet  bal),  nur  der  Athener  kommt  nicht:  denn  er  war  in 
Krieg  verwickelt,  in  dem  Tereus  ihm  beistand  —  es  folgt  die  Sage 
von  Tereus  und  Procne.  Wieder  dasselbe  Motiv  VII  159:  die 
Eltern  der  heimgekehrten  Argonauten  bringen  Freudenopfer,  nur 
Aeson  ist  zu  alt  —  da  verjüngt  ihn  Medea. 

Selbstverständlich  bat  sich  Ovid  seiner  Dichternatur  und  Dichter^ 
rechte  auch  in  der  Bearbeitung  der  zum  Einschlag  gebrauchten 
Sagen  nicht  entflussert,  vielleicht  hier  noch  weniger;  bilden  sie  doch 
die  grössere  Masse  und  den  glänzenderen  Stoff.  Es  ist  das  selbst- 
verständlich, aber  es  muss  gelegentlich  gesagt  werden.  Das  Quellen- 
spflren  macht  einseitig  und  für  die  menschlichen  Dinge  blind,  wie 
jeder  mit  einiger  Leidenschaft  betriebene  Sport. 
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Ich  milchte  hier  des  iweilea  Theil  des  5.  Buches  der  Meta- 
morphoseo  besprecheo,  ekieB  prachtigeB,  ktastlich  gewirkten  Ein« 
schlag.  Demi  ich  gbabe  hier  Ntkanders  ^VerwandlungeD*  als  Vori[>iid 
sicher  nacbwetseo  und  die  ComposiiioD  dieses  Gedichtes  leststelieD 
lu  fcOnoeD,  so  dass  rieh  ergiebt,  in  wie  weit  und  was  Ovid  we- 
nigstens in  Stofflichen  und  i«  dessen  €rupptrung  geändert  haL^) 

Nach  Beendigung  der  Perseusabenteuer  IV  605 — V  249«  die 
im  Anschluss  an  das  mythologische  Handbuch  enahli  sind,  ftthrt 
uns  der  Dichter  mit  Athena,  bisher  der  treuen  Geleiterin  jenes 
Helden,  tum  HelicoUi  wohin  sie  die  Neugier  treibt:  denn  sie  hat 
gehört  y  es  habe  dort  Pegasos^  der  aus  der  Medusa  entsprungen 
war,  als  Perseus  ihr  Haupt  abgeschlagen,  durch  seinen  Huftritt 
einen  Qodl  henrorgestampft.  Die  Musen  seigen  ihr  das  Wunder, 
und  Athena  rOhmt  den  schonen  Musenberg.  Gewiss,  antwortet 
eine,  aber  wir  Jungfrauen  sind  nie  sicher:  hat  doch  jüngst  Py- 
reneus,  bei  dem  wir  eingekehrt,  uns,  seinen  Gästen,  Gewalt  anthun 
wollen.  Da  rauschen  FlQgel  (V  294),  aber  menschliche  Stimmen 
glaubt  Athene  zu  hOren.  Die  Musen  klären  sie  auf:  es  sind 
Elstern,  einst  waren  es  neun  Mädchen,  lur  Strafe  TerwandelU 
Nun  folgt  ihre  Geschichte:  sie  ist  dem  Nicander  nachenähU« 

Von  der  kleinen  sonst  gänzlich  unbekannten  Pyreneusge- 
schichte  (V  274 — 293)  abgesehen,  dient  das  bisher  Wiedergegebeoe 
zur  Verknüpfung  mit  den  voraufgegangenen  Perseuslhaten  ;  ist  also 
eigene  Erfindung  des  Dichters.  Aehnlicb  hatte  0?id  schon  11401 
den  Uebergang  Ton  Phaetbon  zur  Kallistosage  gefunden:  nach  dem 
vom  Heliossohne  angerichteten  Weltenbrande  revidirl  luppiter  die 
Welt  und  wendet  dem  ausgetrockneten  Ajrkadien  besondere  Für- 
sorge in  häufigen  Besuchen  zu,  wobei  er  dann  die  schone 
Nymphe  sieht. 

V  294  folgt  nun  die  durch  Einschachtelungen  complicirte,  an 
sich  einfache  Geschichte  der  Verwandlung  der  neun  PierostOchter 
in  Elstern.     Erzählt  wird  sie  Athenen  von  der  Muse. 

Die  Pieriden  hatten  nämlich  die  Musen  zum  Sangeswettstreil 
auf  dem  Helicon  (307)  frech  herausgefordert.  Nymphen  zu  Kampf- 
richtern bestellt  (316  f.)  erklären,  nachdem  sie  Beider  Gesänge 
gehört,  die  Musen  als  Sieger  (663).    Als  die  Unterlegenen  auch 

1)  Dass  Nikander  hier  ÜTids  Quelle  sei,  ist  schon  öfter  behauptet  wor- 
den, besonders  von  Förster  Raub  der  Persephone  S.  84;  bewiesen  aber  ist  es 
nie  und  nie  allgemein  geglaubt 
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noch  Schmahiiogen  aoMlosseo,  werdcD  sie  tob  dem  Museo  in 
VOgel  terwaodelr. 

Wie  langst  erkanot,  sttromt  diese  Rahmenerzählung  bis  ins 
Einselne  mit  der  9.  Verwandlung  des  Antoninus  Liberalis  Qberein, 
die  nach  dem  trotz  Hereber  nicht  anzuzweifelnden  Scholion  aus 
Nikanders  4.  Buche  der  ^Verwandlungen*  ausgezogen  ist.^)  Gleich  ist 
der  Ort  des  Wettstreites  der  Helicon  (307),  gleich  Name  Pieros 
(302)  und  Heimath  Emathia  (313»  669)  des  Vaters,  gleich  der 
Schluss:  erst  als  die  Pieriden  nach  ihrer  Niederlage  Streit  an- 
fingen {Inel  di  véUoç  i^çavto  ^vt^tal  àeaîç.  Tgl.  664  L  conot- 
eia  tnciaê  cum  iouraU)j  werden  sie  von  den  Musen  verwandelt. 
Der  einsige  Unterschied  kann  gegen  diese  FttUe  beweisender  De* 
tails  nicht  ins  Gewicht  fallen,  zumal  er  keio  Unterschied  ist:  bei 
0?id  werden  sie  nur  in  Elstern  (picae  299»  676)  verwandelt,  An* 
tonin  nennt  neben  der  Elster  (rUcca)  noch  8  andere  Vogelnamen. 
Ovid  bitte  also  nur  seine  Vorlage  Nikander  verständig  vereinracht. 
Ebenso  wenig  kOnneo  die  Auslassungen  geltend  gemacht  werden, 
weil  beide  Ovid  und  Antoninus  auslassen.  Dieser  sagt  oichts 
von  den  Kampfrichtern;  sie  sind  aber  auch  für  seine  Erzählung 
nothwendig,  weil  er  erzählt:  aal  àyùv  iyiveto  ftovaix^ç  èv  %(p 
*EXixOvi.  Bei  Ovid  aber  vermisst  man  die  Wirkung  der  GesSnge, 
die  Nikander  so  geschildert  hatte:  bei  der  Pieriden  Gesang  war 
alles  trüb  und  nichts  hOrte  auf  sie,  doch  zu  der  Musen  Chor 
stellten  sich  Himmel»  Gestirne,  Heer  und  Fltlsse,  und  der  Helicon 
selbst  wuchs  vor  Vergntlgen  in  den  Himmel,  bis  auf  Poseidons 
Geheiss  Pegasus  seinen  Gipfel  mit  dem  Hufe  schlug.  Man  dürfte 
wohl  annehmen,  dass  Gründe  des  Geschmacks  den  Ovid  in  jedem 
Falle  abgehalten  haben  würden,  diese  barocke  Phantasterei  zu  wie« 
derholen*  Ihn  bewahrte  seine  Disposition  davor:  liess  er  doch 
eine  Muse  selbst  den  ganzen  Wetlkampf  erzählen,  und  sie  hatte 
er,  wenn  auch  vielleicht  das  Selbsllob,  so  doch  sicher  nicht  sagen 
lassen  mOgen:  ,unter  uns  wuchs  und  quoll  der  Helicon,  auf  dem 
wir  standen  und  ruhig  weiter  sangen,  vor  Vergnügen  in  den 
Himmel,  bis  Pégases  ihn  schlug*.  Vielleicht  hat  Ovid  auch  des- 
halb schon  gerade  diese  Einkleidung  gewählt.  Dass  er  aber  die 
bei  Antonin  erhaltenen  Züge  gekannt,  wird  wahrscheinlich  we- 
niger durch  den  Einschnitt  hinter  dem  Pieridensange  (334),  ab 
durch  die  Erwähnung  des   Pegasos  und  seines   Hufschlages  auf 

1)  S.  diese  Zeilschr.  XXXVIll  1903  S.  608  ff. 
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dem  HelîcoD«  der  die  Hippukrene  aufsprudeln  Hess  vor  Begion 
dieser  ErzfihluDg  t.  257  bis  263.  Er  hat  das  fOr  ihn  beim  Wett- 
kampf selbst  nicht  Verwendbare  xur  Anknüpfung  der  ganzen  Ge- 
schichte an  die  Perseusthaten  benutzt.  Andrerseits  ist  es  nun  hand- 
greiflichf  dass  Nikander  die  Wirkung  des  Hufschlages,  die  Hippu- 
krene^ trotz  Antonin  zu  erwSbnen  nicht  versäumt  hatte. 

Es  kann  also  kein  Zweifel  darober  bestehen,  dass  Ovid  die 
Bahmenerzfihlung  vom  Wettgesang  der  Musen  und  PierostOchter 
auf  dem  Helicon  aus  Nikanders  4.  Buche  neQÎ  ktBQoiov^ivtav  — 
denn  dies  wird  von  Antonin  genannt  —  entlehnt  habe.  0?id 
malt  nun  aber  in  diesen  Rahmen  eine  lange  Reihe  von  Scenen 
hinein.  Der  Vorwand  giebt  sich  von  selbst:  er  lasst  die  Muse 
nflmlich  auch  berichten,  was  die  Pieriden,  und  dann,  was  die 
Musen  bei  jenem  Wettstreit  gesungen.  Sollte  er  nicht  auch  darin 
Nikander  gefolgt  sein?  Sollte  Nikander  wirklich  nicht  das  Schema 
solcher  Agonenschilderungen  benutzt  haben,  das  schon  bei  Theokrit 
ausgebildet  vorliegt?  Sollte  nicht  auch  er  diese  Manier  gehabt 
haben,  eine  Geschichte  in  die  andere  einzuschachteln,  die  man 
aus  den  beissen  Bemühungen  des  hellenisirenden  Dichierkreises 
um  Catull ,  Gallus,  Vergil  kennt  und  auf  alexandrinistische  Musler 
wie  Euphorien  zurückzufahren  sich  immer  wieder  versucht  fohlen 
muss?  Otto  Schneider  (Nicandrea  S.  44)  hat  merkwürdig  genug 
diese  Frage  rundweg  verneint  und  behauptet,  Nikander  habe  im 
Gegensatz  zu  Ovid  die  Verwandlungen  einzeln  hintereinander  er- 
zahlt, obgleich  doch  auch  in  seinen  zwei  erhaltenen  Lehrgedichten 
Spuren  dieser  Manier  gefunden  werden,  so  wenig  sie  auch  Gelegenheit 
dazu  bieten,  z,  B.  Alexipharmaca  99 — 105.^)  Vermulhlich  entschied 
Schneider  so  für  die  Metamorphosen,  weil  er  sie  einfach  und  ohne 
Einschachtelungen  bei  Antoninos  wiedergegeben  fand.  Aber  auch  aus 
dessen  Erzählungen  allein  konnte  man  es  schon  unternehmen,  das 
Gegentheil  wahrscheinlich  zu  machen.  So  wird  in  der  aus  dem 
zweiten  Buche  der  ,Verwandlungen*  entnommenen  Geschichte  (Nr.  17) 


1)  Hier  heisst  es  etwa  so:  Mittel  gegen  Blei  weiss  vergif  lang  sind  auch 
die  Kaçna  nê(^êltjs^  die  einst  Perseus  von  Kepheus,  nachdem  er  der  Meduse 
den  Hals  abgeschlagen,  heimgekehrt  aof  den  Mykenischen  Gefilden  gepflanzt, 
da  wo  der  Griff  (17  fiVKtjs)  seiner  a^Toj  niedergerallen  war  unter  dem  fiussersten 
Vorsprunge  der  Melanthis,  wo  die  Nymphe  dem  Zeussohn  den  Quell  jiayyëla 
gezeigt  —  Es  ist  dies  ein  Reim  für  eine  Rapselgesehichte;  man  braucht  sich 
diesen  einen  Satz  mit  all  seinen  Details  nur  ausführlich  erzählt  zu  denken. 
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von  Leukippos,  dem  als  Knabeo  aufenogenen  uod  schliesslich  durch 
Leto  io  eioen  Knaben  Terwandelten  Madchen  das  Gebet  der  ge- 
flngsteten  Mutter  an  Leto  ausführlich  so  berichtet:  sie  flehte  zur 
Göttin,  ob  nicht  ihr  Kind  Knabe  statt  Mfldchen  werden  kOnne, 
wie  doch  Kainis,  des  Atrax  Tochter,  durch  Poseidon  lum  Lapithen 
Kaineus  geworden  sei  ;  Tiresias  lu  einem  Weibe  und  dann  wieder 
xuro  Manne;  die  schone  Hypermestra«  um  ihrem  Vater  Nahrung 
zu  schaffen,  sich  selbst  verkauft,  dann  in  einen  Mann  verwandelt 
zu  ihm  zurückgekehrt  sei  ;  oder  der  Kreter  Siproites  verwandelt  sei, 
als  er  die  Artemis  im  Bade  gesehen.  Hercher  (in  dies.  Ztschr.  XII 
1877  S.  3 18)  hat  diese  vier  Parallelen  als  Interpolation  bezeichnet  und 
Martini  ist  ihm  leider  gefolgt,  obgleich  bereits  Rohde  (Griech.  Roman 
92  f.  Anm.  3)  auf  die  auch  aus  anderen  hellenistischen  und  helleni« 
sirenden  Dichtern  zu  belegende  EigenthQmlichkeit  hingewiesen  hatte, 
bei  Erzählung  einer  Sage  parallele  Mythen  zu  erwähnen,  wie  z.  B. 
Apollonios  von  Rhodos  III  997 — 1004  den  lason  die  Medea  an 
Ariadne  erinnern  lasse,  die  den  Theseus  gerettet  Jene  vier  Pa- 
rallelmetamorphosen sind  nicht  nur  nicht  interpolirt,  sondern 
gerade  durch  ihre  störende  Breite  erweisen  sie  sich  als  echtes  Gut 
des  poetischen  Originales.  Wurden  nun  diese  vier  Sagen  von 
Nikander  in  seiner  Leukipposfabel  nur  in  dem  Gebete  der  Galateia 
abgemacht,  so  hat  er  in  der  Geschichte  vom  Schiedsamte  des 
Kragaleus  zwischen  Apoll,  Artemis  und  Herakles  wegen  ihres  Streites 
um  Ambrakia  nach  Antonin  4  ')  jeden  einzelnen  Gott  in  ausfuhr- 
lieber  Rede  seine  Ansprüche  darlegen  lassen.  Reden,  die  trotz 
ihrer  Länge  merkwürdig  genug  unbeanstandet  geblieben  sind.  Breit 
genug  scheint  auch  die  Schmährede  des  Terambos  auf  seine  Wohl- 
thäterinnen,  die  Nymphen,  in  der  Geschichte  seiner  Verwandlung 
in  Nikanders  erstem  Buche  (Antonin  22)  gegeben  worden  zu  sein; 
denn  er  erzählte  von  der  Herkunft  der  Nymphen  nicht  nur,  auch 
von  ihrer  Verwandlung.  Da  haben  wir  eine  Metamorphose  in  die 
andere  eingeschachtelt  und  zwar  derart,  dass  die  Hauptperson  der 
Hauptgeschichte  jene  andere  selbst  in  boshafter  Absicht  gottes- 
lästerlich vortragt  und  sich  durch  sie  ihre  eigene  Verwandlung 
als  Strafe  zuzieht. 


1)  Dies  4.  Gapitel  Antooins  scheint  mir  einheitlich ,  deshalb  die  zweite 
Qoeüenangabe  Kai  *A&avdSM  'Afiß^mMoU  irrelevant  Sie  zeigt  vielleicht 
eine  Qoelle  Nikanders  an  ond  könnte  aas  den  Nikanderscbolien  stammen. 
Vgl.  onten  S.  12. 
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Du  ist  DQD  genau  du  gleiche  VerbillDiu  wie  îd  Onde  Er* 
itthluDg  von  der  Verwandhiog  der  Pierideo  in  EkterD,  deren 
Rahmen  er  sicher  aus  Nikanders  viertem  Buche  entnommen  bat.  0?id 
giehl  den  Inhalt  des  Gesanges  der  Pieriden  wie  den  des  Musen« 
Uedes  wieder:  diese  preisen  fromm  der  GOtter  Macht  und  Gerech- 
tigkeit, jene  hatten  die  Gotler  gellsterL  Sie  sangen  (V  319  ff.) 
▼om  Gigantenkampf,  erhöhten  deren  Thaten«  verkleinerten  die 
Gotter  und  stellten  dann  die  Furcht  der  Götter  beim  Erscheinen 
des  Typhoeus  dar,  wie  sie  nach  Aegypten  geflohen  und  sich  dort 
bei  Ankunft,  des  Verfolgers  angstvoll  in  Thiere  Terwandelt  bitten, 
luppiter  (327)  sei  Widder  geworden,  wie  er  auch  jetat  noch  als 
AflSBMn  mit  WidderhOrnern  in  Libyen  dargestellt  werde,  ApoH 
Rabe,  Dionysos  Bock,  Artemis  Katse,  Inno  Ruh,  Venus  Fisch, 
Mercur  Ibis. 

So  weit  die  Pieriden.  Dann  beginnt  Calliope  den  Gegen« 
gesang,  einen  grossen  Hymnus  auf  Ceree  V  341 — ^661:  ,Cere8  gab 
den  Pflug,  sie  gab  die  Feldfrucht,  sie  gab  Gesetze,  sie  gab  Alles: 
dass  ich  würdig  sie  besingen  konnte  I  -—  Auf  den  Gigantengliedern 
liegt  Sicilien  und  drückt  den  Typhoeus  nieder,  der  den  Himmels- 
sits  zu  erhoffen  gewagt.  Vergeblich  sein  Ringen:  auf  seinem 
Haupte  ruht  der  Aetna,  durch  dessen  Schlund  er  seinen  feurigen 
Odem  ausstOsst;  er  erschttttert  die  Erde,  und  Hades  schrickt  auf, 
ob  sie  berste;  er  kommt  hervor  und  umfährt  die  Insel,  sich  selbst 
SU  aberzeugenS  So  sieht  und  entföhrt  er  Proserpina.  Daran 
schliessl  die  Schilderung,  wie  Ceres  ihre  Tochter  lange  sucht,  end- 
lich findet,  luppiter  entscheidet;  schliesslich  die  Aussendung  des 
Triptelemos  und  wie  ihn  Ceres  vor  dem  falschen  Skythen  Lyncus 
schtltzt  und  diesen  zur  Strafe  in  einen  Luchs  verwandelt.  In  die 
kunstreich  verschlungene  Erzflhiung  sind  mehrere  Metamorphosen 
eingelegt,  eine  wird  von  Arelhusa  (577 — 640)  erzählt,  die  in  die 
Erzflhiung  selbst  verflochten  war,  also  Einschachteiong  Ober  Ein- 
sefaachtelung;  einfacher  ist  die  Verwandlung  eines  frechen  Buben 
in  einen  Salamander  eingefflgt  (448 — 461),  die  Ceres  durch  An- 
spritzen mit  dem  Reste  eines  Getränkes  bewirkt,  das  man  in  Pom- 
mern und  Mecklemburg  Kaltschale  nennt. 

Nach  dem  bisher  Dargelegten  wird  kaum  jemand  mehr  die' 
Wahrscheinlichkeit  leugnen,  dass  Qvid  auch  die  Gesänge  der  Pie- 
riden und  Museu  wie  ihren  ganzen  Wettkampf  im  Anschluss  an 
Nikander  gearbeitet  habe.     Es  kann  aber  sogar  vollgtlltiger  Beweis 
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erbracht  werden.  ÀDlonio  ntailich,  der  freilich  im  Bericht  des 
Wettslreitet  Cp.  9  nichts  davon  andeutet,  enflblt  Cp.  28  aua  dem 
▼  ierten  Buche  der  «Verwandlungen*  Nikanders  ab  eine  selbetfindige 
Geschichte  die  Sage  von  der  Flucht  der  Gotter  vor  Typhon  nach 
Aegypten  und  ihrer  dortigen  Verwandlung  in  Thiere*  d.  h.  da^ 
seihe«  was  Ovid  die  Pieriden  bei  ihrem  Agon  mit  den  Musen 
singen  Iflsst,  den  er  aus  demselben  vierten  Buche  Nikan- 
der 8  entnommen  bat.  Uod  wieder  aus  dem  vierten  Buche  ent- 
nimmt Antonin  Cp.  24  die  Fabel  von  AskaIabo8|  jenem  Buben, 
den  Ceres  durch  Anspritzen  mit  dem  Reste  der  ihr  gereichten 
Kaltschale  in  einen  Salamander  verwandelt.  Eben  diese  selbe  Me- 
tamorphose Iflsst  Ovid  neben  manchen  anderen  die  Muse  Calliope 
in  den  Hymnus  auf  Ceres  einflechten,  den  sie  in  eben  jenem  Ni- 
kanders vierten  Buche  nachgebildeten  Agon  auf  dem  Helicon 
singt.  Bei  diesem  dreifachen  Zusammentreffen  ist  Zufall  ausge- 
schlossen, lumal  sich  nur  urkundlich .  bestüligt  was  bereits  als 
wahrscheinlich  gelten  musste. 

Die  Uebereinstimmung  iwischen  Ovid  und  der  Nikanderepitome 
ist  für  das  Askalabosmarchen  evident.  Auch  Antonin  knüpft  es 
an  die  Suche  der  Ceres  an,  auch  er  Itest  ein  Weib  einen  Misch- 
trank mit  Polei  und  Mehl  bereiten,  wie  Ovid.  ein  duke  tosta  fnod 
texêrai  ante  polenta;  auch  hier  verhöhnt  ein  Bube  die  gierig 
Durstige  und  durch  das  Anspritsen  der  dicklichen  Masse  im  Trunk 
werden  die  Flecken  des  Salamanders  erklArt,  in  den  er  verwandelt 
wird.  Bei  Ovid  fehlen  nur  die  Namen  Attika,  Mise^),  Askabbos: 
diesen  konnte  er  nicht  brauchen«  weil  lateinisch  der  Salamander 
nicht  iaxalaßog  heisst*);  so  liess  er  auch  Mlarj  fort.  Die 
Identität  tritt  um  so  deutlicher  hervor,  wenn  man  gegen  beide 
die  abweichende  Fassung  im  Scbolion  zu  Nikanders  Ther.  484  ïMu 

Auch  in  der  Typhonsage  stimmen  iwischen  Ovid  und  An- 
tenin  28  mehrere  gänzlich  singulare  ZOge  und  Einzelheiten  über- 

1)  Aocb  Lact.  Plac.  V  7  za  Ovids  Metam.  bat  diesen  Namen  erhalleo, 
doch  wohl  aas  Ovids  Qaelle  Nikander  selbst.  Vgl.  Förster  Raub  der  Peo- 
sepboDe  83,  2.  Uebrigens  bat  auch  Lactam,  wie  es  scbeint,  die  Form  Mlame. 
Trotzdem  kochtet  die  too  A.  Dieterich  Pbilol.  UI  3  begrOodete  Aeoderung  in 
jtf/ff9  eis,  die  Martini  übersehen. 

2)  M.  Haopt  (vgl.  Förster  a.  a.  0.  84,  5)  hat  aber  schon  in  seiner  An- 
merkung ZG  Ovid  Metam.  V  461  darauf  hingewiesen,  dass  Ovid  mit  den  Worten 
apHtmqu9  eolori  nomtn  habet,  variit  ttellatut  corpore  guitis  auf  ttelH» 
deutet,  deo  Namen  einer  gefleckten  Lacertaart,  eben  den  griechiacben  immlaßoQ. 
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ein:  Furcht  und  Flucht  aller  Götter  nach  Aegypten  (»■  V321f.), 
ihre  Verfolgung  dahin  durch  den  Unhold  (>»  325),  dann  erat  Ver- 
wandlung der  Einzelnen ,  dea  Dionyaoa  in  einen  Bock  (»-  329), 
der  Artemia  in  eine  Katze  (-»  330),  dea  Hermea  in  einen  Ihia 
(»■  331).  Die  Hera  laast  Antonin  aus,  Area,  Herakles,  Hephaistos, 
Leto  0?id,  und  wenn  Antonin  den  Apoll  sich  in  einen  léça^, 
Ofid  in  einen  cartms  verwandeln  lasst,  so  ist  dieser  Unterschied 
jenen  Uebereinstimmungen  gegenOher  ohne  Belang.  Sogar  der 
Schluss  dieser  Erzählung  28  des  Antonin ,  die  Bestrafung  dea  Ty- 
phon, steht  bei  Ovid  —  nicht  mehr  freilich  im  Gesänge  der  Pie- 
riden,  aber  im  Anfang  des  Gegengesanges  der  Muse: 

345  voita  giganteis  ingesta  est  insula  membris 
Trinaens  . . . 

352  degravat  Aetna  caput:  sub  qua  resupinus  harenas 
eieetat  flammamque  feto  vamit  are  Typhosus. 
Vgl.  Antonin  28  Zevç  .  .  •  fiéyiavov  oqoç  enißaJJiei  Tvtpävi 
Tfjv  AUvriv  xal  av%<^  <pvi,onia  %ov  "Hq)aiatov  krtl  xäv  oxqwv 
èçlarrjaiv'  6  d^  ivegelaac  tovç  axfiovaç  airov  T<p  tçaxfji>(fi 
didfcvQov  ègya^evai  fivÔQOv,  Aber  Antonin  giebt  hier  mehr. 
Doch  das  sind  Züge,  die  seit  Hesiod,  Aeschylos  und  Pindar  alibe- 
kannt, Vulgata  aind.  Und  schon  vorher  hat  Antonin  nach  der 
Vulgata  (Hesiod)  den  Kampf  des  Zeus  mit  Typhon  geschildert. 
Davon  nichts  bei  Ovid.  Es  stand  auch  nichts  davon  bei  Nikander. 
Man  konnte  dies  kühnlich  schon  deshalb  behaupten,  weil  jene 
Zusätze  des  Antonin  Vulgata  sind.  Aber  es  ist  ja  doch  einleuch- 
tend, dass  Nikander  hier  ebenso  wie  in  dem  Hflrchen  von  Teram- 
bos  (Antonin  22)  die  Pieriden  ein  gotteslästerlich  Lied  hat 
singen  lassen,  also  genau  soviel  von  der  Typhonfabel,  wie  die 
Pieriden  bei  Ovid  singen:  nur  von  der  Furcht  und  der  Flucht 
der  Gotter  und  ihren  lächerlichen  Verwandlungen«  Hat  er  aber 
auch  die  Bändigung  des  Typhon  noch  vorgebracht  —  und  mir  ist 
das  mehr  als  wahrscheinlich  —  so  dürfte  er  sie  in  der  feinen  und 
geistreichen  Art  wie  Ovid  im  Musenhymnus  auf  Ceres  eingefügt 
haben:  zugleich  vornehme  Abweisung  der  Lästerung  durch  die  Pie- 
riden und  Ueberieitung  zum  eigenen  Preislied  auf  Demeter. 

Genaue  Analyse  des  dürftigen  Excerptes,  das  Antonin  28  vom 
Nikandrischen  Typhonmythos  giebt,  führt  aber  auch  an  sich  zur 
gleichen  Scheidung  ihrer  Theile.  Alle  Götter,  erzählt  er,  bis  auf 
Zeus  und  Athene^  flohen  vor  Typhon  nach  Aegypten;   dieser  ver- 
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folgt  BÎe,  und  «e  verwaodeln  sieb,  ihm  zu  ectweichen.  &r€i(To) 
êi  Tvç>wva  Zeig  ßdkXei  xeçavvip^  fährt  er  dann  fort,  unver- 
mittelt; denn  es  ist  kaum  begreiflich,  daas  Typhon  die  andern 
Gotter  Terfolgt  bitte,  während  seine  gewaltigsten  Gegner  Zeus  und 
Athene  zurQckblieben.  Und  wo  bleiben  sie  eigentlich  lurQck  und 
wie  und  wozu?  0?ids  Erzählung,  der  auch  Zeus  mit  allen  An- 
dern fliehen  lässt,  ist  anschaulich.  Antonin  ist  unverständlich.  Ja 
dieser  kleine  Satz,  in  dem  der  Anstoss  liegt,  *A^vä  dh  %al  Zevg 
vneXelghSijcav  fiovoij  ist  an  und  für  sich  in  seinem  Texte  uner- 
träglich. So  nämlich  lautet  er:  ovvoç  (ô  Tvq)œv)  iftêdvfiijoe 
%ov  Jiog  %%Biv  %riv  dçxv^  xal  adrov  èfte^ôfievov  ovdelg 
inéfieive  tdSv  ô'ewv,  alkà  delaavreg  Mg>vyov  navTêg  elg  tiqv 
uflyvfttov^  ^é&fjvc  ôh  xai  Zeig  vfteX€lq)ô'riaav  fiovoi. 
So  erzählt  kein  Vernünftiger.  Die  letzten  Worte  l^ârjvS  bis 
fiovoi  sind  ein  fremder  Zusatz  zu  einer  sonst  einheitlichen  Dar- 
stellung. Fallen  sie,  so  stimmt  die  Erzählung  mit  Ovid: 
348  auium  iperare  Typhoea  sedes  • .  . 
321  emisiumque  ima  de  s^de  Typhoea  terrae 

caelitibus  feeisu  melum  cunetoeque  dedine 

terga  fugae,  donee  fessos  Aegyptia  teUm 

c€pertt .  •  • 
Jetzt  erst  kommt  auch  bei  Antonin  die  Bosheit  und  Gotteslästerung 
in  diesem  Mythos  heraus,  die  eben  sein  Zweck  war. 


Diese  Beobachtung  ist  für  die  richtige  AufTassung  und  Beur- 
theilung  der  Erzählungen  Antonius  von  einschneidender  Bedeutung. 
Die  Notiz  zu  diesem  Capitel  la%0Q€l  NUavôçog  hèQoiovfiéviav 
i)  ist  beides:  richtig  und  falsch.  Nikander  hatte  von  der  Flucht 
aller  Götter  vor  Typhon  und  ihren  lächerlichen  Verwandlungen  die 
Pieriden  hämisch  singen  lassen  und  ganz  unabhängig  davon,  ja 
im  entgegengesetzten  Sinne,  die  Bestrafung  des  Typhon  den  from- 
men Musen  in  den  Mund  gelegt,  beides  im  Rahmen  einer  grosseren 
Geschichte  vom  Wettgesange  der  Musen  und  Pieriden.  Antonin 
•»  oder  wer  der  Schuldige  ist  —  hat,  statt  sich  mit  dem  ersten 
abgerundeten  und  in  seiner  Art  befriedigenden  Theile  dieses  Ty- 
phonmytbos  zufrieden  zu  geben,  den  zweiten  beigezogen  und  wohl 
oder  Abel  mit  dem  ersten  in  Verbindung  gebracht.  Er  hat  also 
dasselbe  gethan,  was  so  häufig  in  jenen  Scholien  zu  Homer,  Pindar, 
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ApelloBÎos  gcscbeheB  isl,  die  die  Untcrtchrifl  tragen  ^  lorofia 
ftaffà  T(p  deira.  Aber  er  bat  Dicht  bkMS  yerkaipft  was  oicbC 
suaawneBgebirte,  er  hat  auch  ingesetzt  —  ansser  deoi  Kampf  des 
Zens  mit  Typbon  und  der  Scbniede  des  Hephaialos»  was  ja  frei« 
lieh  nicbt  JedenBann  wie  ich  im  Hinblick  auf  Of  id,  dem  Nikander 
abausprechen  braacbl  —  ausser  jenem  auch  noch  sicher  in  dem 
sn  Anfang  eingeschobeneB  Satze  die  Athene:  ^ji^fjrä  ik  xsu 
Zbvç  vnBÏMltp^aav  liorou  Was  soU  Athene?  Sie  kommt  nach- 
her Oberhaupt  nicht  tor.  Von  sich  aus  konnte  Antonin  sie  also 
nicht  wohl  einsetzen.  Er  mnss  doch  wohl  eine  Äussere  Veranlassung 
dazu  gehabt  haben.  Ich  glaube,  um  es  kurz  zu  machen,  Antonin 
hat  Nikanders  ^Verwandlungen*  mit  Schollen  gelesen  und 
auch  sie,  ihre  Erklärungen  und  Gelehrsamkeit,  nicht  verschmäht. 
Zwar  ein  Zeugniss,  dass  auch  dies  Werk  Nikanders  commentirt 
war,  kenne  ich  nicht,  aber  nach  meiner  Meinung  erheischte  eher 
das  Gegentheil  Beweis  und  Zeugniss  angesichts  der  Thatsache,  dass 
Theon  vnonHiiiota  zu  Nikanders  Theriaka  (schoL237,  Stephan. 
Byz.  8.  ?.  KoQonrj)  geschrieben  bat,  und  bei  der  durch  Orid  und 
Antonin  bewiesenen  Beliebtbeil  gerade  dieses  Gedichtes  jteçl  he- 
Qoiov§iévijv.  Die  dem  Nikander  nacherzählten  Geschichten  An- 
tonius waren  daraufbin  einer  scharfen  Untersuchung  zu  unter- 
ziehen, ob  sich  aus  ihnen  Zusätze  absondern  lassen,  und  ob  sie 
auf  Schollen  zurQckgefOhrt  werden  könnten.  Nicht  gerade  dieser 
Hypothese  bedarf  man,  um  einen  Zusatz  wie  JLeßrjra  ßa&vv  ^ 
m&mvrjv  (Antonin  24)  zu  erklären,  aber  in  Nr.  2  Mêleay^lôeç 
glaube  ich  Fugen  und  Tiel  Vulgata  zu  erkennen,  und  ebenso  ist 
mir  in  Nr.  38  Aimoç  die  lange  Einleitung  Ober  Peleus  Abkunft 
und  Vorgeschichte  an  sich  fOr  Nikander  unwabrscheinhch ,  und 
auch  deshalb,  weil  sie  einfach  die  Vulgata  ist,  d.  h.  mit  Apollodors 
Bibliothek  stimmt  Gerade  das  aber  ist  eine  EigentbOmlicbkeit 
ziemlich  aller  Scholien,  und  schon  des  Theon  (s.  meine  Quaest. 
Diod.  mylhogr.  92  ff.),  dass  sie  bei  jeder  auch  unpassendsten  Ge- 
legenheit myihograpbiscbe  Gelehrsamkeit  strOmen,  die  aus  dem 
Handbuch  noch  leichter  als  aus  älteren  gelehrten  Sammlungen  zu 
beziehen  war.  Vor  allem  aber  komme  ich  durch  diese  Hypotbesoi 
dass  Antonin  den  Nikander  mit  Scholien  benutzt  habe,  zu  einer, 
wie  mir  scheint,  probablen  Herleitung  der  Angaben  mehrerer 
Quellen,  die  sich  allein  bei  Nikandrischen  Stocken  finden 
mit  einziger  Ausnahme  von  20  lawoQel  Bolog  ß'  TLal  SifAfäag  t 
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^Poàioç  'AftoXlwvi.  Dm«  nach  MMssgabe  der  Schdien  zu  Apol- 
lamios  oad  Lfkopfaren  haben  wir  ^s  Recht  der  AoBabme,  dam 
ein  Mann  wie  Theon,  der  jene  beiden  commentirt,  auch  hei  Nh 
kander  die  Quellenfrage  berOckaiohtigt  hat.  So  gelehrte  Notizen 
wie  NUcn^ifOÇ  Kai  !dd'a9aduç  *AfißcaKixolc  (4\  N.  xml  Koçtvvti 
(M  u«d  25),  N.  ieo2  Idç^ç  6  ^âxcjv  h  çufjutvi  Khvtf  <12)  sind 
in  derarligeB  Scholien  tu  erfvarten.  Das  Glat  wç  ^aiv  nâpt* 
çfilôç  ha'  ra  23^  von  den  na«  bisher  stets  auagegaagen,  steht 
Bo  einem  in  diesen  RUcbtein  ganz  Antigen  Gtatennest,  sondert 
sich  also  von  den  ander«  ab;  doch  auch  dies  nit  ilem  Pampbiloo* 
cilal  kChinte  ich  mir  gut  nnd  gern  auch  in  Nikanderscholien  deaken, 
DatQriich  einer  spaieren  Ueberarbeitmig.  Aber  es  asag  |a  AnContn 
selbst,  wie  er  das  JBuoh  des  Boîoç  oder  der  B^ui  ausgesogen 
haben  wird,  mehrere  Litteratur  durchstöbert  haben t  wissen  wir 
doch  nichts  von  ihm.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  meinen  Aufsatz 
über  die  Quellenangaben  zu  Parthenios  und  Antonin  im  vorigen 
Hefte  (XXXVIII  1903  S.  608  ff.). 


Doch  ich  kehre  zu  Ovid  und  Nikander  zurück.  Ovid  hat, 
wie  ich  über  jede  Anfechtungen  bewiesen  zu  haben  meine,  im 
5.  Buche  ein  grosses  Stück  (260)  302 — 678  aus  dem  vierten  Buche 
der  ,Verwandlungen*  Nikanders  entnommen,  und  zwar  nicht  nur  den 
Stoff  nackt  und  bloss,  sondern  auch  seine  eigenthümliche  Dispo- 
sition und  Verschachtelung.  Denn  Nikander  hatte  wie  Ovid  in  die 
Erzählung  vom  Wettgesang  der  Pieriden  mit  den  Musen  und  ihrer 
Verwandlung  in  Elstern  sicher  folgende  Geschichten  eingelegt: 
1.  die  Flucht  der  Götter  vor  Typhon  und  ihre  Verwandlungen,  dies 
als  Gesang  der  Pieriden^  2.  die  Bestrafung  des  Typhon,  vom  Aetna 
belastet,  3.  die  Irrfahrten  der  Ceres  auf  der  Suche  nach  ihrer  ge- 
raubten Tochter,  4.  die  Verwandlung  eines  frechen  Buben  durch 
die  Göltin  in  einen  Salamander,  alle  diese  (2 — 4)  als  Gesang  der 
Musen.  Ovid  hat  noch  sehr  viel  mehr  in  den  Musengesang  hinein- 
gestopft: ob  aus  eigner  Initiative,  ob  auch  darin  seinem  Vorbilde 
getreu  f  das  wOsste  ich  nicht  zu  entscheiden.  Denn  gewiss  ist, 
dass  er  auch  hier  frei  geändert  hat:  die  trübe  Kühle  beim  Pie- 
riden vortrage,  die  Freude  Aller  und  das  Himmelaufquellen  des 
Helikon  beim  Musensang  hat  er  forlgelassen,  aber  den  Hufschlag 
des  Pegasos,  der  bei  Nikander  den  Helikon  zum  Stillstehen  brachte. 
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heraus-  und  ▼orweggenomnieD;  auch  dOrfte  er  wohl  enl  die  ge- 
sammte  Geschichte  als  Enahlong  eioer  Muse  au  Athene  stilisirt 
haben. 

Das  Resultat  ist  auch  so  schon  von  einiger  Wichtigkeit  und 
etlichem  Interesse  für  Ofid  wie  Nikander«  Wir  können  uns  aus 
dem  ausgesonderten  Stocke  0?ids  eine  lebendige  Vorstellung 
jenes  Werkes  Nikandere  machen,  und  ich  meine«  nunmehr  wird 
mancher  sich  boten,  die  Oblichen  harten  Urtheile  Ober  diesen 
Dichter  weiterxugeben.  Barock,  veriwickt,  unwahr  mag  man  die 
Kunst  dieser  Zeit  nennen,  aber  Kunst  war  sie  doch,  und  wenn 
Leute  wie  CatuU,  Vergil,  0?id  einen  Euphorien  und  Nikander 
geschAtst  haben,  so  bin  ich  wenigstens  von  Tomherein  geneigt,  xu 
glauben,  dass  sie  dasu  einigen  Grund  hatten. 

Giessen.  E.  BETHE. 


DAS  LEBENSZIEL  DER  SKEPTIKER. 

lieber  das  Lebenuiel  der  Skeptiker  Äussert  sich  Seztus  Pyrrh. 
byp.  I  25—30.  III  235—238  uod  adv.  dogin.  V  141  ff.  io  seioer 
klareo  uod  bestimmteD  Weise.  Der  Skeptiker,  so  fahrt  er  aus,  halt 
DatQrlicb  auch  io  der  Bewerthuog  der  Dioge  seio  Unheil  zurück 
und  erkeoDt  kein  ▼od  Natur  ▼orbaodeoes  Gut  oder  Uebel  an.  Da- 
durch Terhindert  er  es  von  vorohereiot  dass  die  Objecte  seioen 
GemOthsiustand  erschOttero  kOoDeo.  Auf  die  inoxij  folgt  wie  eio 
Schatteu  die  araqa^la.  Diese  ergiebt  sich  also  voo  selbst  aus  der 
richtigeo  AuweeduDg  der  beurtheileodeD  Vernunft  Aber  natOrlich 
kann  sie  auch  nur  soweit  gelten,  als  die  Herrschaft  der  Vernunft 
selber  reicht.  Nun  giebt  es  aber  ein  Gebiet  menschlichen  Seelen- 
lebens, das  dieser  Herrschaft  enUogen  ist;  das  sind  die  sinnlichen 
Wahrnebmungen  sowie  die  aus  diesen  entspringenden  einfachen 
sinnlichen  Gefühle  von  Schmers  und  Lust  [aXyriduv  %aï  ^doyij). 
Denn  s.  B«  fon  dem  UnlustgefObl  bei  Hunger  oder  Durst  fermag 
keine  Vernunft  su  befreien;  es  sind  notbwendig  auftretende  passive 
Seelenerlebnisse,  xartivayxaafÂiya  /ra^.  Doch  Äussert  einen  ge- 
wissen Einfluss  die  Vernunft  auch  bei  diesen;  denn  diese  na&ri 
erhalten  ihre  verderbliche  Bedeutung  erst  dadurch ,  dass  man  die 
Vorstellung  {doSa)  hinsufOgt,  jene  seien  ein  Debel.  Wahrend  z.  fi. 
der  Patient  selbst  oft  die  Schmersen  bei  der  Operation  standhaft 
ertrigt,  fallen  die  Umstehenden  dta  t^v  neçl  tov  yivofÂévov  dô^av 
in  Ohnmacht.  Indem  nun  der  Skeptiker  diese  Vorstellung  nicht 
aufkommen  Iflsst,  bewirkt  er,  dass  die  ni^  in  maassvollen,  er- 
triglichen  Grenzen  bleiben;  dia  tovto  ovv  èv  fàh  tolç  doSaavoîg 
a%aQa^lav  téXoç  ehal  g>afAer  %ov  axemixovy  h  ai  toîg  xcrn;- 

So  geschlossen  nun  diese  Lehre  in  sich  ist,  so  hat  doch  die 
Zerlegung  des  tilog  in  zwei  Begriffe  etwas  Auffälliges.  Wenigstens 
tritt  bei  den  übrigen  Systemen  stets  das  Streben  nach  einer  ein- 
heitlichen Formulirung  hervor.    Lehrreich  ist  besonders  der  Ver- 
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gleich  mît  Epikur.  Für  dieseo  gehört  xum  téloç  auch  nicht  bloss 
die  araça^la  der  Seele,  sondern  auch  die  aitovla  des  KOrpers, 
durch  die  ^dov^  xtnaatfjfiaTixij  findet  er  aber  die  Formel,  die 
beides  unter  sich  begreift,  vgl.  bes.  ep.  III  §  131  (p.  64  Us.)  Stav 
cvv  Jiiywfiey  r;ôorqv  réXoç  vrtaQxeiv,  ov  rag  ToJy  datirwv 
fjôovQÇ  .  •  •  kiyo^iev,  dXXà  to  fir^zë  atXy^lv  xerrcr  acJjua  /ui^sre 
raçttvtead'ai  xatà  tpvx^v  ▼gl-  f>*-  2  u.  0.  Dieser  Vergleich  mit 
Epikur  giebt  aber  zugleich  auch  die  Erklärung  fOr  die  skeptische 
Fomulimng.  Diese  ist  offenbar  unter  dem  Einfloss  «odrer  Systeme 
und  zwar  besonders  des  epikureischen  erfolgt  Hit  diesem  haben 
die  Skeptiker  gemein,  dass  sie  unter  den  Tta&rj  nur  die  einfachen 
sinnlichen  Gefühle  Terstehen,  die  in  Parallele  mit  den  aUr^iiaeiç 
stehen,  wahrend  sie  die  oomplicirten  GefOhlsvorgflnge  ale  rein 
seelische  Störungen,  als  vagaxcU  bezeichnen.')  Noch  wichtiger 
ist,  dass  beide  in  gleicher  Weise  als  Ursache  dieser  taçaxai  die 
blosse  inhaltlose  Vorstellung,  die  xerfj  ao^a  angeben. *)  Die 
nähere  AusfOhrung  gemahnt  bei  den  Skeptikern  freilich  eher  an 
Zenon  als  an  Epikur.  Denn  während  dieser  bei  der  xerij  io^a 
an  die  Vorstellung  eines  sinnlichen  Last-  und  Schmerzgefühls  denkt, 
sagt  der  Skeptiker,  die  rta&f]  erlangten  erst  Bedeutung  durch  die 
êo^aj  oti  icTi  xaxov  rovtwp  huxavov  (Pyrrh.  I  30) ^  ganz  wie 
Zenon  die  Xvnri  definirt  hatte  als  do^a  %ov  xcncov  avx^  ftoQHtai, 
und  ganz  bestimmt  wird  auf  diese  Definition  angespielt.adf.  dogm. 
V  118  tov  xara  do^av  àxXrj^ov,  xa^'  jjV  xaxov  %t  nagelvaî 
f]  aya&ov  ôo^ô^ewai,  eXev&ecovfifroc  (vgl.  §  129  Pyrrh.  I  80. 
III 237  u.  0.).  Ebenso  ist  die  Entwicklung  der  Vierzahl  der  Affecte, 
die  Epikur  nicht  kennt,  besonders  die  Ableitung  der  Freude  ans 
der  ErfoUung  der  Begierde,  offenbar  eine  Entlehnung  aus  der 
stoischen  Affectenlehre  (vgl.  Pyrrh.  I  27.  dogm.  V  116  ff.  mit  Gic. 
Tusc  IV  6,  12,  einer  Stelle,  die  Ober  Chrysipp  anf  Zenon  zurOck» 
geht).     Auch  Einzelheiten   erinnern   durchaus  an  die  Stoa.*)    Be- 

1)  Für  Epikor  vgl.  die  vielen  Stellen  namentlich  des  1.  Briefes,  wo  er 
nd^fj  nal  «ti^^aMS  zusammenstellt  (p.  15, 15.  19,15.  22,9.  31,3  a.  o.  Us.), 
and  fr.  SSO  Ttmd^  9i  Xiyovcw  titrai  Svo,  ^Savriv  $ial  àXyti86ymy  Uta^utm 
ntifl  nov  Zfav^ .  .  .  .  ^«'  tuv  xçivaa&aê  xàç  ai^êse  »al  ras  ^^vyât^  Für 
den  Gebraocb  von  xa^axij  bei  Sextos  vgl.  Pyrrb.  Ill  2760'.  («  dogm.  V  213  ff.), 
dogm.  V  112  und  die  angeführten  Stellen. 

2)  Bes.  fr.  422  und  Kvçuu  86iai  15.  29.  30  u.  5. 

3)  Vgl.  %d  na(fà  Xoyor  ntU  ro  âfiirgmç  énalçêo&aê  Pyrrh.  I  27,  worin 
die  stoische  DefioiUea  der  Freude  ils  aX^yaç  ina^tQ  mit  der  allgemeioes 
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rdcksichtigl  ist  deren  Lehre  endlidi  ja  doch  auch  in  dem  ierminua 
der  das  Gegenstück  der  àraQa^la  bildet,  der  fÂ€%QiOft6d'eicu  Denn 
dieses  Wort  ist  doch  wohl  von  Krantor,  bei  dem  es  zuerst  nach- 
weisbar ist,  in  bewusster  Zurückweisung  der  stoischen  Lehre  von 
der  dna&eia  geprügt.') 

So  sind  also  in  dieser  scheinbar  so  geschlossenen  Lehre  die 
verschiedensten  Bestandtheile  geschickt  Terschmolien.*)  Sextus  giebt 
sie  nun  als  die  officielle  Lehre  der  Skeptiker,  und  als  solche  er- 
scheint sie  aui^h  sonst.  Denn  dasselbe  Lebensziel  erreicht  zu  haben 
rOhmt  sich  der  Anhanger  Pyrrhons  Menekles,  dessen  Grabschrift 
uns  erbalten  ist  (Kaibel  epigr.  Add.  241%  cf.  ▼.  Wilamowitz,  Anti- 
gonos  ▼.  Karjstos  p.  291).    Er  sagt  von  sich: 

6  navranaaiv  i^ictLaag  xiv  Xoytf 

xal  tav  tttâçaxov  iv  ßgorolQ  d'svaag  odor 

IIvQQtaviaatàg  MevexUfjç  od^  eïfi    iyd. 

,lch  habe  alles,  was  dem  Urtheil  der  Vernunft  unterlag,  als  Itt' 
îctjç  adiatpoQa  behandelt  und  dadurch  die  Freiheit  von  seelischen 
Störungen  erreicht'  —  die  Einschränkung  %àv  Xoytp  hat  einen 
Sinn  nur,  wenn  man  an  den  Gegensatz  denkt  ,von  den  xarrjVttyKaü- 
liha  ni9ri  konnte  ich  mich  natürlich  nicht  beTreien^*) 

Vor  Allem  aber  finden  wir  dieselbe  Bestimmung  des  xiXog 
bei  Diogenes  IX  107  téïjoç  dl  ol  aKemixol  tpaai  t^v  iTtoxi^v^ 
j  axiâç  XQonov  incacoXov&eî  ^  aira^or^/a,  tSg  q>aaiv  6Ï  te  negï 
%6v  TifÄWva  xal  uilvvjaldrjfÂOv*  ovve  yàç  vaô'  iXovfAed'a  tj 
ravxa  (pev^oiiB&a  Saa  rteçl  tiiAÙg  èari  '  va  ô^  8oa  ne^l  ^fÂog 
oim  ïaviv  aiXà  xor'  iwayiojv^  ov  ôvvôfÂed'a  q>evyeiVj  wg  to 
neiv^v  xaî   ôitpijv  xal  àXyeîV  ovu  ïaxi  yàç  Xôytp  TteçuXeluf. 


Defioitioa  des  AffecU  aU  nlêOpaÇ^av^a  oif^^  venchmoUen  ist    Aoch  àftétçms 
steht  bei  Stoikern  oft. 

1)  Betehteoswerth  ist,  dass  bei  Gic  Tusc.  Hl  6,  12  ODinittelbar  vor  eiaem 
Citat  SOS  Kraotor  ebeoso  wie  bei  Sextos  dogm.  V  16t  auf  t  163  aogespielt  wird* 

2)  Aeholicb  Natorp  Ethika  des  Demokrit  S.  154. 

3)  Der  erste  Vers  bewegt  sich  ebeoso  io  iecboischeo  ÂosdrQckeo  wie 
der  sweite,  vgl.  Aber  iao^^évêui  als  termioos  Bekkers  ooch  oicbt  eiomal 
▼ollstiodigeo  lodex,  über  in  Utfi9  àBtâipoQa  Timoo  bei  Aristokles  (Eoseb. 
pr.  ev.  758  d)  ood  seioeo  Vers  bei  Seit.  dogm.  5,  20  èi  iv  iffàtarat  yü^neu 
ccr^fi  flüHj  über  rar  Xoytp  Seit  Pyrrb.  I  20  yXunaiofu&a  yà(f  oi^difrêMm^* 
et  8i  MtU  yXvKv  iüXMf  Saor  inl  %f  ^oytpf  irjrovfur  vgl,  }  215.  227. 
ni  48  o.  ö.    iaoc&éraêa  aocb  bei  Epikor  fr.  36. 

XXXEL  2 
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TftvTft.  Der  Ausdruck  fie%Qionâd'€ia  i»t  bier  allerdiogt  Dicht 
gd>raudii,  die  Lehre  tob  ihr  aber  selbeiTerstäudlicb  TorhaBdeD. 
Dasa  BUD  Diogenea  deraelbea  Quelle  folgt  wie  Sextua,  ergiebt 
aieb  UDZweifelhaft  aua  vieleo  UebereiDatimmungeD.')  Nach  Diogenea 
wird  man  dud  aDZUDehmen  haben,  daas  diea  (miltelbar)  Aineaidemoa 
geweaen  iat,  dieaer  aber  sich  auf  Timon  berufen  hau')  Aineaidemoa 
kann  dabei  kaum  mehr  ala  Berichteratatter  geweaen  aein,  da  er 
aelbsl  doch  daa  %ih>ç  gani  andere,  ala  ijdoy^  beatimmt  hat  (Ariatoklea 
bei  Euaeb,  pr.  ev.  TSSd).*)  Nun  haben  wir  ja  nicht  viele  Frag- 
mente,  in  denen  Timon  aich  poaiti?  Ober  die  eigne  Lehre  auaaprichl; 
in  einem  Fragment  tritt  aber  ganz  klar  faerfor,  daaa  schon  bei  ihm 
die  Grundlagen  der  besprochenen  Tdoalehre  vorhanden  sind: 
fr«32W:  ciXV  olov  tov  atvg>ov  lyw  ïôov  ^d'  adofiaorov 

ftäüiv  oooiç  da(Avartai  oficSg  açcttol  ve  g>aTol  re 
Xa(5v  ^&vea  xovipa,  ßaffvpofiev^  ÏV'9'a  %al  iv&a 
Ix  nad-iwv  do^rjç  re  xai  elTialriç  vofAO&i^XTjç. 
Zum  letzten  Verae  vergleiche  man  z.  B.  Sext.  Pyrrh.  I  30  èXkà 
xal  h  %ovTOiç  (sc.  toîç  xavtjvayxaofiivoiç)  ol  fih  Idtßrai  dia- 
aaîç  avvéxovtai  fteçiataoeaiv,  vno  te  töv  nad'dv  av%wv 
xal  olx  fjtrov  vno  rov  tag  rtegiotaaeic  tavvag  xamàç  elvai 

?wo€i  doxelv.  Diese  Worte  nehmen  sich  doch  geradezu  wie  eine 
araphrase  von  Timons  Vers  aus,  und  dessen  Sinn  kann  demnach 
nur  sein  :  alle  Nichtakeptiker  haben  in  doppelter  Weise  (Sv&a  xal 
tvd'a)  zu  leiden,  nicht  bloss  unter  den  nà&tj,  sondern  auch  unter 
den  xeval  doSai,  die,  so  fOgt  er  hinzu,  sich  aus  der  willkQriichen 
Bewerthung  der  Dinge  ergeben.^) 

Mit  diesem  Gegensatz  von  rta&oç  und  do^a  ergiebt  aich  aber 

1)  9KiàQ  xçénop  Sezt.  Pyrrb.  1  29.  ntév^v  ^«y^y  ai/tZy-slod  officielle 
Beispiele  Pyrrb.  I  24.  29.  dogm.  V  149  a.  ö.  Was  bei  Diog.  §  108  folgt,  ist 
confose  Wiedergabe  der  ErÖrteraog  dogm.  V  163  ff.  Der  Vers  aus  Timooa 
Malfioi  §  105  erscheiDt  io  gleichem  Zosammeohaog  bei  SezU  dogn.  I  30. 
Zo  I  104  ndh¥  oi  doyfianmi  u.  s.  w.  vgl.  Sezt.  Pyrrb.  I  19  ff. 

2)  Vgl.  Natorp  a.  a.  0.  S.  152. 

3)  Ein  Eiogebeo  aof  seine  Lehre  möchte  ich  vermeiden,  da  dies  von  der 
alten  Zeit,  auf  die  es  mir  hier  ankommt,  zn  weit  abfahren  würde.  Eiafloas 
hat  Aineaidemoa  mit  dieser  Lehre  ja  nicht  gehabt 

4)  wffMdiJMri  natürlich  nach  vofnp  yXvtti  o.  a.  w.  zo  verstehen.  VgL 
Timona  eigenen  Vera  dXlà  n^s  ât^&çwnwp  ravxa  vl/nf  (so  richtig  Hirzel) 
xéM^êxaê  Sext.  dogm.  V  140.  Natürlich  ist  es  onzalâssig,  hier  yM^  als 
,Affecte*  zu  fassen.     Wachsmnih  SiU.  p.  24* 
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die  Lehre  tod  der  fiewQtona&eta  too  selber,  uod  wir  habeo  also 
aacb  diese  scbo«  f&r  TimoD  f oranssuselieD.  ^)  Nud  sagt  freilich 
Aristokles  a.  a.  0.  p.  768  d:  tolç  fièv  dunuifUvoiç  ovtc»  neqii* 
Oioâtii  Tlfiwv  gnjal  ttQiStop  fikv  à^aoiav,  tnuta  d'  àtmfa^lav, 
oboe  ihr  Gegeostttck«  die  futçumâ^eiat  zu  Deanei.  AUeio  ebenso 
verCBbn  Sexlus,  wo  er  oicht  geoaoer  aaf  das  tékoç  eiDgeheo  will 
(Tgl.  bes.  Pyrrb.  18^  oxe/nrixi;  dvvafiiç  ••  àq>*  ^ç  ifxofi^d'a  .  • 
to  für  nçwtop  iiç  inoxn^f  ^<  ^^  P^^à  revto  êlç  dtaqa^lav 
$  10.  215  tt.  O.).  Die  araQa^la  ist  eben  wichtiger,  da  sie  das 
höhere  SeelenlebeD  betriflt  tt»d  die  fierfîOTtaâ'eia  eigentlich  um-* 
schliesst.  Daiu  kommt,  dass  die  ganie  Lehre  too  den  xam/yer^- 
xaofAiya  na&rj  und  damit  die  fon  der  fUTQiOftc&eia  im  Grunde 
nur  ein  notbgedrungenes  Zugestindniss  gegenober  den  Angriffen 
dogmatischer  Gegner  ist. 

Man  muss  sich  doch  nflralich  eigenilich  fragen,  warum  denn 
der  Skeptiker  der  Vernunft  nicht  die  Kraft  lotrauf,  auch  gegenober 
diesen  fKadrj  die  ZurOckhaltong  des  Urtheils  su  beobachten.  Er 
strebte  ja  doch  danach,  den  Menschen  gans  auszusieben  (Antigonos 
bei  Aristokles  a.  a.  0.  p.  763  a  und  Diog.  IX  66).  FOr  die  Antwort 
sind  wir  glQcklicberweise  nicht  auf  Vermuthungen  angewiesen,  wir 
können  sie  aus  Sextus  klar  entnehmen.  Die  Skeptiker  brauchten 
die  Tta&tj,  um  auf  sie  praktisch  ihre  LebensfOhruag  su  gründen. 
Sie  unterschieden  nflmlich  swei  Kriterien,  ein  logisches,  das  Ober 
Existens  und  Nichtexistenx  entscheiden  soll  und  das  sie  natOrlich 
nicht  gelten  Hessen,  und  ein  praktisch-ethisches,  das  ihnen  als 
Unterlage  für  ihr  Handeln  im  gewohnlichen  Leben  dienen  konnte. 
Als  dieses  sweite  Kriterien  beseichneten  sie  nun  die  Vorstellungen, 
die  auf  eben  jene  na^n,  die  unmittelbaren  Eindrücke  seitens  der 
Atissenwelt  surOckgehen  (ra  nata  tpartaalay  na^d'tpixa  oder 
kursweg  tot  q>aiv6fieva  Pyrrh.  I  19  ff.  dogm.  1  29  ff.)^  und  be- 
gründeten weiterhin  darauf  die  Lehre,  dass  der  Skeptiker,  soweit 
die  Vernunft  in  Frage  kflme,  sich  von  jedem  Urtheil  fernhalten  und 
doch  auf  Grund  des  q>aip6fi€vov  im  taglichen  Leben  den  gewOhn- 


1)  UnrichUg  Natorp  S.  153. 

2)  et  xei  ralii&êi  Ifyuv^  ftévw  to  nâ&as  ^füv  ècn  fmvôfuvov 
dogn.  1 194,  aUerdiogs  loaichst  aU  Meinasg  der  Kyreoaiktr,  aber  doch  suck 
da  eigene;  Tgl.  die  Stellen  der  folgenden  Anmerkiing.  An  Arniaw  Aoslegang 
der  Stelle  Aber  AiDeaidcoioe  dogm.  ü  8  (Philol.  UnUraochongen  XI  8.  84  f.) 
glaube  kh  aof  Grand  dieses  Spracbgebraacbt  aicht. 

2* 
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licbeo  ADSchauuDgeo  sich  aDSchliesseo  kOooe  —  xava  rijv  ßiw- 
vixfjv  tj^Qrjaiv  aôo^aatwç  ßiovp.^)  Ad  all  dieseo  Stellen  tritt 
DUO  aber  eioe  beatiromte  apologetische  Absicht  henror.  Es  galt 
deo  Einwurf  xu  widerlegen,  dass  die  Skeptiker  durch  ihre  ZurOck- 
haltung  des  Unheils  die  Brücke  mit  dem  Leben  abbrachen,  dass 
sie  sich  selbst  xum  Verzicht  auf  alles  Handeln,  zur  avevêQyïjala 
▼erurtheilten/j  Und  auch  da  lasst  sich  wieder  zeigen,  dass  auch 
diese  Lehre  schon  Timon  hatte  und  dass  schon  er  sie  apologetisch 
▼erwendete.  Abgesehen  nflmlich  davon,  dass  nur  durch  diese  An- 
griffe der  Gegner  die  Lehre  von  der  fierQioftod'eia  Oberhaupt 
▼erstSndlicb  wird,  bat  Sextus  gewiss  Recht,  wenn  er  sich  an  einer 
seiner  Stellen  (dogm.  I  30)  ausdrücklich  auf  Timon  beruft:  xcrr' 
avayxtjv  yàç  ïdei  tov  dnoQrjtixdSç  q>iloooq>ovvTa,  fi^  elç  to 
navteXkg  dveviQyrjtov  ovxa  %al  Iv  xalg  xcrrcr  %ov  ßlov  Ttco^eaiv 
anQoxTov,  fsxetv  %i  KQitrjgiov  aÎQioeœç  Sfia  xal  ipvyijÇj  %ov%éo%i 
to  ç>atv6fieyop,  xa^dç  xal  6  Tlfiœp  fiefÂagtvQfjxev  eircdv  ^illà 
to  q>aiv6fievov  rtavtf]  o&évei  ov7t€Q  av  ÏX&fj^  (p.  22  Wachsm., 
vgl.  Diog.  IX  105).  Denn  damit  will  Timon  doch  sagen,  dass  im 
Gegensatze  zur  laood'iveia,  die  in  der  Beurtheilung  der  Objecte 
durch  die  Vernunft  gilt,  das  q>aiv6^evov  absolute  Geltung  als 
praktisches  Kriterion  hat.  Die  apologetische  Absicht  endlicli  tritt 
ganz  deutlich  hervor  bei  Diog.  §  105  (d'ev  xal  Tl^wv  h  t(^ 
ni&wvl  q>i]ai  fifj  htßeßqxivai  tfjv  ovvi^&eiay,  d.  h.  ^ich  habe 
mich  nicht  etwa  aus  dem  täglichen  Leben  zurQckgezogen\')  — 
Beide  Stellen  verdanken  wir  jedenfalls  wieder  der  gemeinsamen 

1)  So  Pyrrb.  I  23.  dogm.  I  30,  vgl.  Pyrrb.  1  231.  II  25S.  IQ  2.  Aritlokles 
bei  Easeb.  p.  762 a  u.  ö.  Nach  Pyrrb.  I  23  besieht  die  ßtafUHtj  Tff^9«s  1)  er 
%ftjyr,aBt  ^'980H  (die  ahdir^oeiQ),  2)  ér  araptrj  na&wt^y  3)  ip  naça36o8ê 
vôficay  X9  Mal  i&éôv^  4)  iv  Bi9a9xaUq  %9x;vwv\  vgl.  I  237  ff.  —  Dies  ist  Ja 
aocb  der  ADkoüpfaDgapankt  für  die  Empiriicer. 

2)  ncXiv  oi  BoyfiaxMol  ipactv  ual  rov  ßiov  avxovç  avtu^üv  Diog. 
IX  104,  cf.  Pyrrb.  I  18ff.  uod  dogm.  V  162  Z&tv  nai  Kaxa^^ovalr  avapcaior 
xéâp  ëU  WEVBqyrfülav  avror  neçwXêU^d'at  vofn^6vx»v  dogm.  I  30.  II 157  u.  ö. 
Vgl.  noch  Origeoes  de  oratione  6,2  (p.  312,22  KölschaD):  xU  yà^  ovxae 
(vgl.  adn.)  Si^KMixat  na^l  xov  fiij3èp  aîvaê  xaxaXrjnxov  ^  ovx$H  ßun  tùç 
ènéxoÊr  na^  navxoç  aixivocovv\  und  Natorp  a.  a.  0.  p.  152. 

3)  Vgl.  Seit.  Math.  1  178  ttav  x^  ßitf  6  fiij  ßovlo/uvoi  xj  ffvr^&as 
naf^aSax^aiffff  OfuXlq  xaxaxolov^aXr  «JU*  idiar  avxtp  xefiraw  fiavlaç  éy/vç 
icxir.  Die  nâxçta  id'ij  eracheioeo  an  alien  oben  angefOhrlen  Stellen.  Basilius 
stellt  gegenüber  (h.  in  Julittam  PGR  31  p.  37)  xtf  xor  o^^or  Xoyor  r.ya- 
/tor a  xr^s  icnjs  ixP^^h  ^tXlci  fiti  uaxa  avr^&aiâr  Xêya  no^avofiivtp. 
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Quelle  TOD  Diogenes  und  Sextus,  also  wohl  Ainesidemos.')  Er 
hat  sie  xu  demseibeo  Zwecke  angeftthrt  wie  wir.  Daraus  sehen 
wir  freilich,  dass  es  auch  nach  Timon  nOthig  war,  den  Verdacht 
der  dyeveoyrjala  abzuwehren.  Allein  die  Stelle,  an  der  ein  un- 
mittelbarer Angriff  auf  Timon  selber  zurückgewiesen  wird,  zeigt 
uns,  dass  die  Angriffe  nach  Timon  doch  ganz  andere  geworden  sind. 
Ich  meine  die  Stelle  Sextus  dogm.  V  162 — 7  (cf.Diog.  §  108,  oben 
S.  18  A.  1).  Der  Einwurf  lautet,  dass  der  theoretische  Verzicht  auf 
positif  es  oder  negatives  Streben  dwafiei  eine  Leugnung  des  Lebens 
bedeutet,  und  dass  ivegyelif  auch  der  Skeptiker  in  Lagen  kommen 
könne,  wo  er  im  Widerspruch  mit  seiner  Lehre  jenen  Verzicht  auf- 
geben würde.  Wird  ihm  nflmlicb  von  einem  Tyrannen  zugemuthet 
durch  eine  sittlich  verwerfliche  Handlung,  etwa  durch  einen  Vater- 
mord das  eigne  Leben  zu  retten,  so  ist  hier  eine  wirkliche  iTtoxij 
unmöglich,  denn  ein  Verzicht  auf  jene  Handlung  ist  gleichbedeutend 
mit  der  bewussten  Wahl  des  eignen  Todes  —  ovrœ  te  ovxéti 
atpvyfjç  xal  avalgeroç  ïorai  xatà  tov  Tl^œva,  aXkà  to  fikv 
Uieîtai  toi  ô*  Ânoati^oeTai,  oneQ  rjv  rtov  ^età  ftêlofiotoç 
xttT€ih]q>6t(av  to  q^evxtov  ti  tlvai  naï  aiçevôv  (164).  Die 
letzten  Worte  zeigen  uns,  worauf  der  Gegner  hinauswill.  Es  handelt 
sich  für  ihn  nicht  mehr  um  den  Vorwurf  der  aveyeQytjola  an  sieb, 
sondern  um  den  Nachweis,  dass  der  Skeptiker  sich  nicht  immer 
darauf  beschranken  kann,  einfach  den  rtdârj  oder  dem  Herkommen 
zu  folgen,  sondern  unter  Umstanden  eine  Vernunftentscheidung 
fällen  muss,  welche  die  dogmatische  Ansicht  von  der  Existenz  eines 
(ptoei  aiçetov  xal  (pevxtov  zur  Voraussetzung  hat.')  Er  will 
also  gerade  zeigen,  dass  Timon  durch  die  Lehre  von  dem  xaircr  rijy 
ßiwtixrjv  tr^QfjOiv  aâo^aatwç  ßioiv  den  Angiiffen  der  Gegner 
nicht  zu  entschlüpfen  vermag. 

Hat  nun  aber  Timon  tbatsdcblich  diese  Lehre  in  der  Absicht 
vorgetragen,  damit  dem  Vorwurf  der  avevegyrjola  zu  begegnen,') 

t)  Vgl.  Waclismalh  p.  15  o.  1. 

2)  Damit  soll  alto  der  skeptische  Satz  bei  Diog.  IX  107  (obeo  S.  17) 
widerlegt  werden:  ovt8  yàç  rcS'  iXovfiB&a  i  ravra  fêviéfit^a  oca  na^i 
filtài  icxi, 

3)  Erhoben  ist  er  wohl  von  den  Peripatetikero,  da  schon  Aristoteles 
stark  betont  halte,  dass  die  Tugend  eine  Mçyaia  ist.  Wenn  es  s.  B.  Etb. 
Nik.  1176a,  33  heisst,  dass  die  Glückseligkeit  keine  l{«ff  sei  —  nal  yàç 
rf  Ma&n8opTi  ^icc  ßiav  vnà(fxP*  «v  fvrwr  Zarte  ßior,  so  sagt  fthnlicb 
Aristokles  (762 d),   die   Skeptiker   mûsslen   na&dnBq  ir    vnrtp  Cfr,    vgl. 
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so  muss  es  eine  iltere  Stufe  des  Skepticismus  gegeben  haben^  wo 
mao  die  nolbwendige  Geltung  der  ica^tj  als  Kriterion  Itlr  das 
praklisebe  Leben  nicht  lehrte,  sondern  auch  ihnen  gegenüber  die 
Zurückhaltung  des  Vernunfturtbeils  forderte.  Das  kann  nur  die 
Lehre  Pyrrhons  gewesen  sein.  Er  kann  ja  auch  die  fierfionc&ua 
schon  deshalb  nicht  gekannt  haben,  weil  mindestens  der  terminus 
erst  nach  Zenon  geprflgt  worden  ist.  Wir  müssten  also  vermothen, 
dass  er  entweder  die  ataçaSla  allein  oder  geradezu  die  Freiheit 
▼on  den  nc^  als  Ziel  aufgestellt  habe.  Aber  auch  hier  ist 
glücklicherweise  keine  Vermuthung  nOthig.  Denn  wenn  es  bei 
Diogenes  §  108  auch  nur  heisst,  dass  «einige'  Skeptiker  die  anâ&eia 
als  Ziel  aufgestellt  hatten,  so  ist  durch  andere  Zeugnisse,  insbe- 
sondere das  des  Antigonos  sichergestellt,  dass  kein  andrer  als  Pyrrhon 
dies  gewesen  ist.')  Und  die  ana&eia  ist  auch  das  Ziel,  das  sein 
ganses  System  fordert.  Man  hat  ja  verschiedene  Vermutbungen 
darüber  aufgestellt,  an  wen  Pyrrhon  mit  seinem  Skepticismus  an- 
geknüpft habe.  Mir  scheint,  man  geht  am  besten  davon  aus,  dass 
im  Alterthum  von  Freund  und  Feind  mehrfach  der  Skepticismus 
Pyrrhons  ^is  eng  verwandt  mit  einem  andern  System,  mit  den  der 
Kyrenaiker,  beieichnet  wird.  So  heisst  es  bei  Seztus  Pyrrh.  I  215 
g^ael  6i  tiveç  o%i  fj  Kvfijvainri  aywjnj  17  airrj  icrt  tfj  axé^i^ 
in%idri  xaxelvT]  ta  nâd-tii  fiova  qnjoi  xavaXafißaveiv  (^a&aiJ  vgl. 
dogm.  1 101,  unten  S.  23  A.  1),  und  er  vermag  als  Unterschied  auch 
nur  die  Formulirung  des  tiXog  sowie  das  Dogma  der  Kyrenaiker 
aniugebea,  dass  die  Objecte  nicht  erfassbar  sind.    Derselbe  Gedanke 

Sext.  dogm.  Y  163  ual  xtpos  fvrov  tçânov  inslxtv.  Doch  hat  aoch  scboo 
Epikor  im  Gegeosatz  zu  Demokrit  hervorgehoben,  dass  die  an^ayftu^vrtj  selber 
mtnchem  seelische  Unruhe  verursache  (Flut,  de  tranq.  p.  465  e  ff.).  —  Wenn 
Galen  de  subfiguratione  empirica  p.  62,  22  Bonnet  schon  Ton  Pyrrhon  ugt: 
tJi  di9  operatiomibu*  Mequens  evidentia  (id  est  to  ^§Li¥6fU¥a)y  so  ist  das  eine 
Uebertragong  späterer  Lebre  auf  den  Stifter,  wie  sie  uns  aus  der  Stoa  so 
gelàu6g  isl. 

1)  Gic.  Ac.  pr.  11  43, 130.  Aristokles  a.  a.  0.  p.  763  a  (vgl.  WilamowiU 
Aotig.  T.  Kar.  S.  39  b),  vgl.  761  eztr.  Die  obige  Sicberstellung  der  ànâ&ua 
fOr  Pyrrhon  war  auch  nor  deshalb  noUiwendig,  weil  Hirzel  (Untersochaogen 
111  p.  14  ff.)  gemeint  hat,  Pyrrhon  sei  erst  nachträglich  zum  Vertreter  der 
aftd^ua  gemacht  worden,  kh  hoffe  aber  oben  gezeigt  zu  haben,  dass  nach 
der  Aosbildong  der  Lehre  tob  deo  MaxtirayKOffftétw  na&fj  überhaupt  Biemand 
mehr  bitle  vos  seihst  auf  deo  Gedanken  kommen  können,  die  ànâ9tui  sei 
Ziel  der  Skeptiker  gewesen*  Da  muss  eben  eine  bestimmte  UeberUeferang 
bestanden  haben.    Vgl.  noch  WachsmaUi  p.  15  b.  1. 
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aber  schwebt  Arittoklet  vor,  weno  er  uDinittelbir  nach  der  Be- 
kSmpfuag  Pyrrhont  p.  764  c  forifxhri:  i^tjg  d'  av  êlev  ol  JOyorteg 
fiova  tc  Tta&rj  yunaXtifttc'  tovro  d'  elttov  Svioi(l)  %mv  ix 
%riç  Kvffipniç  (cf.  Euseb.  selber  p.  763  d).  Ai  beideo  Stelleo  tritt 
klar  henror,  was  mao  denn  als  die  weseotliche  Uebereiostimmung 
empfand,  die  iBanche  sur  vOlligeD  Gleichsetxang  der  Systeme  fahreD 
konnte.  Es  ist  die  Lehre  von  den  rca&tj,  einmal  der  Begriff,  den 
beide  mit  diesem  Worte  verbanden  -^  denn  auch  die  Kyrenaiker 
bezeichnen  damit  die  unmittelbar  auf  Grund  der  Objecte  in  uns 
henrorgerufenen,  also  passiven  einfachen  sinnlichen  Empfindungen 
und  Geftlhle')  —  zweitens  die  Lehre,  dass  diese  na^^  scharf  von 
dem,  was  sie  Terursachl  hat,  zu  sondern  sind  und  jedenfalls  nicht 
nolhwendig  ihm  adäquat  sind.  Klar  ist  aber  auch,  dass  diese  Lehre 
d>en8o  gut  wie  einem  dogmatischen  Systeme  auch  einem  Skepti- 
dsmus,  wie  ihn  Pyrrhon  lehne,  als  Ausgangspunkt  dienen  konnte. 
Denn  sobald  man  henrorhob,  dass  diese  fta&rj  je  nach  der  Be- 
schaffenheit der  Terschiedenen  Subjecte,  aber  auch  nach  der  je- 
weiligen Beschaffenheit  und  Stimmung  desselben  Subjectes  Ter- 
schieden  sind,  konnte  dies  ebenso  zu  einem  extremen  Subjectifismiis 
wie  zu  der  Behauptung  fahren,  dass  auch  diese  Eindrücke  selber 
nicht  geeignet  seien,  ein  Kriterion  zu  liefern,  also  zum  Skepticismus.*) 
Dass  aber  Pyrrhon  diesen  Weg  eingeschlagen  hat,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln,') und  so  ist  es  sehr  erklSrlich,  dass  er  nun  zu  der  Lehre 


1)  Sezt  dogn.  I  19t  ^paair  oir  d  KvqtpmittQil  ufix^fa  êU^oi  rà  nâdfi 
nal  nova  ttaxaXafifiâvÊM^aê  tuü  àBiâyfêvcra  wyx'^^^^t  ^tt^r  Bi  nënonpté- 
rmr  rà  nâÔii  /i^^ir  drai  naxahfinxôv^  vgl.  }  195.  Plut.  adv.  GoloU  1120d. 
Diog.  L.  11  92  uod  86  (Bvo  nâ&ti  v^ünavro,  nUor  uai  rfiwfj^^  vgl.  Sezt. 
§  199  x&v  yà^  na&air  râ  ftiy  àcxiP  ffiia  ta  9i  akywa  xà  Bè  (Uta^ 
Q.  8.  w.,  nachdem  vorher  voo  den  aU&iicMis  aU  na^  die  Rede  war). 
Plutarch  a.  a.  0.  stellt  mît  den  Kyrenaikero  Arkesilaot  zasammeii.  Vgl.  nech 
Zeller  U  1«  S.  348  A.  1. 

2)  Bezeichnend  ist,  wie  Sextos  in  seiner  Darstellang  der  kyrenaisehen 
Lehre  dogm.  1 190  genan  dieselben  Beispiele  and  Wendongen  gebraucht  wie 
bei  der  des  Skepticismos;  vgl.  i.  B.  {  191  «^r»  ftàr  yà^  jImwam^/m^o,  S^o^A 
uai  yhmaiôfu&a^  Swaxbp  Xd/Bir  aSeoyfgCwxms  tuü  inßeieXiywttH*  or«  Bà 
we  ifÊftottjnmir  xov  na&ovQ  Xêvné^  imxêt^  ^  yhmi  i^Xim^  ovx  oiop  r*  àno^ 
^miEßm&m^  ond  Pyrrh.  I  20  fai^txai  r,fü¥  yXvuâiêiP  xo  fUh*  xavxo  ovy^ 
XÊÊ^fUTy  yhmaiéfu&a  yâf  aUduixinmêy  et  Bi  mal  yhmi  ioT^r  â#dy  ini 
xtp  lôy^,  îiixovfu^,  Zà  dem  gleich  folgenden  Beispiel  von  den  imxê^uSpxts 
vgl.  Pyrrb.  I  44  o.  s.  w. 

3)  Denn  wenn  man  auch  die  Einzelheiten  der  skeptiseheo  x^ànêé  sicher 
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kam«  es  gelte  Dicht  bloss  die  Objecte,  soodero  alles  was  ausserhalb 
der  Vernunrt  liege,  als  àdiâtpoQor  zu  behandelD,  also  auch  die 
nad^^  und  ihnen  gegenflber  dieselbe  Zurackhaltung  des  Urtheils 
zu  beobachten  wie  bei  den  Objecten,  durch  die  sie  verursacht  sind.^) 
So  wurde  die  ènâS'eia  zunächst  erkenntnisslheoretische  Forderung. 
Zugleich  schien  sie  aber  am  besten  geeignet,  auch  die  ethische  Ziel- 
bestimmung zu  bilden.  Denn  da  durch  sie  nicht  bloss  jeder  Einfluss 
der  Aussendinge  auf  die  Seele  unmöglich  gemacht,  sondern  auch 
das  nc&oç  des  Schmerzes  zu  einem  aôiag>oQov  herabgedrOckt 
wurde  (fgl.  Cic.  Tusc.  II  6, 15  u.  de  fin.  II  13,  43),  so  wurde  durch 
sie  ohne  weiteres  die  unerschütterliche  Seelenruhe  gewährleistet, 
die  PyrrhoDS  Lieblingsautor  Demokrit  (Diogenes  IX  67.  Aristokles 
763a)  als  Ziel  hingestellt  hatte.*) 

Freilich  entfernte  sich  dadurch  Pyrrhon  ganz  von  den  Kyre- 
naikern,  die  in  ihrem  Dogmatismus  das  eine  der  na-^tj,  die  Lust, 
zum  Lebensziel  erhoben  halten.  Daftlr  rOckte  er  ftusserlich  wenigstens 
einem  anderen  Systeme  näher,  das  waren  die  Kyniker.  Denn  mit 
ihnen  hatte  er  als  Ziel  gemein,  die  Vernunft  von  allen  äusseren 
Einflössen  zu  befreien.  Und  doch  welch  ein  Unterschied  von  Lebens- 
auffassung und  Lebensart  bei  beiden  1  Dort  finden  wir  Kampf- 
naturen, die,  stolz  auf  die  Kraft,  die  ihnen  das  Wissen  giebt,  nur 
nach  Gelegenheiten  suchen,  um  ihre  Ueberlegenheit  über  den  Feind, 
die  körperlichen  Lüste  und  die  Einflüsse  der  Objecte  zu  zeigen; 
hier  einen  Mann,  der  hinter  dem  Walle  vorsichtiger  Zurückhaltung 
Deckung  sucht  gegen  alle  Widersacher,  die  seine  Gemüthsruhe 
stOren  konnten.  Dort  Leute,  die  im  Bewusstsein  ihrer  Unfehlbar- 
keit kein  grosseres  Vergnügen  kennen  als  sich  inmitten  des  grossen 
Narrenbauses,  Welt  genannt,   zu  tummeln  und  den  Insassen  ihre 


Dicht  auf  Pyrrhoo  surûckfûhreo  darf,  so  muss  doch  die  Methode  lo  ihm  einen 
Anhalt  gehabt  haben.  Auf  ihnliche  Beobachtungen  nimmt  s.  B.  ja  auch  schon 
Arittotelea  Eth.  Nik.  1176  a,  2  ff.  bes.  15  ff.  Rücksicht. 

1)  fttiSir  Tok  aic&r^cêoiv  envt^mv  D.  L.  IX  62.  So  zeichnen  den 
Pyrrhon  durchaus  die  Anelidoten,  in  denen  allerdings  nalOrlich  viel  Ober^ 
trieben  ist  (vgl.  flirzel  Unters.  111  p.  15  n.). 

2)  Auch  die  Ausdrucke  wraqaila  und  /aiU;^  hat  er  wohl  von  diesem 
übernommen  und  gelegentlich  für  inad'ata  eingesetzt,  vgl.  Diog.  §  68  u.  ö. 
—  lieber  das  Yerhftltniss  Pyrrhons  zu  Demokrit  handelt  ausführlich  Natorp 
a.  a.  0.  151  ff.,  der  aber  den  Begriff  des  nti&os  bei  Pyrrhon  nicht  scharf  fasst 
und  ausserdem  in  dem  Bestreben,  die  Abhängigkeit  Pyrrhons  zu  zeigen,  dessen 
Sonderheit  nicht  genug  hervortreten  lasst. 
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Narrheit  vor  Augeo  xu  fobren,  hier  der  einsame  Philosoph,  der  am 
liebateo  alleio  seinen  Gedanken  nachgeht  und  selbst  Schüler  nicht 
sucht,  da  er  folgerichtiger  Weise  sie  doch  nur  lehren  könnte,  auch 
seine  eigene  Lehre  als  ddiag>OQov  su  behandeln.  Dort  endlich 
Manner,  die  sich  einen  Herakles  als  Ideal  erwählen,  hier  der  welt- 
scheue Gelehrte,  der  Demokrits  Sati  fAtj  nolla  nçrjaae  firjte 
Idlfi  flirte  ^wij  sich  so  sehr  xu  eigen  gemacht  hat,  dass  er  sogar 
mit  Worten  sparsam  umgeht  (Galen  subfig.  emp.  p.  62,  19.  64, 14  B.) 
und  dass  man  ihm  zutraut,  einen  Freund,  der  in  die  Protze  gefallen, 
liegen  zu  kssen.') 

Man  muss  sich  diesen  Gegensatz  klargemacht  haben,  um  über 
eine  Stelle  richtig  zu  urtheilen,  die  für  Pyrrhon  von  grOsster  Wichtig- 
keit ist.  Bei  Aristoteles  heisst  es  nämlich  Eth.  Nik.  1 104  b  24  dio 
xal  OQlÇovrai  rag  açetàç  dna^elaç  tivàç  xal  iqQC^laÇy  f gl.  Eth. 
Eud.  1222  a  1  âio  aal  âioQl^ovtai  rtavxeg  nqoxBlQiag  cna&eiav 
xal  fjQefilav  rteçl  f^ôovàç  xal  kvrtaç  eîvai  rag  dgeràg,  ràg  de 
xaxlag  Ix  twv  Ivavtliav  {navt€g  secl.  Spengel,  ttvég  Susemihl 
nâwt).  Zeller  mOchte  diese  Stelle  auf  die  Kyniker  beziehen  (II  1^ 
p.  312  n.  2),  allein  abgesehen  davon,  dass  bei  diesen  ein  technischer . 
Gebrauch  von  artd&eia  nicht  nachweisbar  ist,  mnss  man  doch 
sagen:  um  das  Wesen  des  Kynikers  zu  bezeichnen,  des  bellenden 
Hundes,  der  mit  beissenden  Reden  die  Vorübergehenden  anfällt, 
des  ^qêftavobetrig^  der  die  Menschen  sogar  in  ihrer  Wohnung 
nicht  in  Frieden  lässt,  hätte  Aristoteles  wirklich  zur  Erläuterung 
von  anid'Bia  kein  unpassenderes  Wort  wählen  können  als  ^çefila. 
Hier  waren  avtafxeia,  lX€vd'€Qla^  iyxQoneia  am  Platze,  tjce^la 
kann  nur  auf  den  Mann  zielen,  fbr  den  die  Ruhe,  die  Stille  der 
Zurflckgezogenheit,  thatsächlich  kennzeichnend  *)  war  und  dem  man 


1)  Diog.  IX  69,  vgl.  65,  wo  Timon  vod  Pyrrhon  rühmt,  er  habe  ^<na 
fu&'  i^vxit^  gelebt,  d.  h.  ooch  besser  als  die  &êoI  ^eïa  icSovxêQ,  Weoo  es 
I  64  VOD  PyrrhoD  beisst:  ual  8^  ual  iijXmtàs  bÏxb  noXlovs  tf/S  an  cay  ^ 
IA09V¥fi9^  to  hat  Diogenes'  Anlor  Aotigonos  an  Timoo  dabei  gedacht,  den 
er  (I  tl2)  iâtoneâyfiwv  nannte.  Dieses  Wort  ist  geschickt  gewählt  mit  Be- 
zichiiog  darauf,  dass  Timon  sich  ja  gleich  im  ersten  Verse  der  Sillen  in 
Oegensats  zo  den  noXvn^yfUfrêS  oofunaC  stellte. 

3)  Ausser  der  Torigen  Anmerkung  vergleiche  man  Galen  subfigor.  emp. 
p.  64,  14  Bon  net:  Pyrrhon  • .  non  erat  talis  std  quietus  quiäem  si  man- 
suetus,  tfideUeet  pauea  verba  loquent,  sieut  eonvenit,  nisi  aliqua  nécessitas 
adveniret. 
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bald  die  àvevegytjala  als  stärksten  Vorwurf  entgegenbielt.*)  Ja, 
wir  kOBDen  sogar  noch  xeigen,  dass  riçefila  für  Pyrrbon  tecbniiche 
Bedeutung  hatte.  Wilamowitz  hatte  schon  guten  Grund,  wenn  er 
Anüg.  ▼.  Karystos  42,  13  an  Diog.  IX  113  Anstoss  nahna,  wo  es 
▼on  Timon  heisst:  ^ogyfiavfiwoc  &*  vfto  tuiv  ^ëQctnaivm  %ai 
xvväv  inoUi  firjöip,  anovdâÇœv  nêQi  to  fjfifÂa  Çijv.  Denn  im 
Allgemeinen  drückte  sich  der  Grieche  kaum  so  aus,  und  doch  macht 
der  Sinn  jede  Aenderung  unrathsam  (vgl.  Hirzel  Unterss.  Ill  p.  19). 
Auch  wenn  Wilamowitz  bezweifelt,  dass  ^fCfielr  ■»  IrsnfutUa  vw$n 
sein  könne,  so  trifft  das  im  Allgemeinen  zu,  und  doch  sagt  Seitns, 
wo  er  die  Unmöglichkeit  der  anad-ua  für  die  Dogmatiker  nach- 
weisen will  (dogm.  V  116)  %al  firj  ma  dga^àfieroç  tdya&av  ôià 
Tfjv  tov  tvx€iv  èftidvfÀlav  aq>oÔQQç  taQox^ijüeraij  xal  %vx^v 
dià  r^v  vnegßolfjv  rrjç  x^Q^S  V  '^  ^^  q>iiovqàv  tov  xtfj^éptoç 
ovôéftote  TiQ€fAJ^a€u  Eine  Stelle  stützt  die  andre,  und  beide  zeigen 
uns  im  Verein  mit  der  Aristotelesstelle,  dass  hier  ein  fester  skep- 
tischer terminus  f erliegt,  der  erst  spflter  in  weitere  Kreise  ge- 
drungen ist.*) 


1)  Weon  ich  nicht  irre,  spricht  Nalorp  ao  irgend  einer  Stelle  die  An- 
sicht aus,  die  Aristotelesstelle  sei  auf  einen  späteren  Demokriteer  so  beaieheo. 
Er  wird  dabei  von  einem  ganz  richtigen  Gefühl  geleitet,  doch  fehlt  f&r  die 
eigentlichen  Demokriteer  in  dieser  Hinsicht  Jeder  Anhaltspunkt.  Natorp  selber 
würde  wohl  auch  die  Besiehung  auf  Pyrrhon,  den  er  Ja  fast  aam  ,Demo- 
kriteer*  macht,  nicht  verkannt  haben,  hätten  ihn  nicht  die  onten  la  be- 
sprechenden chronologischen  Bedenken  gehindert. 

2)  So  bei  Plutarch  animine  an  corporis  p.  50id  und  besonders  oft  in 
Jüdischen  und  christlichen  Kreisen.  Philon  verwendet  den  terminus  I  p.  118 
Mang,  zur  Erifiulerung  der  KmffnjfMtttH^  rfiovri  (fr.  $56  Us.),  doch  auch  sonst 
oft  für  den  seelischen  Frieden  des  Frommen,  z.  B.  1  p.  230  ff.  (bes.  333  in.). 
276.  372.  409  u.  ô.  Vgl.  Clem.  AI.  paed.  204  (aus  loh.  Damasc  II  p.  657 
bei  Dindorf  III  p.  511  als  besonderes  Fragment  abgedruckt;  auch  die  aus 
lob.  II  p.  307  genommene  Stelle  steht  bei  Clemens  p.  450),  Orig.  in  Ps.  29,17 
(t.  XII  p.  641  Del.)  «OT«  9i  ^fifta%Qy  àày  ^  ,^  rJ7  v^efUq  fiov\  9ipmja$  %o 
yuhtptov  Mai  àrd^xor  xrjç  rejêlguffiémfÇ  Bfilovod'cu  yntjifJQy  Vita  et  convers. 
Polycarpi  (nach  Funk  nm  300)  c.  3,  Themist.  or.  I  p.  16d.  Meist  erscheint 
das  Wort  dabei  in  Verbindung  mit  dem  Bilde  von  der  /aXifivti,  —  Etwas 
anders  liegt  die  Sache  bei  [Arist.]  Probl.  30, 14  p.  957  a  (von  Natorp  p.  105 
n.  30  angezogen).  Hier  wird  gezeigt,  daiM  die  Seele  keineswegs,  wie  es  den 
Anschein  hat,  im  Schlafe  in  Ruhe,  sondern  vielmehr  in  grösster  Bewegung 
ist.  Wenn  dabei  auch  mehrfach  die  ina^ia  erwähnt  wird,  so  liegt  doch 
in  r^^êfuHr  immer  die  Vorstellung  eines  augenblicklichen  Zustandcs,  nicht  die 
tranquilUtas  animi. 
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Das»  miD  Aristoteles  tbatsflcblich  an  jener  Stelle  auf  Pyrrhon 
sielt,  würde  man  wobl  kaum  verkannt  haben,  wenn  nicht  chrono- 
logische Bedenken  in  Frage  zu  kommen  schienen.  Gilt  doch  Pyrrhon 
als  der  Nacharisloteliker,  der  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
hinter  Sloa  und  Epikur  neben  Timon  ein  bescheidenes  Plätzchen 
findet  und  unwiUkQrlich  in  unsrer  Vorstellung  auch  zeitlich  mit 
diesem  sosammengerQckt  wird.  Dabei  ist  doch  das  einsige  sichere 
Datum,  das  wir  Ober  Pyrrhon  wissen  und  das  schon  Antigonos 
•Udo  kannte,  seine  Theilnahroe  am  Alexanderzuge  (vgl.  Wilamowitz 
Antig.  S.  34f.)-  Und  zwar  erscheint  er  in  der  Ueberliefening  nicht 
etwa  als  Soldat,  sondern  als  Begleiter  Anazarchs,  d.  h.  als  einer 
der  wisaenschaiUich  gebildeten  Männer,  die  diese  Gelegenheit  be- 
DOlsten,  um  ihren  Gesichtskreis  su  erweitem.  Da  nun  diese  Theil- 
nahme  Pyrrhon«  am  Alezandersuge  bekannt  war,  so  ist  es  jedenfalls 
auflUlig,  dass  der  auf  Apoilodor^)  surtlckgehende  Hesych  seine  crx/ui; 
noch  hoher  ansetzt,  cf.  og  ijv  inl  Oillnrcov  roi  Maxe- 
dovoç  Xtttà  si)y  fia  oXvfAniida  xai  ini^Biva  (Wilamowitz 
Antig.  S.  36),  und  man  mochte  annehmen,  dass  dafQr  irgend  eine 
bestimmte  Nachricht  den  Anhalt  geboten  habe.  Dass  Pyrrhon  schon 
frtlhzeitig  mit  philosophischen  Lehren  hervorgetreten  ist,  muss 
man  auch  schon  deshalb  voraussetzen,  weil  durchaus  sicher  verborgt 
ist,  dass  Nausiphanes  sein  Schüler  gewesen  ist.*)  Dieser  muss  aber 
selber  schon  vor  310  der  Lehrer  Epikurs  gewesen  sein  (vgl.  Zdler 
III  1  S.  483  A.  1).  Da  nun  zwischen  dem  .ersten  Auftreten  eines 
Philosophen  und  dem  Zeitpunkt,  wo  ein  Schaler  von  diesem  selbst 
wieder  als  Lehrer  einen  Einfluss  ausüben  kann,  doch  mindestens 
etwa  ein  Jahrzehnt  verflossen  sein  muss,  so  zwingt  diese  Nachricht 
allein  schon  zu  der  Annahme,  dass  Pyrrhon  schon  bei  Lebzeiten 
des  Aristoteles  als  Lehrer  aufgetreteii  ist.  Dem  steht  auch  um  so 
weniger  entgegen,  als  doch  nichts  zu  dem  Glauben  nOthigt,  Pyrrhon 
sei  wahrend  des  ganzen  Alexanderzuges  draussen  gewesen.  Nehmen 
wir  z.  B.  an,  er  sei  etwa  im  Anfang  der  zwanziger  Jahre  zurück» 
gekehrt  und  sei  bald  darauf  mit  seiner  Lehre  hervorgetreten,')  so 


1)  Vgl  Jacoby  ApoUodora  GhiMiik  S.  34A. 

2)  Dies.  IX  64.  69.  Sextst  adv.  math.  I  2.  Auf  die  Worte  des  DiogeDes 
S^av  sMcl  Nmvcêfotfffr  ^dfj  ¥êavl9Kov  opxa  &ti^^fp^aê  lege  icli  kein 
Gewicht,  weoo  auch  die  Quelle  des  Irrlhama  ooch  aofzodeckeo  wire.  — 
ZeUcr  m  t  S.  485  A.  1  nnts  die  Nachricht  natûriich  bezweifeln. 

3)  Er  wird  sich  doch  wohl  aoch  nicht  gleich  in  Elis  vergraben  haben. 
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konnte  Aristoteles  sie  sehr  wohl  noch  in  den  Vorlesungen  der 
letzten  Lebensjahre  berücksichtigen,  und  die  Stelle  der  Ethika  macht 
auch  durchaus  den  Eindruck«  als  sei  sie  eine  der  erst  nachträglich 
zu  dem  bereits  fertigen  Manuscript  hinzugefügten  Bemerkungen.') 
Möglich  ist  aber  sogar  auch,  dass  Pyrrhon,  wie  ApoUodor  anzudeuten 
scheint,  schon  Tor  dem  Aufbruch  nach  Asien  mit  philosophischen 
Lehren  aufgetreten  ist.  Denn  der  einzige  Grund,  Pyrrhons  Alter 
herabzudrOcken,  ist  die  Thatsache,  dass  Timon  ihn  als  Yerheiratheter 
Mann  noch  gehört  hat  (Diog.  IX  §  109).  Dies  braucht  aber  keines- 
falls spater  als  in  das  erste  Jahrzehnt  des  3.  Jahrhunderts  gesetzt 
zu  werden,*)  und  da  Pyrrhon  90  Jahre  alt  geworden  ist,  so  kann 
er  wirklich  sehr  wohl  um  375  geboren  sein,  ist  also  kaum  ein 
Jahrzehnt  jünger  als  Aristoteles.  —  Wollte  man  endlich  hiergegen 
einwenden,  dass  Pyrrhon  wohl  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen 
sein  würde,  am  Alexanderzuge  theilzu nehmen,  hütte  er  damals  schon 
die  ana&eia  und  àngayfioavvrj  gelehrt  und  geübt,  so  ist  zu  be- 
denken, dass  für  seine  Anschauung  die  Verschiedenheit  der  vofiifia 
ßagßagixa  von  grosser  Wichtigkeit  war  und  ihn  wohl  der  Wunsch 
treiben  konnte,  diese  mit  eigenen  Augen  kennen  zu  lernen«  Jeden* 
falls  will  die  Ueberlieferung  ihn  schon  für  die  Zeit  des  Zuges  als 
den  cna&i^ç  zeichnen. 

Pyrrhon  ist  der  erste  gewesen,  der  die  ana&eia  als  Lebensziel 
aufgestellt  hat.  Seine  eigenen  Anhänger  haben  sie  sehr  bald  als 
unhaltbar  aufgegeben.  Dafür  hat  der  Dogmatiker  Zenon  sie  auf- 
gegriffen, und  hier  erwies  sie  sich  als  haltbar.    Denn  seine  ana&êia 


i)  Die  ganze  Steile  lautet  1104  b,  18  ff.  #r«,  œs  xai  n^êçor  etnofitr^ 
nana  xfnfxrfi  i^iÇ,  vip*  otwr  niipvKë  yitfßcd'ai  XBlqùfy  nai  ßelriwr,  n^os 
ravra  xai  mql  xavxa  rrjp  ^iCar  ^ci«  ^«'  ffiovài  ai  xal  Ivnaç  ^avXoi 
yirovrat  rq^  SiœxeiP  javraç  xai  «pëvyëiv^  ^  ai  fifj  aßX  fj  Sxê  av  Sei  ij  ms 
ov  9ßi  ^  oaaxws  aXlœs  ino  xov  loyov  Btogl^nai  xa  roiatTcu  Sto  xal  oqI- 
Çiovrai  ras  à^êxàs  àna&eias  xtyàs  xai  r^çê/iias^  ovx  tv  ds,  Sr&  ànlôôs  Xé- 
yovCiVf  ail*  aix  ^^  ^'^  ^"^^  A'S  ov  SêX  xai  oxê  xai  ôaa  âXXa  n(^ti&9Tat, 
vnoMSàXat  a^  ^  àgtxrj  êîvat  ^  xoiavxij  7tê(fi  rfiovàs  xai  Ivnas  xcàr  ßu." 
xiax»v  nqauxix^,  17  Si  xaula  xotravxlor.  Das  ganze  ist  ein  Schluss.  Der 
Obersatz  reicht  bis  ix**-  ^^^  Untersatz  beginnt  mit  8&*  iâovàs  âé  und  schiiesst 
mit  roiatra.  Der  Sclilasssatz  wird  durch  vncxëixa&  äqa  eingeleitet.  Die 
Erwähnung  und  Beurtbeilung  der  ànâ&tia  stört  also  den  Zusammenbang  (?gl. 
auch  Ramsauer  zur  Stelle).  Noch  weniger  schiiesst  sich  der  entsprechende 
Satz  in  der  Endemischen  Ethik  an. 

2)  Wachsmuth  Sillogr.  p.  13  setzt  allerdings  289*285  an,  doch  nur  als 
ungefähres  Datum. 
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halle  Dur  den  Namen  mil  der  Pyrrhons  gemein,  in  der  Sache  unler- 
schied  sie  sich  Yon  dieser,  wie  der  Zenonische  Begriff  des  nd&og 
▼on  dem  skeptischen.  Doch  damit  kommen  wir  auf  Fragen,  die 
hier  gelegentlich  zwar  berflhrt  werden  mussten,  die  aber  nur  in 
grossem  Zusammenhange  wirklich  geklärt  werden  können.  Das 
soll  anderweitig  geschehen. 

ScbOneberg-Berlin.  MAX  POHLENZ. 


NEUE  STUDIEN 

ZUR  ÜEBERLIEFERÜNG  UND  KRITIK 

DER  METAMORPHOSEN  OVID8.0 

In  den  unten  angeführten  Aufsätzen*)  ward  die  Ansicht  ausge- 
sprochen und  begrOndet,  dass  eine  methodische  Receusion  des 
Teiles  der  oTidischen  Metamorphosen  auf  den  cod.  Marcianus 
Florentinus  225  (M)  und  den  cod.  Neapolitanus  IV  F  3  (N)  zu 
gründen  sei.  Beide  stammen  aus  der  ersten  Hälfte  des  XI.  Jahr- 
hunderts, sind  sich  in  ihren  Lesarten  und  vielen  Aeusserlicbkeiten 
sehr  ähnlich,  brechen  fast  an  derselben  Stelle  (H  mit  XIV  830,  N 
mit  XIV  838)  ab  und  sind,  vielleicht  ohne  Zwischenglieder,  aus  der- 
selben Quelle  geflossen.  Dieses  gemeinsame  Original  (0),  dessen 
Lesarten  wir  glücklicherweise  durch  den  Consensus  von  MN  meist 
herzustellen  vermögen  (es  ist  das  in  Abb.  VI  versucht),  fahrt  uns 
am  nächsten  an  den  Archetypus  heran,  bietet  den  Ältesten  und 
reinsten  Text,  ist  mithin  für  die  ersten  14  Bücher  (im  15.  ist  nur 
ein  eklektisches  Verfahren  möglich)  unsere  weitaus  beste  Textes- 
quelle. Aber  nicht  die  einzige.  Denn  da  nicht  alle  richtigen  Les- 
arten, die  uns  die  jungen,  stark  interpolierten  Handschriften  (g) 
im  Gegensatze  zu  0  Qberliefern,  Conjecturen  der  Itali  sein  können, 
so  leitet  ausser  0  noch  mindestens  ein  Canal  zum  Archetypus 
hinauf.  Leider  kennen  wir  bis  jetzt  auch  nicht  eine  Hand- 
schrift, die  geeignet  wäre,   diese  zweite  Classe  (X)  zu  vertreten. 

[1)  Auf  Wonsch  des  Herrn  Yerf.  merken  wir  an,  dass  sich  das  Mscr. 
des  obigen  Artikels  seit  Jahresfrist  in  unseren  Händen  befindet,  aber  wegen 
Platzmangels  nicht  früher  abgedruckt  werden  konnte.  D.  RED.] 

2)  I.  Das  fragmentum  Bernense.  Fleckeisens  Jahrb.  1891  S.  689/706.  — 
U.  Der  Archetypus.  Jahrb.  1893  S.  601/638.  —  III.  Die  Familie  0.  Jahrb. 
1894  S.  191/207.  —  IV.  Marcianus  und  Neapolitanus.  Jahrb.  1894  S.  637/655, 
ebd.  759/799.  —  V.  Über  XV.  Progr.  des  Sophien-G.  zu  Berlin.  1893.  — 
VI.  Noch  einmal  Marcianus  und  Neapolitanus.  Progr.  des  Sophien-G.  zu  Berlin. 
1902.  —  Da  ich  wohl  annehmen  darf,  dass  die  meisten  von  denen,  die  die 
letztgenannte  Schrift  benutzen,  auch  diesen  Aufsatz  lesen  werden,  so  bitte  ich 
folgendes  nachzutragen  :  III  600  prima]  primo  0.  VII  276  remorari  Tartara] 
mortali  barb  ara  0        maiu$  N. 
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Ich  peraODÜch  habe  alle  MetamorphoaenhaDdschriften  der  Ambro- 
aiina«  der  Vaticana  uod  die  meisten  der  Laurentiaoa  geprOfl,  ohoe 
das  geriDgste  brauchbare  xu  fiadeo. 

Keine  Ton  allen  bisher  bekannten  ç  (von  denen  selten  eine 
ins  XII.  Jahrh.  hinaufreicht;  die  grosse  Hehrxahl  gehört  dem  XIU. 
Jahrb.  oder  noch  spiterer  Zeit  an)  bietet  einen  auch  nur  annähernd 
reinen  Text;  dieser  ist  in  allen  ein  buntscheckiges  Gemisch  aus 
beiden  Recendonen  :  Lesarten  der  Familie  0  sind  massenhaft  durch 
Contamination  auch  in  diejenigen  g  eingedrungen  «  die  ursprAng- 
lich  aus  X  geOossen  waren  -*  und  umgekehrt.  So  haben  die  g 
iwar  manche  Fehler  von  0  vermieden  und  manche  richtige  Les- 
art des  Archetypus  erhalten  ^)9  aber  für  die  Recension  des  Textes 
sind  sie  nicht  xu  gebrauchen.  Vielmehr  gilt  nach  obigem  für  diese 
folgende  kritische  Norm: 

L  Lesarten  von  0  sind  nur  dann  su  verwerfen,  wenn  sie  sich 
durch  Sinn,  Sprachgebrauch  oder  Metrik  als  falsch  erweisen  lassen.*) 

2.  Wenn  M  und  N  auseinandergehen,  so  ist  als  wahrschein- 
lich anxunebmen,  dass  eine  von  beiden  Lesarten  wiedergiebt  was 
in  O  stand  und  gewöhnlich  das  echte  ist.  Welche  von  beiden  — 
das  moss  im  einzelnen  Falle  peinlich  genau  mit  Abwigung  aller 
Momente  untersucht .  werden.  Der  Sprachgebrauch  ist  dabei  voll« 
sliadig  xu  berOcksichtigen,  ferner  darauf  xu  achten«  ob  und  welche 
Besonderheiten  von  0  den  Schreiber  von  M  oder  N  irre  fahren 
konnten  (x.  B.  von  welcher  Lesart  anxunehmen  ist,  dass  sie  als 
Glosse  oder  Correctur  xwischen  den  Zeilen  oder  am  Rande  stand). 
Mit  Parallelstellen  ist  sehr  vorsichtig  xu  operiren  ;  gerade  bei  Ovid 
spriebt  eine  auf  den  ersten  Blick  schlagende  Parallele  häufig  nicht 
fOr,  sondern  gegen  die  Echtheit  einer  Lesart.  Von  untergeord- 
neter Bedeutung  ist  es,  ob  Lesarten  von  M  oder  N  durch  viele, 
wenige  oder  keine  ç  secundirt  werden. 

3.  Nur  in  den  glQcklicherweise  seltenen  Fallen,  wo  diese 
Waffen  versagen  und  sich  mit  inneren  Grinden  nicht  feststellen 
ISast,  ob  M  oder  N  das  echte  bietet,  ist  xu  beachten,  auf  welche 
Seite  sich  der  grosse  Haufe  der  ç  stellt«  Denn  es  ist  wahrschein* 
lieb,  dass  die  Lesart  derjenigen  Abschrift  des  Archetypus,  aus  der 
sie  stammen  (X),  mit  0  übereinstimmt. 

1)  Bo  Veneicbniss  9.  Fleckeisens  Jahrb.  1894  S.  192  f. 

2)  Ich  spreche  hier  oieht  too  den  Stellen,  wo  0  mit  den  necb  ältere» 
(ragmcntsfisclien  Ttxtesqaellen  colUdirt. 
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4«  Wo  0  durch  Schreibfehler  oder  —  eio  selteoer  Fall  — 
durch  loterpolatioDeo  eoUtellt  ist,  mOsseD  wir  natürlich  versuchen^ 
mit  Hilfe  der  ç  und  der  übrigen  Waffen  unseres  Arsenals  das  echte 
lu  finden.  Selbst  hier  wird  aus  der  falschen  Lesart  von  0  oft 
etwas  zu  lernen  sein.  Es  leuchtet  übrigens  ohne  Weiteres  ein, 
dass  dieser  Fall  bei  der  neuen  Recension  des  Teites  nur  ganz  ver- 
einzelt  vorkommen  wird.  War  hier  doch  der  einzige  Weg,  auf 
dem  die  Vulgata  das  Echte  finden  wollte  und  unendlich  oft  nicht 
fand«  Es  handelt  sich  jetzt  also  fast  nur  um  die  Frage,  wieviel 
von  der  Vulgata  im  neuen  Texte  stehen  bleiben  darf. 

Dieselbe  Norm  gilt  mutatis  mutandis  auch  für  die  neuerdings 
behandelte  Frage  nach  Echtheit  und  Unechtheit  ganzer  Verse.  Dass 
0  nicht  selten  (meist  aus  leicht  erkennbaren  Gründen)  echte  Verse 
aberspringt,  ist  unbestreitbar.  Wo  also  Sinn  und  Gedanke  an 
dieser  Thatsache  keinen  Zweifel  gestatten,  sind  wir  den  ç  zu  Dank 
▼erpflichtet,  dass  sie  den  Schaden  repariren.  Wo  die  Auslassung 
in  0  den  Sinn  nicht  zu  schädigen,  das  hier  Fehlende  und  durch 
die  g  Gebotene  indessen  ohne  Anstoss  zu  sein  scheint,  wird  man 
sich  die  Sache  schon  sehr  genau  ansehen  müssen;  denn  dies  Zu- 
sammentreffen von  zwei  verdächtigen  Umständen  ist  immerbin  auf- 
filllig.  Wenn  aber  Verse,  die  0  nicht  kennt,  die  der  Sinn  nicht 
fordert,  ausserdem  noch  in  irgend  einer  Hinsicht  (Sinn,  Sprach- 
gebrauch, vor  allem  Metrik)  aufnilig  oder  gar  anstOssig  sind,  so 
sind  sie  als  unecht  anzusehen:  denn  das  Zusammentreffen  aller 
dieser  Umstände  mit  der  Echtheit  würde  in  das  Reich  des  Wunder- 
baren geboren.  Wer  gesehen  hat,  was  selbst  in  den  besten  Me- 
tamorphosen-Handschriften zwischen  den  Zeilen  und  am  Rande  steht, 
wie  oft  namentlich  prosaische  Randbemerkungen  sich  der  Vers- 
form nähern,  kann  nicht  anders  als  misstrauisch  sein. 

Ich  gehe  nun  zu  kritischer  Besprechung  einer  Anzahl  ein- 
zelner Stellen  über  und  schicke  die  Bemerkung  voran,  dass  mir 
bei  der  Auswahl  ein  dreifaches  Ziel  vorschwebte.  Ich  wollte  Bei- 
träge zur  Emendation  des  Teites  liefern.  Ich  wollte  an  typischen 
Beispielen  zeigen,  wie  mein  neuer  Apparat  arbeitet  und  wie 
nach  meiner  Ueberzeugung  die  Kritik  methodisch  gebandbabt 
werden  muss.  Ich  wollte  endlich  ad  oculos  demonstriren,  welche 
Schicksale  unser  Teit  in  den  auf  die  Entstehung  von  0  folgenden 
zwei  Jahrhunderlen  gehabt,  wie  diese  Zeit  sich  corrigirend  und 
interpretirend  mit  ihm  beschäftigt  hat,  welche  Arten  von  Corrup- 
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telen  demnach  Tonagsweise  eingedruDgen  siod  —  kurz,  wie  die 
Vulgata  auf  den  Standpunkt  heruntergekommen  ist,  welchen  der 
Text  derjenigen  Partie  des  Werkes,  far  die  uns  0  fehlt  (Buch  XV), 
noch  jetzt  einnimmt. 

Mit  Recht  fragt  Hilberg*):  , Welcher  gewissenhafte  Herausgeber 
eines  lateinischen  Dichtertextes  ist  von  dem  unbehaglichen  GefQhle 
der  Unsicherheit  frei  geblieben,  so  oft  er  die  Frage  zu  entscheiden 
hatte,  ob  ein  esT  zu  setzen  oder  wegzulassen  sei,  und  im  ersteren 
Falle,  wo  es  zu  setzen  sei^  Meines  Erachtens  ist  die  Frage  bei 
sehr  Tiel  Ovidstellen  fOr  uns  nicht  mehr  zu  beantworten,  und  wer 
es  versucht,  verftllt  unkritischer  Gleichmacherei.  Aber  es  ist  weder 
ohne  Interesse  noch  ohne  Ertrag,  einmal  festzustellen,  was  sich  aus 
0  für  den  Metamorphosen-Text  ergiebt.  Zunächst  für  den  Schluss 
des  Hexameters.  Dass  hier  selbst  0  wenig  zuverlässig  ist,  zeigt 
XIV  703  amorem  ut  (ich  möchte  jedenfalls  lieber  bei  der  Vulg. 
bleiben,  als  704  neu  corrigiren).  Ebenso  ib.  758  saxum  M.  Sonst 
aber  stimmt  0  mit  den  ç  (oder  deren  Mehrzahl)  gewöhnlich 
Qbereio,  so  dass  wir  die  La.  des  Archetypus  meist  sicher  her* 
stellen  können.  Wenn  man  ihr  folgt,  so  ergiebt  sieht  dass  Ovid 
in  den  Metamorphosen  am  Ende  des  Hexameters  eif  gesetzt  und 
weggehssen  hat,  ohne  anscheinend  das  eine  oder  andere  zu  be- 
vorzugen. Wenn  also  Hilberg  (a.  0.  S.  394)  behauptet,  die  Weg* 
lassung  des  M  am  Ende  sei  die  Regel,  dessen  Anhangung  eine  in 
jedem  einzelnen  Falle  wohlbegrQndete  Abweichung,  so  finde  ich 
das  hier  nicht  bestätigt.  In  manchen  Fällen ,  namentlich  da,  wo 
M  und  N  auseinander  gehen,  ist  natürlich  die  Entscheidung  sehr 
schwer,  ja  oft  unmöglich.  Doch  sei  die  Vulg.  noch  an  drei  Stellen 
berichtigt.  IX  232  f.  sagütas  ferre  tubes  Poeante  satum,  quo  flamma 
mmiitro  subdita.  Die  Vulg.  macht  also  aus  dem  Kolon  quo  -^ 
eubdita  einen  Zusatz  zu  Poeante  satum  mit  Ergänzung  von  erat. 
Offenbar  darf  aber  das  Anzünden  des  Scheiterhaufens  als  das  Haupt- 
momeot  nicht  nachträglich  und  nebenbei  in  einem  Nebensatze  unter- 
gebracht werden.  Man  lese  also  mit  M  und  interpungire  Poeante 
eatum.  quo  flamma  ministro  est  subdita;  dumque  sq.  Dagegen 
V  626  quid  mihi  tune  animi  miseras  fuit?  anne  quod  agnae  est  geht 
M  mit  der  Vulg.,  N  laset  est  weg.  Da  dies  letzte  durch  das  treffliche 
frg.  Hosii  (Fleckeisens  Jahrb.  1893,  627  f.)  bestätigt,  durch  die  ler- 
denschaftlich  erregte  Rede  empfohlen  wird,  so  ist  anne  quod  agnae 

1)  Die  Gesetze  der  >Vortotellang  Im  Pentameter  des  Ovid  S.  388. 
XUUL  3 
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eÎDzuMtzen.  Eodiich  VII  361  quaque  pater  Caryihi  fonta  îwêm^ 
latus  harena  ist  ohne  Zweifel  karena  at  mit  0  zu  verhesseriu')  *^ 
Gaoz  anders  steht  es,  wie  der  Spracbgebrautb  lehrt  «  im  Vers- 
ioneroi  io  der  Hebung,  vor  der  Cäsur.  Hier  bat  Orid  isi  nach  der 
guten  Ueberiieferung  fast  immer  gesellt,  nur  selten  und  aus  be- 
sonderen GrOnden  weggelassen.  Vgl.  III  136.  VI  252.  VIII  624. 
785  und  oft  Von  diesem  festen  Standpunkte  aus  werden  nun 
mehrere  Stellen  des  Vulgattextes  zu  verbessern  sein.  V  329  schrieb 
Ovid  sicher  das,  was  in  0  steht,  DtUui  in  cmvo  $st.  Dazu  gehören 
mit  Ergänzung  von  in  die  folgenden  Ablative;  erst  331  ist  face 
und  ibiÜB  alü  mit  latmt  zu  verbinden«  Man  sieht,  wie  sehr  die 
Rede  so  an  Kraft  gewinnt  Ebenso  ist  (wie  übrigens  auch  EhwakI 
Sftb)  IX  613  mit  0  zu  schreiben  neqae  enim  est  de  tigriés  natm 
(vgl  Vni  800.  ars  U  565.  fast.  IV  521)  und  XI  434  f.  nä  iIHs  ve* 
tÜMM  Ht  :  incommendaiaque  tellus  amms  et  omne  freiem  est  (Ober 
die  gut  ovidische  Wiederholung  des  esi  s.  Hilberg  a.  0.  492).  Bei 
dieser  ausgesprochenen  Neigung  de«  Dichters  halte  ich  XI 609 
fmUa  dama  teta  esi  und  XIV  109  dexttra  per  ferrum  est^  pietas 
spectata  per  ip%es  (beides  durch  N  bezeugt)  wenigstens  für  das  wahr- 
scheinlichere. Wie  sehr  nEian  sich  aber  in  diesen  Fragen  vor  Gleich-* 
macherei  zu  baten  hat  und  wie  gefährlich  es  ist,  ohne  zwingenden 
Grund  von  der  guten  Tradition  abzuweichen,  zeigt  UI  186.  Hier 
liest  man  Jetzt  mit  den  meisten  ç  quae  quamquam  eamitum  turba 
êst  stipata  swsruwi,  obwohl  0  das  esi  nicht  kennt  Freilich:  die 
Mdglichkeit  einer  Haplographie  in  0  liegt  nahe  und  quamquam 
braucht  ein  Verbum.  Aber  wenn  sich  nun  herausstellt  dass  Ovid 
quamquam  gerade  so  wie  das  bflufigere  quamvis  mit  Adjectiv  oder 
Pterticipiu»  verbindet  (vgl.  I  612  spedem,  quamquam  invita,  frobat), 
so  werden  wir  jenes  est  als  handgreifliche  Fälschung  sireichen 
mttssen. 

An  einer  Reihe  von  Stellen  sind  in  die  junge  Ueberiieferung 
und  aus  ihr  in  die  Vulgata  dadurch  Fehler  eingedrungen,  dass  ge* 
wisse  EigenthQmlichkeiteD  der  ovidisehen  Graou&atik  von  den 
Schreikern  nicht  verstanden  und  daher  corrigirt  wurden«  So  ist 
et  wiederholt  einem  eiquisit  gebraucàten  Singularis  ergangen. 

XIV  501  f.  euhitique  levés  sinuantur  in  aläs.  me^gna  j»#- 

1)  Auch  XV  137  haben  schliesslich  die  Hss.  recht  behalten.  Von  Post- 
gate und  Bhwald  ist  jetst  ganz  Tonftglich  Terbesseri:  . .  serulantur  in  itHs; 
inde  (/mm  kamini  veUterum  tente  eièarum  êêti)  oudMù  v&tci  $q. 
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änm  digîioê  pan  occupât.  Das  durch  0  TerbOrgte  pedis^  üemt 
sich  durch  Anoahne  einer  blossen  Ungenauigkeii  aas  den  Sprach- 
gebrauche  rechlfertigen  (IV  502.  V  264.  VI  309.  VII  183.  X  285. 
XI  79.  am.  III  3,  7.  6,  12.  are  I  162.  Ill  271.  rem.  216  f.  trist.  I 
10,  23X  Aber  vielleicht  hat  Ellis  (in  Simmons  Ausg.  des  XIV  ».) 
recht  und  der  Singular  hat  seinen  beaonderen  Sinn.  Und  swar 
aagt  er,  wie  mir  scheini,  dass,  was  de»  sich  verwandeindeD 
AcmoB  trifft,  fon  der  game«  Gattuag  des  neu  entstehenden  Vogeh 
gib  (v^.VI  380  ipina  viret.  XIV  93  m  deform  niroB  animal  mtf* 
tMPÜ},  Weoa  nim  daneben  siebt  cuUrtfiie  mmoMiur,  so  ist  das 
an  sieh  nicht  anslOssig  (sagte  doch  Of.  aus  Bequemlichkeit  v.  500 
pedormfim  er  têrfmm;  Ygi.  XIV  560  f.  XV  84  f.  47i  f.).  Aber  da  O 
gar  nicht  ohnuntmr  sondern  ätmatur  bietet,  da  ferner  H  oMUflquo 
(t  ans  u)  schreibe,  so  setzte  Ofid  höchst  wahrscheinlich  den  Sin- 
gular: ob  OfMti»  oder  eubitus,  darüber  giebt  das  Toriiegende 
Malerisl  (ex  P.  III  3,  11  in  euUtum  rdevo  msa  memhra  HniMtrum. 
ep.  Cyd.  16  cuhiio  memèra  leware)  keinen  Aufsehhiss.  Bei  der 
Fftischung  tjmgom  wohl  das  Bestreben ,  den  aufMIigett  Singular 
au  eoCfernen  und  eif6fa*   aait  fevei  ai  ferbinden,  Hand  in  Hand. 

Dieselbe  Interpolation  fiude  ich  an  zwei  andern  Stellen.  XIV 
547  wird  mit  0  xw  achreiben  sein  Uuppea  praarupit  Pluygia$  rs* 
tmaeula  pnppis  (dauis  vulg.).  Das  collective  pnppio  ist  im  eigent-- 
hebe»  Sinne  tu  iwrstehen  und  übertrifft  den  recht  farblosen  Aus* 
druck  der  Vulgala  weit  an  AnnchaulichkeîL  Derselbe  specielle 
Zug  wird  ja  aacb  io  dem  Orid  fortlegenden  Ortginide  betest: 
Verg.  Aen.lX  \  18  pupp 0$  abmmpvmt  sua  vintula  rtpw(zor  Sache 
vgl.  Aen.  VI  3  f.).  Zum  Singular  noch  X  90.  XV  «37.  fast  lU 
108.  Eadlich  lese  ich  VUI  854  gkichfaUs  mit  0  vuUumquo  oé^ 
rütm  iueuü  M  eukus  piscsm  eapwUHus  aptos  «»  das  Volk  der 
Fische,  aUes  was  Fisch  heisst.  So  gleich  nachher  sit  oä  tibi  pioo» 
tu  uwda  erodubu  und  XV  101  tua  ertdulitat  pi$tem  tutpendtrat 
hma.  Vgl.  II  13.  ars  I  48.  rem.  209.  trist.  III  12, 5.  V  2, 26.  fast. 
VI  178.  Ibis  148  u.  s. 

An  andere»  SteUcn  baft  die  inlerpoMrende  Tbfltigkeit  der  Itali 
Härten  zu  beseitigen,  rersucbt,  die  aul  pl5tzlicben  Wechsel  der 
grammalischsa  Person  oder  scheinbar  unklare  Beaehung  der  Pro- 
UMMoa  nrOckzoCtthren  aind«  Ihache  dieser  Verscfativmbesserungeo 
sind  TO»  einzelnen  Herausgebern  schon  richtig  erkennt.  Gewiss 
ist  Xlli  33  tMsr*  statt  merst  mit  0  zu  lesen  (vgL  Ehwald  z.  XUf 

3* 
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299),  X[I  439  hie  statt  hune,  dagegen  111  120  hune  sUtt  hie,  I  448 
hie  statt  hii.  Doch  weiter.  WeoD  XI  94  die  Vulg.  liest  qui  si- 
mul  agnavit  iodum  eomilemque  sacrorum,  0  jedoch  quem,  so  ist 
dieses  gewiss  härter,  Iflsst  aber  Ober  das  Subject  zu  agnovit  keioem 
Zweifel  Raum.  Man  wird  also  in  einer  schlecht  bezeugten,  ge- 
Mligen  und  glättenden,  aber  nicht  notbwendigen  La.  eher  eine 
Correctur  als  das  Echte  sehen.  Mir  scheint  quem  nicht  härter  als 
etwa  V  160  hie.  Ein  weiteres  Indicium  zu  seinen  Gunsten  ist  der 
formelhafte  Versanfang,  zu  dem  es  uns  verhilfl  (vgl.  V  471  quam 
simul  agnovit.  III  486.  IV  455.  672.  769.  XIV  254.  277.  XV  577). 
Nicht  so  klar  liegt  die  Sache  flusserlich  XllI  738  cui  dumpeeten- 
dot  praebet  Galatea  eapillos,  talibus  adloquilur,  weil  hier  M  mit  der 
Vulg.  geht,  während  N  (und  mit  ihm  viele  g)  quam  bietet.  Ich 
bin  unter  diesen  Umständen  geneigt,  beide  Varianten  auf  0 
zurOckzufOhreni  so  dass  eine  die  echte  alte  La.,  die  andere  eine 
(vermuthlich  von  späterer  Hand  beigeschriebene)  Correctur  wäre, 
die  einer  von  beiden  Schreibern  als  das  bessere  acceptirte.  Nun 
leuchtet  ohne  weiteres  ein,  dass  eher  echtes  quam  durch  eut,  als 
echtes  cut  durch  quam  corrigirt  werden  konnte,  denn  der  Corri- 
girende  nahm  offenbar  Anstoss  an  der  verschränkten  Stellung  von 
Galatea  im  eingeschobenen  Nebensatze  und  dem  Fehlen  eines  Da- 
tivs bei  dem  zunächst  stehenden  praebet.  Völlig  entscheidend  aber 
ist,  dass  Ovid  in  diesem  Zusammenhange  den  Dativ  bei  praebere 
wegzulassen,  den  Accusativ  bei  adloqui  ohne  Ausnahme  zu  setzen 
pflegt;  her.  13,  31  nee  mihi  peaendos  cura  est  praebere  eapillos. 
ars  III  235  at  non  peetendos  eoram  praebere  capiUo  sveto,  vgl.  meu 

II  866.  IV  457.  So  wird  X  118  der  Dativ  ignotis  manibus  zu  mul- 
eendaj  nicht  zu  praebere  geboren.  Dagegen  VIII  726  quem  facta 
audire  volentem  .  .  talibus  adloquitur.  XI  283  hune  .  .  talibus  ad- 
loquitur  und  so  immer  (z.  B.  IX  243.  her.  7,  4.  8,  1.  fast  I  228. 

III  611.  IV  576.  892.  VI  400.    trist.  I  3, 15.  Ill  4*,  69.   V  2,  45). 

Zuweilen  ist  die  Gestaltung  des  Textes  von  der  Antwort  auf 
die  Frage  abhängig,  ob  Ovid  strenge  Symmetrie  und  Responsion 
gesucht  oder  vielmehr  gemieden  und  eine  anmuthige,  fast  schalk- 
hafte Abwechslung  im  Ausdruck  erstrebt  hat. 

XIV  386  Tum  bis  ad  oecasus^  bis  se  convertit  ad  ortus. 
Wenn  0  hier  oceasum  bietet,  so  mOcbte  ich  die  La.  der  Vulg.  nicht 
gern  mit  der  Keule  der  guten  Ueberlieferung  einfach  todtschlagen, 
sie  auch  nicht  mit  Hinweis  auf  die  vorwiegend  mittelalterliche  Vers- 
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form  occoius — artus  bemängeln  (denn  gerade  sie  ist  unserm  Dichter 
nicht  fremd;  vgl.  IV  626  saepê  sub  oceasus,  saepe  est  ablatus  in 
artus,  II 190  frospidt  oecasus,  tnterdum  resptcit  ortus).  Aber  andere 
Stellen  zeigen  deutlich,  dass  er  den  Wechsel  zwischen  Singular .  und 
Plural  bevorzugte.  Zwar  ex  P.  I  4,  29  solis  ab  ortu  solis  ad  ocauus 
uiraqat  terra  tremit  wird  Bequemlichkeit  den  Ausschlag  gegeben 
haben,  doch  nicht  met.  V  445  solis  ab  occasu  solis  quaerebat  ad 
artus  (denn  artum  lag  ebenso  nahe).  VII  759  eurus  {eurus  mim 
attulerat)  fuerit  mutatus  in  austros.  Denn  die  singulare  Variante 
ausirum  in  N  wird  höchst  verdachtig,  wenn  man  VIII  2  eadit  eurus 
.  .  dant  pladdi  cursum  redeuntibus  austri  daneben  halt.  Vgl.  V  285 
vietaque  aquilonibus  austra.  Ibis  429  a  vespere  rursus  ad  artus. 
am.  II  11,  9  zephyros  eurosque  —  borean  .  .  notum.  Ibis  33  ze- 
pkyros  .  .  eures  . .  notus.  Ebenso  XIV  128  turis  honores^  aber  130 
turis  honare.^)  Ich  schreibe  daher  occasum  und  folge  der  be- 
währten Fahrung  von  0  auch  XIV  255  miUe  lupi  mix  tique 
lupis  ursique  leaeque.  Nicht  ganz  so  klar  liegt  die  Sache  III  134, 
wo  M  mit  tot  natas  natosque  gegen  die  Vulg.  notas  natasque  (so 
auch  N)  steht.  Nun  heisst  es  freilich  VI  302  inter  notas  natosque 
virumqiue  (diese  Reihenfolge  war  hier  geboten,  da  das  Schicksal 
der  Sohne  zuerst  erzflhlt  war),  aber  dafür  182  Atic  notas  adice 
Septem  et  totidem  iuvenes.  Vgl.  dazu  Stellen  wie  VII  IbQ  Hoema- 
nioe  matres  .  .  grondoeviq[ue  patres,  X  300  pracul  hine  natae,  praeul 
este  parentes,  ex  P.  Il  2,  75  nurus  neptesque  pias  natosque  nepo* 
tum.  rem.  814  femina  virque  (cf.  ex  P.  IV  9,  96.  fast.  Ill  861). 
Endlich  scheint  mir  aus  hos  qua  que  iam  iuvenes  (135)  hervorzu- 
gehen, dass  nepates  sich  unmittelbar  an  natos  anschloss.  Hierher 
gehört  auch  IX  749  f.  spes  est  quae  capiat,  spes  est,  quae  paseat 
amarem:  hone  tibi  res  adimit.  v.  749  hat  in  dieser  Fassung  man- 
chen Sturm  erlebt.  Heinsius  strich  ihn  ganz.  Tanaquil  Faber 
erklärte  die  Phrase  spes  capit  amarem  fOr  sinnlos  (,certe  numquam 
ita  quisquam  latine  locutus  est')  und  conjicirte  (so  auch  einzelne 
g)  faeiat  für  capiat.  Burman  billigte  das  und  stützte  es  durch  die 
habsche  Parallele  I  469  fugat  koc,  facit  illud  amorem.  Riese^  end- 
lich ioterpungirt  stark  hinter  capiat,  ergänzt  also  als  Object  dazu 
nicht  amarem^  sondern  anscheinend  ein  Wort  allgemeineren  In- 
haltes wie  homines.  Aber  offenbar  will  der  Dichter  mit  pascere 
einen  Fortschritt  gegenüber  dem  capere  bezeichnen.  Der  Sin»  soll 
1)  Vgl.  Ehwald  z.  St.  and  meine  Bern.  Jahrbb.  1893,  615. 
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doch  sein  :  «Oboe  HoffouDg  kann  Liebe  weder  eotsteben  noch  be- 
stehen. Diese  (die  Hoffnung)  wird  dir  aber  durch  die  Natur  (dein 
Geschlecht)  abgeschnittene  Vgl.  rem.  749  non  habet  unie  smcm 
pampertas  pa$eat  amorem,  ep.  Acont.  16  spe,  qwtm  dederas  tu 
mihi,  crevit  umor.  Wahrscheinlich  ist  faeùU  nur  gefällige  Inter- 
polation. Freilich  ist  der  Ausdruck  $pe$  capit  amorem  ungewöhn- 
lich. Doch  amorem  eapere  ■■  ,  Liebe  fassen,  schöpfen^  Ifisst  sich 
auch  aus  0?id  durch  Phrasen  wie  eapere  irae,  gaudia,  dolore», 
taedia  und  X  249  operieque  sut  conceit  amorem  glaublich  machen. 
Dass  aber  von  der  Hoffnung  gesagt  wird  was  eigentlich  vom 
Hoffenden  gilt,  scheint  mir  eine  gar  nicht  besonders  kühne  poe- 
tische Uebertragung.  Sollen  wir  nun  pasdt,  die  La.  von  0,  fOr 
einen  simplen  Schreibfehler,  das  paocat  der  Vulg.  für  das  echte, 
und  nicht  vielmehr  dieses  fOr  eine  von  der  interpolirten  Ueber- 
lieferung  vorgenommene  glättende  Correctur  halten?  Mit  andern 
Worten:  dürfen  wir  dem  Dichter  den  incongruenten  Ausdruck 
capiat  —  pasdt  zutrauen?  ich  meine,  ja.  Warum  soll  er  nicht  ein- 
mal betonen  was  die  spes  tu  leisten  Ahig  ist,  einmal  was  sie  wirk- 
lich leistet?  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  für  dergleichen 
die  Parallelstellen  nicht  dicht  gesät  sind.  Aber  wenn  er  am.  II  16,27 
schrieb  quod  si .  .  potentia  vindt  . .  et  auferet  unda  oder  rem.  481 
st  rex  ego  sum  nee  meeum  dormiat  uUa,  so  sieht  man,  dass  er  seine 
Gründe  hatte. 

I  709  f.  arte  nova  vocisque  deum  dukedtne  captum  ^hoe  mihi 
concilium  tecum^  dixisse  ,manebit!*  Vereinigung,  Gemeinschaft 
soll  eoncttftim  hier  heissen,  heisst  es  aber  bei  Ov.  nie  (das  wflre 
nach  trist.  V  3,  45.  7,  61.  10,  35  vielmehr  commercium  oder  com" 
merda).  Abgesehen  davon  erwartet  man  nach  707  dumque  ibi  suspirat, 
motos  in  harundine  ventos  effecisse  sonum  tenuem  similemque  gue- 
reiUt  etwas  ganz  anderes:  der  Gott  seufot  —  das  Rohr  antwortet  und 
flüstert  leise  klagend.  Das  ist  also  eine  Art  Wechselrede  bei  einem 
Stelldichein  unglücklich  Liebender,  die  sich  nicht  umarmen  dürfen 
(vgl.  Pyramus  und  Thisbe  in  ahnlicher  Lage  IV  83  murmure  parvo 
multa  prius  questi),  d.  h.  ein  conloquium,  freilich  ein  dürftiges  und 
unvollkommenes.  Darum  ruft  Pan  resignirt:  hoc  mihi  conkquium 
tecum  manebit,  d.  h.  wenigstens  diese  Art  des  conloquium^  des 
Liebesgeflüsters  soll  uns  bleiben  —  und  sie  bleibt  ja  wirklich 
auch  nachdem  Syrinx  verwandelt  worden.  Zu  dem  oft  noch  viel 
kühneren  Gebrauche  von   conbftttictn   vgl.   1.  (erotisch):  her.  16 
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(17)9  262  «ctffitM  quid  eapte$  eofilofuinmquê  mcm.  ars  1  60? 
«•n/ofMtt  imm  tempus  mit:  fu§ê  rutUcB  hngê  htM  pudor.  2.  (•■• 
tchriftlicherGedaDkenanstauwh):  her.  17  (18),  20  cetera  cum  tharta 
iêxîrm  lonUê  mm  M.  20  (21),  18  eonlêquii  nobù  eentiat  rnse  mees 
(TgL  244).  ex  P.  II  4,  1  auipe  eonloquium  Naeonis*  3.  (>^  Ge» 
aelligkeit«  Verkehr):  rem.  587  née  fuge  eanléquium.  fast.  HI  344 
vir  eênloquio  nan  ahigende  deum.  Diese  echte  La.  eanbquium  ist 
deoB  auch  îd  M  erhalteD«  Ob  N  mît  aeioem  eonsiliwn  eioe  Zwischen- 
atDfe  lur  Volg.  darstellt,  oder  ob  dies  leichte  Corruptel  eiaer  (scboo 
ia  0  iwiscbeo  den  Zeilen  oder  am  Rande  beigeschriebenen)  in  den 
Teit  gedrungenen  Glosse  eonciUum  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 

II  365f.  deetta  • .  quae  Ineidue  amniê  exeipü  et  nuribus  writtlt 
geetanda  Lattnis.  Die  Vitlg.  ist  an  sich  tadellos.  Aber  da  0 
^feetanda  bat,  muss  dies  geprOft  werden,  epeetare  heisst  bei  Ot. 
meist  «mit  Bewunderung,  Staunen  schauen*  -^  bewundern,  an«* 
Staunen.  Ill  609  epeeto  ciib«m  fademque  gradumque  (andere  Nuance 
VI  518).  X  662  epeetatotque  diu  mUtue  invita  reUquù.  XIV  653  ut 
capers  epeetatae  gaudia  farmae.  her.  13,  57  muUo  speetakilis  aure. 
tritt.  IV  2,  63  currue  speetet  ebumos.  Zum  Gerundivum  vgl»  triste 
II  511  epeetaeti  epeetandaque  ioepe  dedieti.  Liv.  46,  28  ubi  et  àUa 
epeetanda  ei  viea.  Ausserdem  wnrde  speetanda  bier  noch  eine  feine 
Pointe  dadurch  erbalten,  dass  ja  die  Latinischen  Frauen  den  Bem^ 
stein  nach  der  Verwandlung  zum  ersten  Male  schauen  und  ihn  als 
etwas  noch  nicht  Dagewesenes  anstaunen.  So  halte  ich  geetanda  für 
eine  TerschOnernde  Interpolation,  die  das  scheinbar  lu  schwache 
und  leere  Wort  durch  ein  treffenderes  und  eleganteres  ersetsen  will. 

Von  der  Inpidia  heisst  es  (II  791  f.)  quacumque  ingreditur, 
flareniia  proterit  afva  exuritque  herbae  et  summa  eacumina  ear* 
pit.  Was  meint  der  Dichter  mit  eaeumina?  Man  ist  zunichst  ge« 
neigt  herbarum  tu  ergänzen  (fast.  IV  127  kerbae  eacumina  teltunt). 
Aber  so  ginge  die  Anschaulichkeit  des  Bildes  verloren.  Die  herbaê 
haben  schon  ihr  Theil  (esDiirîr  Aertos);  auch  sind  die  Spitzen  Ter^ 
aengter  Grflser  und  Krauter  fOr  eine  Invidia  kein  Angrilfsobject 
mehr.  An  Wipfel  von  Bäumen  zu  denken  liegt  schon  ferner; 
doch  wOrde  ich  mich  damit  zu  befreunden  auchen,  wäre  nur  die 
hufidia  als  in  die  Wolken  ragende  Riesin,  als  Zwillingsschwesler 
etwa  der  Fama,  und  nicht  vielmehr  als  alle,  dorre,  am  Boden  krie- 
chende Vettel  gezeichnet.  Dass  aber  zur  Erklärung  von  earpit 
nicht  Wendungen  wie  eofT^ra  viam  u.  fl.,  sondern  nur  Stellen  wie 
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Cat  62,  43  flot  tenui  earptui  defloruU  ungui  heraozuziehen  sind, . 
leuchtet  nach  781  carpitque  ei  carpitur  una  ein.  Alle  Versuche, 
die  Vülg.  zu  erklären,  sind  also  gescheitert.  Vor  Feststellung  der 
echten  La.  mochte  ich  davor  warnen,  durch  Correlation  von  çus 
—  ei  {exufiigue  —  ei  carpil)  den  Inhalt  von  792  zu  einem  Begriffe 
susammenzufassen.  Dass  es  sich  hier  um  ein  dreigliedriges  Poly- 
syndeton handelt,  zeigt  das  folgende  adflatuque  und  der  constante 
Sprachgebrauch  des  Dichters  (vgl.  1  500.  11  15.  25.  III 210.  V432. 
651.  VI  415.  688.  VII  224.  X  260  u.  a.).  Wenn  man  nun  ausgeht 
von  dem  Attribut  summa  und  dies  zusammenhält  mit  rem.  369 
Mumma  petii  livar  (vgl.  trist.  IV  10,  123  qui  deireelai  praesemia 
Livor;  von  anderer  Anschauung  geht  ex  P.  lU  3,  101  aus),  so  er- 
giebt  sich,  dass  nach  Blumenflor  und  Basenteppich  an  dritter  Slelle 
etwas  in  die  Hohe  strebendes,  eben  weil  es  Ober  seine  Umgebung 
hervorragt,  der  Invidia  unerträglich  ist  und  von  ihr  geknickt  wird. 
Welche  Pflanze  war  nun  geeignet,  dieses  erhabene,  das  erniedrigt 
werden  soll,  poetisch  zu  individualisiren ?  Ein  bekanntes  Ge- 
schichtchen aus  dem  Alterthum  giebt  uns  darüber  Auskunft  Nach 
Perod.  V  92^  6  führte  Thrasybul  von  Hilet  einen  Herold,  den  Pe- 
riander von  Korinth  mit  der  Frage,  wie  er  sich  am  besten  in  der 
Herrschaft  behaupten  könne,  gesandt  halte,  zu  einem  Gelreidefelde 
und  schlug  den  am  höchsten  ragenden  Aehren  die  KOpfe  ab  (vgl« 
met  X  655  eegeiis  si  antes  pereurrere  arisias).  Als  der  junge  Tar- 
quinius  den  Bath  seines  Vaters,  wie  Gabii  zu  bezwingen  sei,  einholt, 
da  geht  dieser  stumm  in  den  nahen  Garten  (Ovid  fast.  II  705)  ei  virga 
lilia  summa  meiii.  Aehren  so  gut  wie  Lilien  hätte  also  Ovid  auch 
an  unserer  Stelle  setzen  können.  Was  noch?  Auf  eben  jene 
Frage  des  Sextus  geht  auch  nach  Liv.  I  54  Vater  Tarquinius  in 
den  Garten  :  ibi  inambulans  iaciius  summa  papaverum  capiia  dm- 
iur  haculo  deeussisse.  Dass  der  Mohn  auch  bei  Ov.  nicht  nur  die 
Schlaf  bringende  (met  XI  605.  fast  IV  531.  547),  sondern 
neben  der  Lilie  die  xor'  i^oxT^v  hochstenglige  Pflanze  ist»  zeigt 
met.  X  190  ui  siquis  violas  (Levkoien)  rigidumve  papaver  in 
horto  lüiaque  infringai  (vgl.  fast.  IV  438).  Die  Conjectur  papavera 
für  cacumina  hätte  hiernach  schon  viel  Wahrscheinlichkeit,  die  durch 
0  beglaubigte  hsL  La.  ist  ohne  Zweifel  echt,  obwohl  sie  von  allen 
Herausgebern  verschmäht  wird.  In  der  Vulg.  cacumina  sehe  ich 
eine  Glosse.  Die  Parallelstelle  Verg.  ed.  II  47  summa  papavera 
earpens  verstärkt  unter  diesen  Umständen  noch  meinen  Beweis. 
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III  124  iuvetUui  sanguineam  iêpido  plangebat  peciare 
mair$m.  So  die  oeuereD  Ausgaben  nach  M  uod  mancben  ç  (Riese^ 
recipirt  Merkelt  abermOtbige  Coojectur  sangumeo  iepidam).  Aber 
i^fido  k«DD  nicht  ricbtig  sein:  dass  die  Brust  ,ooch  warm'  ist,  er- 
•chetnt  hier  so  überraschend  seibstverstflndlich«  dass  es  nichtssagend 
wird,  paisl  Oberdies  nicht  zu  plangebai.  Schliesslich  Iflsst  sich  tepidus 
io  diesem  Sinne  bei  Ovid  gar  nicht  nachweisen  (?g1.  dagegen  ars 
II  360  hoipitü  ut  tepido  noeie  reeepta  stitu,  ebenso  her.  3,  114). 
Die  Verbesserung  braucht  nicht  durch  Conjectur  gefunden  zu  wer- 
den: N  (tllepido^  ein  Buchst,  radirl)  und  viele  g  bieten  trepido  mm 
^uckend^  Vgl.  met.  VI  389  trepidaeqHe  sine  ulla  peUe  micant  venae^ 
ex  P.  11  2,  33  metuens  pennis  trepidantibus  äks.  Damit  ist  die  Slelle 
aber  noch  nicht  völlig  geheilt:  statt  plangebai  steht  in  N  tangebant. 
In  dem  ersten  Buchstaben  dieser  La.  erkenne  ich  mit  Rücksicht 
auf  den  festen  Sprachgebrauch  (vgl.  met.  V  84,  XII  118,  fast.  I  578, 
IV  896,  trist.  IV  2, 6)  eine  leichte  Corruptel,  aber  durch  ebendenselben 
wird  der  Plural  plangebani  gesichert  Ich  verweise  dazu  auf  Fleck- 
eisens Jahrb.  1894  S.  645  und  setze  nur  die  dort  übersehene  Stelle 
her.  12,  143  turba  ruunt  et  damant  her. 

IV  586  f.  ilk  quidem  wdt  plura  loqui,  sed  lingua  repente  in 
portée  est  fissa  duas;  nee  verba  volenti  suffidunt.  Dass  Ovid  so 
schreiben  konnte,  ist  nicht  zu  bestreiten.  Aber  wollte  er  wirklich 
sagen,  was  die  Vulgata  sagt?  XII  342  heisst  es  saxum  mittere  co^ 
natur:  mitteniem  sq,  —  nicht  conontem.  XII  293  nee  dicere 
Rhoeius  plura  sinit  rutilasifue  ferox  in  operta  loquentis  condi^ 
dit  ora  viri  .  •  flammas,  obwohl  der  vorige  Sprecher  mit  seiner 
Rede  fertig  war,  also  volentis  scheinbar  näher  lag.  V  192  nach 
abgeschlossener  Rede  pars  ultima  vocis  in  media  suppressa  sono 
est.  Ebenso  II  363  cortex  in  verba  novissima  venit^  111  674  tot 
rictus  et  panda  loquenti  naris  erat^  V  66  haee  omnia  nondum 
dixerat^  VIII  233  dicebat  (—  er  sagte  es  noch,  vgl.  fast.  IV  241), 
rem.  598  ruptaqiue  singultu  verba  loquentis  erant  (vgl.  met.  Ill  295. 
X  489.  XIU  745.  trist.  1  2, 14).  So  ist  denn  auch  an  unserer 
Stelle  loquenti  durch  0  verbürgt.  Ovid  will  sagen  :  ,er  mochte  gern 
mehr  sagen,  doch  schon  wahrend  er  noch  redet  (vgl.  593  dum 
loquor),  stehen  ihm  die  Worte  nicht  mehr  zu  Gebote',  er  kann 
also  nicht  einmal  die  begonnene  Rede  zu  Ende  führen.  Die  Mo- 
tive für  die  Fälschung  volenti  sind  ohne  weiteres  klar;  vielleicht 
wirkte  auch  Reminiscenz  an  V  466  mit. 
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V344r.  utinam  mêdo  dicen  possem  mrmina  digna  dea: 
eertê  dea  tannine  digna  est.  Wie  kann  ein  Dichter,  der  mit  Tolleni 
Tone  aDhebt  itta  canmAi  mihi  esT,  der  gleich  darauf  TerticharD  so 
sollen  glaubt  eert$  dea  carmine  digna  esi,  io  demselben  Athem  sein 
schmerzliches  Bedauern  ausdrOcken,  das«  es  mit  dem  Liede  nicht 
weit  her  sei?  ponim  schrieb  0  und  schrieb  0?id  hier  und  fast.  VI 
656  postim  utinam  dodae  verba  referre  deae.  Die  Wahrheit  wird 
einigermaassen  dadurch  verschleiert,  dass  uiinam  mit  Priseas  in  den 
Metamorphosen  sonst  nicht  sicher  nachzuweisen  ist«  Denn  I  363 
bietet  zwar  0  ebenfalls  o  utinam  passim,  aber  der  Sinn  (vgl.  365 
ittcnc)  und  der  Sprachgebrauch  (vgl.  III  467)  empfiehlt  hier  Zu- 
rückhaltung. Als  ovidisch  wird  uiinam  passim  durch  viele  Stellen 
aus  andern  Werken  des  Dichters  erwiesen  (her.  6,  21  «  trist.  IV,  4, 87, 
ex  P.  IV,  11,  21  u.  a.).  Leider  sind  unsere  Handschriften  in  der 
Unterscheidung  des  Conj.  Prfls.  und  Impf,  von  passe,  bei  denen 
uns  das  Melrum  ganz  im  Stiebe  lasst,  sehr  unzuverlässig.  Doch 
glaube  ich  noch  mit  einiger  Sicherheit  met.  IV  400  passes  (vulg. 
posais)  aus  0  verbessern  zu  können. 

VI  581  f.  evalvit  vestes  saevi  matrana  tyranni  germanaeque 
tuae  carmen  miserabile  legit.  So  die  Vulgata,  die,  auf  wenigen  ç  be- 
ruhend, so  gut  wie  gar  keine  Äussere  Beglaubigung  hat.  0  und 
fast  alle  ç,  also  offenbar  der  Archetypus,  lesen  fartunaequa.  Jenes 
ist  plan  und  geftllig,  dieses  bisher  unverstanden.  Daher  ist  auch 
der  Versuch  Korns  (1880)  und  Zingerles,  fartunaegue  einzufOhren, 
erfolglos  geblieben:  Korn  selbst  hat  in  der  6.  Auflage  von  Haupts 
erklärender  Ausgabe  die  Vulg.  gehalten  und  Zingerle  ist  1896  su 
ihr  zurückgekehrt.  Dass  ein  Italus  das  dunkle  fartuftaegue  durch 
germanaeque  corrigirte,  ist  ja  sehr  begreiflich.  Es  fragt  sich  nur, 
ob  die  Correctur  nothwendig  war.  Und  das  muss  ich  jetzt  be- 
streiten. Der  Sinn  ist  :  ^sie  las  die  klägliche,  von  ihrem  schreck- 
lichen Geschicke  kündende  Inschrift'  (577)  ■■  ,die  UngiQeksmâr 
von  ihrem  Geschickes  Man  sieht,  wie  verführerisch  nahe  hier 
interpolirendes  Eingreifen  lag.  Dass  Progne  in  dem  waa  sie  liest, 
ihr  eigenes  trauriges  Geschick  sieht  und  ausmalt,  ist  ein  wunder^ 
schöner  Zug,  den  Interpolatoren Weisheit,  die  Beziehung  auf  die 
Schwester  vermissend,  nicht  verstand.  Dazu  kommt  die  sehr  kOhne 
und  ungewöhnliche  Verbindung  von  carmen  mit  dem  Genetiv  des 
Inhalts.  Meine  Erklärung  —  ich  rauss  es  bekennen  —  scheitert, 
wenn  es  mir  nicht  gelingt,  etwas  derartiges  glaublich  zu  machen. 
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Ich  sltllie  mich  auf  analoge  VerbioduDgen  aus  Ovid:  am.  11  1,2 
fêeta  nêqmiiae  wiêoêj  Ibis  525  l^^e  votes  ieverue^  met.  VII  857 
errarem  fMmmtf,  IX  49  vidaria  regnt,  VIII  123  genen'i  fabula^  ib. 
159  tfi^o  fabrae  artü,  ex  P.  11  T,  34  lUas  fait  meV) 

VII  19  f.  ted  gravai  invUam  novavii,  aliudgue  cupide^  mem 
ûlhii  nmdei.  Diese  durch  M  gestOUte  La.  beherrscht  seit  Merkel 
die  Ausgaben.  Aber  gnwat  ist  hier  nicht  am  Platse  (vgl.  dagegen 
ooclt  marie  gravati^  umfio  gravaita^  nnda  gravât  pennae,  foma 
gravmîtia  ramas,  fariunam  meam  gravare  parcé^.  Nicht  Ober  den 
Druck  einer  schweren  Last  klagt  Medea,  sondern  darOberi  dass  sie^ 
innerlieh  iwiespiltig,  ein  Spielball  widerstreitender  Machte  und 
Genihle  sei  (fgl.  aliud  eupido,  mens  aiiud  suadet  und  videa  me- 
liarm  prabaçue,  détériora  sejuar).  Die  Situation  ist  also  dieselbe 
wie  X  375  f.  aiiMitcf  tniriis  labefaetus  vulnere  nutat  hue  levis  at^ 
iOue  mawuntofue  sumit  utroque  oder  am.  III  11, 33  ludantur  pee- 
iusfäe  leve  in  caniraria  tenduni  hae  amor  kae  oJttim,  vgl.  met.  I  618 
pudar  est,  qm  suadeaS  Uline,  hinc  dissuadet  amar.  Ofid  schrieb 
trahit;  das  wird  durch  N  beieugt  und  durch  VIII  464  diversa  tra^ 
kmnt  unrnn  dno  nomina  pectus  (tgl.  470  f.)  und  am.  lU  10,  28  hitu 
pudar,  ex  illa  parte  traMat  amor  bestätigt.  Dass  trahit  hier  meint 
»sieht  nach  ferschiedenen  Seiten\  geht  aus  dem  folgenden 
{aliud — aliud,  meUara  —  deteriara)  deutlich  hervor.  Die  Stelle 
teigt,  wie  wichtig  es  ist,  dass  wir  M  durch  N  controliren  können. 
Ein  simpler  Lesefehler  des  Schreibers  (denn  nur  um  einen  solchen 
lianddt  es  sich:  auch  in  N  sieht  das  trahit  einem  gravât  roerk- 
wOrdig  ähnlich)  hat  die  Herausgeber  ein  halbes  Jahrhundert  lang 
genarrt. 

VII  213  eustodemque  rüdem  s  omni  sapistis.  FOr  das  samna 
mancher  ç  trat  einst  Ciofanus  ein,  ohne  Beachtung  lu  finden. 
Jetst,  wo  sositio  durch  0  bezeugt  wird,  dürfen  wir  nicht  sOgern, 
unsern  Text  von  der  handgreiflichen  Interpolation  somni  lu  säubern» 
Zu  trist  II  424  Bnnius  arte  rudü  fOge  ich  noch  ex  P.  Ill  3,  38  arti- 
his  ut  passes  nan  rudis  esse  meis.  Stat.  Theb.  VI  437  nan  arte  rudes. 


1)  Vgl.  Festos  p.  257  ßfoevius  in  carmine  Puniei  belli.  Der  Geoeliv 
in  eorsMit  Priami  nod  Nein  bei  Varr.  1. 1.  Vu  28  lUst  DalQrlich  eine  andere 
DeotODg  so;  Apnl.  Flor.  p.  82  (Oadeodorp)  luseiniae  in  soUtudine  Afrieana 
{apriea  G.  Krflger)  eanUeum  adulescentiae  garriunt,  olores  apud  avios  flmUos 
Carmen  »eneclae  wieäitaniur  ist  eine  solche  wenigstens  nicht  gans  ans- 
geschlotsen.    Vgl.  Qnintil.  decl.  351  p.  38t,  12  R.  indicii  epUtmla. 
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VII  346  r.  tquid  faeüii  gnatae?  quid  vos  in  fata  pareiUis  ar- 
mai?* ait.  Ad  der  Vulgata  slOrt  die  Wiederholung  des  quid»  die 
aussiebt  wie  eine  Anapher  und  doch  keine  ist,  ferner  das  hier  zu 
unbestimmte  Neutrum  als  Subject  zu  armat.  Vgl.  dagegen  XIII  226 
ffitit  facitii?  quae  vos  dementia  C0neital?  Den  legitimen  Gebrauch 
des  Neutrums  lehrt  XV  71  dccebat  quid  quateret  terras^  fasLlV99 
quid  genus  ereat  volucrum,  nisi  blanda  voluptas?  Dass  übrigens 
Ofid  diese  Wiederholung  des  quid  nicht  suchte,  sondern  mied,  zeigt 
deutlich  her.  14,  103.  Damit  halte  man  zusammen  Stellen  wie 
am.  1  1,  5  f.  quis  tibi  •  .  dedit  hoc  .  •  iuris!  ib.  HI  7,  77  quid  me 
ludis?  quis  te  iubebatl  ep.  Acont.  143  quis  tibi  permisü  u.a.') 
Offenbar  ist  mit  0  quis  vos  zu  lesen  und  in  den  Text  zu  setzen. 

VII  558 f.  non  uUa  pati  velamina  possunt,  nuda  sed  in  terra 
ponunt  praecordia.  So  liest  man  gewöhnlich  nach  Bentleys  Vor- 
schlage statt  des  Oberlieferten  dura.  Andere  folgten  Hadrig,  der 
—  recht  unmethodisch  —  m  strich,  um  dura  terrG  verbinden  zu 
können.  Offenbar  ist  Bentleys  Conjectur  wegen  des  vorhergehenden 
non  uUa  pati  velamina  possunt  sehr  verlockend.  Aber  nothwendig 
ist  sie  nicht,  denn  der  Dichter  konnte  auch  den  Gegensatz  von 
Stratum  und  terra  betonen.  Durus  heisst  ,hart,  unempfindlichS 
hier  unempfindlich  gegen  Unbequemlichkeit,  Kfilte  und  Feuchtig- 
keit des  Erdbodens.  Vgl.  met.  XU  515  robora  duris  fert  timem, 
XIV  758  quot  fuit  in  duro  iam  pridem  peetore,  her.  9,79  digitis  dum 
torques  stamina  dtim,  ex  P.  IV  12,  37  lapso  praecordia  dura  sodali. 

VII  809 f.  repetebam  frigus  et  umbras  et  quae  de  gelidis  ex- 
halât vMibus  auram.  So  die  Ausgaben,  aber  nicht  Ovid  noch 
sonst  ein  lateinischer  Autor:  aura  exhalât  statt  exhalatur  stQnde 
in  der  ganzen  römischen  Litteratur  vereinzelt  (vgl.  Lachmann  z. 
Lucr.  III  431).  Ovid  hat  exhalare  absolut  nur  met.  VII  581  ex- 
halantes, wo  man  das  Object  vitam  oder  animam  leicht  ergänzt. 
Aehnlich  Statins  X  108  exhalant  vestes  (sc.  vaporem).  Naher  kommt 
erst  Amm.  XIV  9,  1  quorum  metu  tumor  exhalaret  (^  verrauchte). 
Auch  schrieb  Ovid  wohl  kaum  hier  eine  Prflsensform,  durch  die 
der  Gedanke  unpassend  zu  einem  Erfahrungssatze  gestempelt 
wQrde.  Was  er  hier  statt  des  gefälschten  exhalât  (in  den  Hss. 
gewöhnlich  ohne  h)  schrieb,  lehrt  sein  Sprachgebrauch:  met.  XI  602 
exit  ab  imo  saxo  rivus,  111  75  halitus  exit  ore^  ib.  296  vox  exit 

1)  Z.  B.  Cicero  Gato  m.  §  4  quit  eoegit  eos  falium  putaref  Hör.  c.  II 
7,  3  quii  te  redonavitt 
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in  auras^  her.  89  115  nomen  exit  (ore),  trist.  V  6,  20  Spiritus  kic 
wumhris  eoDsaip  met.  VU  778  calamus  levis  exit  ah  arcu  uod  so  oft 
(vgj.  met.  IV  397,  VII 286,  XIH  610.  am.  II  13,  10.  ars  111  741/45. 
rem.  653.  trist  IV  3,  41.  fast.  IV  729).  Dod  so  ist  deno  bier  exibat 
durch  0  (ebenso  maocbe  g)  gesichert  Ist  dem  so,  dano  dürfen  wir 
das  ebenfalls  in  0  überlieferte  aura  (statt  auram,  ?gl.  811  aura)  nur 
dann  fllr  einen  Schreibfehler  halten,  wenn  Ovid  so  nicht  geschrieben 
haben  kann.  Lateinisch  ist  diese  Attraction  (Kohner  U  864  u.  a.). 
Aber  ist  sie  auch  ofidisch  ?  Mit  dem  alten  LadenhOter  der  Gram- 
matiken met  XIV  350  ueidere  manu  quas  Ugerat  herbas  kann  man 
freilich  nichts  anfangen,  denn  die  La.  ist  schlecht  bezeugt  und  aus 
den  neueren  Texten  verschwunden.  Auch  Stellen  wie  trist.  I  10,  27 
fuodquê  freium  separat  (ib.  31  quaeque  litora),  oder  met  H  839  quae- 
que  . .  teUus  •  •  suspidt,  hane  pete,  oder  am.  U  2,  4  ilia,  quae  Danai 
pêriicus  agvsm  habet  (vgl  met.  I  342.  her.  4,  1) ,  oder  Ibis  547 
irunea  geras . .  qualia  . .  membra  fuisse  ferunt  scheinen  noch  nicht 
beweiskräftig.  .  Doch  Attraction  an  den  Abi.  des  Relativpronomens: 
ep.  Cjd.  99  mirar  . .  aram  et  de  qua  pariens  arbore  nixa  dea  esT,  ars 
II  342  sub  qua  nunc  recubas  arbore,  virga  fuit,  fast.  VI  367  ft  re- 
spieermU,  qua  vos  habitatis  in  arce.  Attraction  an  den  Accusati? 
und,  unserer  Stelle  genau  entsprechend,  an  den  Nominativ: 
ars  I  553  horruit,  ut  sterilis  agitât  quas  ventus  arietas,  trist.  III 
10»  60  dtinj^fifii/tir  opes  .  .  et  quas  divitias  incola  habet  ^  her. 
17  (18)«  151  Ändromedan  alius  spectet^  quaeque  micat  gelido 
Farrhasis  wrsa  polo,  met.  XV  634  laurus  et,  quas  habet  ipse 
pkaretras,  tntremuere^  fast  IV  564  linquit  et  in  dextrum  quae  iaeet 
ora  laiuSj  V  641  quom  nunc  gentes  Tiberim  noruntque  timentque^ 
despidenius  eram,  VI  317  focum  servat  .  .  et  quae  versât  asdla 
moloi,  trist  11  389  regem,  quaeque  suam  luget  mater  Ityn^  III  2,2 
Seytkiam  • .  msere  . .  quaeque  Lycaonio  terra  sub  axe  iacet^  IV  4,  52 
mitius  exûium .  •  opto  quique  sit  a  saevo  longius  hoste  loeus^  IV  10, 44 
aicas  polucres  legit .  .  quaeque  nocet  serpens,  quae  iuvat  herba^  ex  P. 
118,47  quem  dira  tibi  rapuit  Germania  Drusum,  pars  fuerit^ 
n  9,  73  stultam  quam  scripsimus  Ariem,  haee  vetat.  An  unserer 
Stelle  ist  also  mit  0  zu  lesen  repetebam  frigus  et  umbras  et  quae 
de  gdidis  exibat  vaUibus  aura. 

IX55f.  siqua  fides  {neque  enim  ficta  mihi  gloria  vou 
quaoritur),  imposito  pressus  mihi  monte  videbar.  Niemand  hat  bis- 
her an  der  Vulgata  Anstoss  genommen.    In  der  That  ist  jeder  ein- 
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lelne  Ausdruck  ovidisch.  Besonders  die  durch  neque  emm  einge- 
leitete erlfiulernde  Parenthese  ist  etwas  sehr  gewöhnliches  (z.  B» 
met  n766.  XII 232.  XIV  25.  her.  5, 39.  ars  I  561.  fast.  lU  625. 
trist.  V  13»  19.  ex  P.  111  3,  21).  Dasselbe  gilt  fon  der  Formel 
iiqua  fides^  zu  der  gewöhnlich  (nicht  immer;  vgl.  am.l  8,  11.  ars 
Ul  791.  ex  P.  m  5,  53)  ein  Dati?  tritt.  Aber  ganz  unerhört  und 
ohne  jede  Parallele  ist  es,  dass  hier  condicionales  ft^tui  fides  durch 
nequß  mim  begründet  wird.  Sinn  bekommt  das  nur«  wenn  nua 
etwa  den  Zwischengedanken  est  vero  fid&e  (neque  emm .  •  )  ein* 
schiebt.  Kommen  nicht  weitere  VerdachtsgrOnde  hinzu,  so  kann 
dieser  Nethbehelf  vielleicht  als  erträglich  gellen.  Doch  man  ver- 
gleiche met.  V  245  nee  tntfMn  (nee  siimi  tibi  N)  finis  m  ira  «sT, 
ib.  526  negutf  erit  nobis  gsner  als  fudsri  (neqm  enim — fnderi  eu 
N),  XI  218  SMC  svi  {ne^M  enim  0)  ma^  ills  suferbns,  XU  39» 
nee  equi  {neque  enim  &L  corr.  m.  2)  mendosa  siA  ills  deterimrqns 
niro  f seiest  XIV  383  neque,  ait  (enim  g)  reddere  Canenti.  Weiler: 
Ovid  redet  sonst  wohl  von  fieia  verba  (met.  XIII  9.  fast.  II  258), 
doch  nie  von  einer  fieta  vox^  konnte  es  auch  sefawerlieh  (denn 
nicht  die  vox,  sondern  ihr  Inhalt  ist  ficta).  (gewöhnlich  verbindet 
er  fietus  mit  Substantiven  »  die  auf  eine  ganz  andere  Spur  leiten: 
res,  imago,  funnen,  os,  ebrieias,  servi,  dokr,  furor,  saera^  graiia, 
amanies,  pars,  nomen,  nex.  Sie  zu  verfolgen,  ralken  Stellen  wie 
met  IV  650  gloria  rerum  quam  mentiris,  her.  16  (17),  243  st  tua 
gloria  vera  est.  Und  wie  stehts  mit  der  Ueberheferung?  neque 
fieta  mtcU  ////  g^a  uoee  {erä  Qher  nejue  fiaa  m.  2)  M^  nequs  enim 
(i.  r.  m.  2,  enim  über  der  Zeile)  fieta  nUAi  nune  (Suricfa  dttrch 
nunc  von  m.  2)  gloria  uoee  N.  Die  in  beiden  erhaltene  La.  von  Q 
neque  fieta  mihi  nunc  gloria  ward  also  von  späteren  üftaden  iA 
Sinne  der  Vulg.  verballhornL  Anlass  dazu  bot  falsche  Messung  und 
Verbindung  von  fieta^  zu  der  wiederum  das  scheinbar  isolirte  voee 
einlud.  Die  Parenthese  ist  hiernach  gaMZ  zu  beseitige»  und  die 
Satsform  von  meU  VU  615.  XIU  603.  ep.  Acont.  177.  rem.  481 
herzustelleo  {man  wie  XIII  131  und  sonst).  Ovid  hat  das  geschrieben 
was  die  besten  Hss.  bezeugen: 

siqua  fides  neque  fieta  mihi  nunc  gloria  voce 
quaeritur^  imposito  pressue  miki  monte  vOsbar. 
IX  194  quid  quod  Thraeis  equas  humana  sanguine  pingues 
. .  vidi . .  peremif    Die  Vulgata  liest  sich,   wie  gewöhnlich,  glatt. 
Nur  ist  nicht  recht  ersichtlich,   warum   der  Dichter   danach  die 


zu  OVIDS  METAMORPHOSEN  47 

Form  der  rbatMitehen  Frage  vtrliasU  Natürlicher  wflre  es,  ihn 
erti  200  «Mf  m^va  fmH$  aieü  lur  Form  der  Behauptung  Obergeheo 
tu  laaaeB.  Wenn  aber  Ehwald  qmd  fuod  ab  beliebte  rhetorische 
Fpmal  dea  Debergangs  empfiehlt«  so  fOrchle  ich,  sie  ist  aur  alliu 
beliebt  —  auch  bei  den  Itali  !  H  hat  Dämlich  quii  tum,  N  mit 
leichter  Cormptel  (tgL  ars  I  171. 111  293)  qmd  emm.  Und  auch  quid 
tatmP  ist  eine  rhetorische  Uebengaogsformei,  lange  nicht  so  trivial 
wie  pM  jÊêi,  aber  Ober  jeden  Zweifel  erhaben.  S.  Seyffert  schoi. 
Lat.  1  OS,  daxu  noch  Cic  Mur.  §  26.  Pis.  72.  Scaur.  35.  Verr.  Ul  72. 
Quincl.  84.  QuenL  148.  Flaoc  55.  Ueber  den  auch  im  Gebrauche 
dieser  FormelB  stark  rhetorisdi  gefärbten  Charakter  der  Oridischeo 
Poesie  htodelt  Ehwald  an  Terschiedeoen  Stellen  seines  CommenUres 
und  seiner  Symbolae  II  (Gotha  1892).  Hier  ist  lu  lesen  quid 
tumf    Thrâcii  sfne«  .  • .  p$nmi. 

X408  L  ,stnitfiita%  inqmt  ^luniu.  et  in  Aec  mta  (pane 
timer êm)  JsAitöas  €rit  ofta  h(t^  Ehe  wir  uns  der  Emendation 
dieser  sehr  schwach  beieugten  La.  luwenden,  sei  eine  allgemeinere 
Benerknng  vorangeschickt.  Orid  liebt  das  Adferb  hie  im  Sinne 
von  ,da^  ■—  «bei  dieser  Gelegenheit«  in  diesem  Punkte,  auf  diese« 
Gebiete«  unter  diesen  Umstandene  met  I  448  Ate  .  •  qmcumjim  •  . 
mtml«  HI  622  pan  hie  mihi  maxima  tnrt««  V  97  Ate  quoque  .  • 
Bêdàm .  ..meet,  XHI  341  cur  hie  metmie,  am.  Hl  3«  1  esse  ibof  AtVr 
cnadi  (vgl.  Calull  68,  63.  64,  269).  Dieses  Ate  ist  nun  oft  von  den 
Schreibern  nicht  verstanden  und  willkürlich  geändert  worden.  Viel* 
leieht  gebort  nicht  dahin  am.  III 15, 2,  denn  die  La.  des  Puteaneus- 
radUwr  Anee  (vulg.  A»c)  mkima  meta  ist  nicht  ohne  weiteres  absu« 
weken.  Wohl  eher  am.  IH  2, 84  Ate  (vulg.  Aee)  eatie  eet.^)  fast.  II 
167  ,Ate*  aii  jin  eilva*  statt  des  interpolirten  Aac.  Unbedenklich 
setie  ich  ferner  met  XIU  76  aus  0  minimum  eei  hie  kmdi$  statt 
des  interpolirten  Aoe  der  ç  ein.  Kehren  wir  jetst  lu  X  408  zurOck. 
Die  Vulg.  beruht  auf  den  g.  Dass  deren  La.  lediglich  einen  alten 
Schaden  verschmiert  und  bepOastert,  zeigt  0:  ama$  et  Anne  mea 
pana  ümerem  H,  omas  ud  et  in  hee  (n  Aec  i.  r.  m.  2)  mea  p.  t.  N. 
Hierin  wird  das  echte  enthalten  sein.  Zweierlei  leuchtet  ohne 
weiteren  ein:  pene  timorem  muss  Parenthese  bleiben  (vgl.  Y  22& 
und  sonst),  und  das  auf  et  folgende  Wort  wird  durch  dieses  her- 
vorgehoben und  betont.     Ovid  schrieb  also  höchst  wahrscheinlich 

1)  Aach  das  P^oeeM  kie  ist  met.  XII  439  aus  0  statt  des  ialer»^ 
poUrtcn  kume  kenmtslkti;  s.  oben  S.  3g. 
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amas.  $ed  et  kie  mea  (pane  iimarem)  tedulitat  mit  apta  tibi.  Man 
sieht,  wieriel  die  Rede  so  ao  Kraft  und  Nachdruck  gewinnt:  durch 
$ed  et  hie  werden  die  froheren  Versprechungen  der  Amine  (395 
apem  me  »ine  ferre  tibi  f.)  fortgesetxt  und  erhöht.  X  27  sed  er  hie 
tarnen  auguror  esse. 

X  725  f.  luetMs  manimenta  manebunt  semper,  Adam,  mei,  re- 
petit  a  que  mortis  imago  annua  plangoris  peraget  simulamina  nostri. 
So  fast  die  gesammte«  auch  durch  H  gestOtite  Ueherliefening.  Da- 
gegen steht  N  mit  fast  singulSrem  rediuiuaque.  Die  Entschei- 
dung ist  ungeheuer  schwierig.  Nur  scheinbar  ahnlich  liegt  die 
Sache  fast.  IV  45  iUe  dedit  Capyi  repetita  vocabula  Troiae,  wo  die 
Hss.  iwischen  repetita  und  reddiva  schwanken.  Denn  hier  ist  das 
nur  schwach  durch  manche  ç  bezeugte  reddiva  handgreifliche  In- 
terpolation aus  dem  reddiva  Pergama  bei  Verg.  Aen.  1V344.') 
VII  322.  X  58  (vgl.  aber  met.  XIV  611  tenuit  repetita  LaUnus  no- 
mina  cum  sceptro.  Ser?.  ad  Aen.  X  145).  An  unserer  Stelle  da- 
gegen wird  redivivaque  durch  einen  wesentlichen  Theil  der  ältesten 
Ueberlieferung  gestützt,  und  der  Gedanke  an  Interpolation  scheint 
mir  durch  die  Schicksale  des  Wortes  ausgeschlossen.  Ein  seltenes 
Wort  zweifelhafter  Etymologie!*)  Es  taucht,  in  bautechnischem 
Sinne  verstanden  (ton  schon  einmal  gebrauchten  und  wieder  ver- 
wendeten Baumaterialien)  zuerst  bei  Catullus  17,  3  auf.  .  Und  so 
hat  es  auch  Cicero  (Verr.  act.  II  1  §.  147  — 148).  Damit  stimmt 
Festus  p.  273  M.  (p.  372  Thewrewk)  redivimm  est  ex  vetusto  re- 
novatum  und  Vitruv  VII  1,  3  statuminationibus  induetis  rudus  si 
novum  erit,  ad  très  partes  una  ealds  misceatur,  st  redivivum 
fuerity  q^inque  ad  duas  mixtionis  habeant  responsum.*)    Schon  in 


1)  Diesen  Vera  hält  Belliog  (GomposilioDskunst  Vergils  S.  143)  für  inter- 
polirt.  Die  La.  ist  überall  sicher  (oar  an  der  dritten  Stelle  taucht  im  Romanos 
Dod  wenigen  anderen  die  Variante  rediviva  auf). 

2)  Vgl.  L.  Lange  in  GarUas  Studien  X  (1878),  227—255. 

3)  Oflfenbar  Tertrigt  sich  diese  bautechniscbe  Bedeutung  ganz  gut  mit 
der  populären  Etymologie,  die  das  Wort  mit  -vimi«  (i«  »wieder  belebt')  zu- 
sammenbrachte. Damit  behaupte  ich  natürlich  nicht,  dass  diese  Ableitung 
Tich|ig  sei,  sondern  betone  nur  die  Möglichkeit,  dass  die  richtige  schon  da- 
mals vergessen  war,  eine  Möglichkeit,  die  für  das  erete  Jahrb.  n.  Chr.  sur 
Gewissheit  wird.  —  Lange  a.  0.  S.  255  leitet  redivimu  von  einem  Verbum 
reduere  her  (coli,  reduvia  Nietnagel,  reduviae  ■■  abgezogene  Haut  der 
Schlangen),  nimmt  als  unprflngliche  Form  reduvivus  an  und  erklärt  ,herau8- 
gezogen*.    Doch  das  liegt  ausserhalb  des  Rahmens  unserer  Daretellung. 
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gaoi  iaderer  Bedeotuog  gebraucht  es  der  Verf.  des  Moretum  (? .  62) 
terfvt  911M1 .  .co&iMO  rêdimwi  km  munibat  kanmdo.*)  Die  Cla»- 
siker  der  augusteiacheo  Zeit  keoneD  nach  unsero  Texten  das  Wort 
oieht.  Wir  flndei  et  wieder  io  dea  Exe.  controferaiarum  des 
Seoeca  (III  4):  reUmmÊm  nu  teH$m  mereirix  veeat,^  pgrasUêrum 
maniium  iMtfarûi  mm.  Die  La.  ist  sicher.^)  lieber  den  Sina 
kann  nan  ferachiedeoer  Meinuog  sein,  da  wir  des  ZuaammeohaDg, 
a«a  dem  der  Excerptor  die  Worte  rias,  .nicht  weiter  kennen«  aber 
ao  fiel  ist  klar,  dasa  die  ZaaammenatelluDg  §MêX  redivioui  TOin 
Rfaelor  aelbat  herrOhrt,  dasa  also  von  bauteehnischer  Bedeutung 
hier  nicht  die  Rede  sein  kein.  Ebensowenig  bei  Seneca  Troad.  472 
r§ii9wm  panas  Fargmna.')  Noch  deatlicher  reden  die  Excerpte  ans 
Soetona  Verborum  differentiae  (Roth  p.  C  und  318.  Reifferacheid 
p.  288):  r$eidivum  qnad  renaseitur  semä  in  anna,  rediuiuum 
fUêd  anqM  renitcescö.^)  Ebenso  klar  iat  der  Sinn  und  sicher  — 
ohne  jede  Variante  —  die  La.  bei  lufenal  6, 363  ae  vdni  isAauiia 
radMmu  pulhUd  ana  nummus.^)  Das  unantastbare  Ergebniss  ua« 
serer  Untersuchung  ist  dies,  dass  sich  redimvus  wahrend  des 
1.  Jahrb.  an  einigen  wenigen  Stellen  in  einer  Bedeutung  findet, 
die  mit  der  Bautechnik  nichts  xu  thun  hat  und  die  populäre  Ety<* 

1)  Doch  wobl  ■»  'abgetchoitten  aod  wieder  nea  aosscblagend'.  Die  Lt. 
ist  sicher.  Nar  die  Variante  redinUta  erscheint  vereinieU»  récidiva  iat  hand« 
sehrifllieh  fiberhaapt  nicht  sicher  beglaabigt  Vgl.  ausser  Ribbek  1  o.  2  noch 
Heyne 4  S.  326  and  Sillig  daselbst. 

2)  Denn  dass  nach  B.  J.  Malier  der  Montepessalanns  redêuiuum ,  fünf 
Jaage  Has.  rêédê  tUmum  lesen,  ist  belanglos. 

S)  So  B,  récidiva  A  aos  den  oben  citirten  Vergilstellen.  Unheil  hat  hier 
GroooTs  die  bantechnlscbe  Bedeataag  Ton  redivivtu  einseitig  betonende  Note 
aageriebtet. 

4)  Dass  so  trot2  kleiner  Âbweicbangen  des  Monlepessolanos  so  lesea 
ist,  baltea  beide  Heraosgeber  für  sweifelloa.    S.  bes.  Reifferscbeids  Note. 

ft)  Tatnputm  si  refuuetiiur  peeunia  Scholia  Vetera.  —  Die  beiden  Stellen 
SiHos  Poo.  1 106  and  X  256  sind  yielleieht  nicht  einheitlich  sa  gestalten.  An 
der  ersten  setit  Bauer  gens  récidiva  Phrygum  mit  Laurentianus  gegen  Flor. 
OsoD.  Vftt.  ia  den  Text,  kh  wage  nicht  su  entscheiden,  ob  der  Autor  selbst 
oder  die  Ueberlieferung  stärker  durch  die  imitatio  Vergiliana  beeioflusst  ist 
Ab  der  sweiten  ist  wmifraene  Ausofriae  rediviva  in  bella  retrmciarU  posi 
«Mtem  dmstras  ohne  Jede  Variante  fiberiiefert  (vgl.  Ammian  28,  1,  1  in  Bois 
MIa  redMv  ewuurgunt),  —  Beachtenswerth  sind  die  Glossen,  die  sieb 
adt  QDserem  Worte  beschfiftigen:  es  wird  erläutert  durch  ^ral^^C^os,  dcnué 
witûs  réédita  vet  renasccnUa,  a  morie  oui  a  veiHstate  rcvocahtm  u.  &•  w« 
£oeU  TbesaarM  glossanm  enendatsnun  II  1  S.  190.  • 
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ODologie  deaüich  durchblicken  Iflsst.^)  Von  da  aa  ▼erechwindet  das 
Wort  fOr  lange  Zeit.  Im  fierten  Jahrb.  beginnt  die  dritte  Periode 
seiner  Geschichtet  über  die  Lange  (a.  0.  S.  245)  gut  gehandek 
hat.  Gani  vereinzelt  ist  eine  letzte  Spur  der  bautecbBiaehes  Bè» 
deutung.")  Im  Sinne  von  «wieder  bdcAt^  haben  ea^zweimal  Pane^ 
gyriker  auf  Constantin,  viermal  Ammian,  einmal  Claudian/)  einmal 
Prudentius  und  Paulinus  Noianus.  Noch  spater  kommt  es  eben- 
falls nur  vereinzelt  vor  (z.  B.  Corippus  laud.  Just.  1,  25  reditnva 
laut  Petri).  Han  sieht,  wir  haben  es  mit  einem  seltenen,  wenig 
beliebten  Worte  dunkler  Herkunft  zu  thun.  Daraus  und  aus  der 
lange  nachwirkenden  Abhängigkeit  von  Vergil  erklflrt  es  sich  auch, 
dass  ihm  zu  Interpolationen  neigende  Schreiber  mit  entschiedener 
Abneigung  begegnen  und  gern  recidtvut  dafOr  einschwSrzen.  Bei 
dieser  Sachlage  ist  nicht  glaublich,  dass  N  ein  ihm  vorliegendes 
klares,  tadelloses  repetitaque  ohne  jeden  Grund  mit  dem  seltenen 
und  dunklen  redivivaguê  sollte  vertauscht  haben.  Ich  halte  viel* 
mehr  dieses  für  echt  und  jenes  für  eine  in  den  Text  gedrungene 

repeiUa 
Glosse.  Vielleicht  war  der  Hergang  folgender:  rediumaq:  stand 
schon  im  Archetypus  und  ward  so  von  0  übernommen.  H  und 
N  fassten  das  verschieden  auf  und  nahmen  der  eine  dies,  der  an- 
dere das.^)  Der  Schreiber  von  X,  dem  Stammvater  der  meisten  g, 
begnügte   sich   wie  H  mit  der  ihm  einleuchtenden  Verbesserung 


1)  Wenn  also  Lange  (a.  0.  S.  232  o.  245)  behauptet,  in  den  drei  ersten 
Jahrhanderten  n.  Chr.  gebe  es  überhaupt  (abgesehen  Ton  Gatull,  Cicero  und 
VitruT)  keinen  sicheren  Beleg  für  redivimu^  und  das  Wort,  welches  Dichter 
wie  Prosaiker  anwenden,  wenn  sie  ein  Wiedererstehen  des  Vergangenen  lu 
neuem  Leben  bezeichnen  wollen,  sei  ausschliesslich  reddivus^  so  steht  das  im 
Widerspruche  mit  den  Thatsachen. 

2)  Codex  Theodos.  15,  1, 19  novum  quo^e  opus  pti  volei  in  urbê 
moUri,  iua  peeuniOy  suis  operibus  absohai^  non  caniraeüs  veieribus  emo- 
lumentiSf  non  effossis  nobiHum  operutn  substrueüonibus ,  non  rodivivis 
do  pubUeo  sawis» 

3)  De  aye  Phoen.  (c  44)  ▼•  66  dispersa  vigor  per  membra  voUiius 
aestuat  et  venas  redivivus  sanguis  inundaU 

4)  Auch  sonst  conservirt  N  zuweilen  das  alterthûmliche  und  echte  im 
Gegensatz  zu  M.  So  scheint  mir  II  620  sein  supposUs  trotz  Ehwalds  Wider- 
spruch wahrscheinlich  echt  gerade  wegen  der  synkopirten  Form  und  im  Hinr 
blick  auf  Vergils  suppostaque  furio  Pasiphas,  Horaz  repostum  Caeeubum; 
/ast.  II  63  (emplorum  positor,  (emplorum  sonde  repostorg  Leo  De  Hör.  et 
Archil.  18.    Vgl.  Aen»  XI  119  miseris  supponite  civibus  ignem^ 
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r^fêÊùaque.  Uotergeordoete  lodicieo  fOr  redivtvajim  sind  oocb  die 
ofidMch-witzelode  Zasammeostellung  mit  tnartii  imago  und  die 
fiuMerlicbe  AebDlichkeii  mit  III  331  genetivaquê  venu  imago.  Ist 
es  wirklich  echt,  so  scheint  mir  der  Gewinn  nicht  zu  ferachten: 
eine  durch  gefUlige  Interpolation  lurechlgemachte  Stelle  ist  emen* 
dirl,  auf  die  Geschichte  des  Textes  fallen  interessante  Streiflichter, 
der  Versuch  des  Dichters,  einem  aschenbrOdelmftssig  behandelten 
Worte  Aufnahme  in  die  gute  Gesellschaft  su  TerschafTen,  kommt 
zu  seinem  Rechte,  Ofids  Bekenntniss  zur  populären  Etymologie 
ist  unzweideutig. 

XI  358  nant  alii  ut$oque  im  tant  ewper  aequora  eollo.  So 
die  neueren  Ausgaben  mit  M  (und  vielen  g).  Ehwald  bemerkt 
dazu:  Jiît  hoch  aus  den  Fluthen  emporgerichtetem  Halse  drangen 
sie  (schwimmend)  gegen  die  Fluthen^  Verstehe  ich  recht,  so  soll 
man  mper  aequora  mit  eelio  ^^  »emporgerichtet  aus  den  Fluthen^ 
ferbinden.  Ist  das  aber  ofidisch  oder  auch  nur  lateinisch?  Noch 
weniger  sprachlich  und  sachlich  zulfissig  schiene  mir  die  Verbin- 
dung msfofif  fifper  aequora  ^  , drangen  gegen  die  Fluthen^  — 
denn  was  hiesse  hier  mper?  Lassen  wir  uns  also  einen  Augen-^ 
blick  jenes  ceUa  euper  aequora  gefallen  und  fassen  instant  absolut 
■i«  «dringen  vorwärts^  Aber  diesem  inttare  wohnt  sonst  immer 
der  Sinn  eines  feindüchen  Vordringens  auf  ein  bestimmtes  Ziel 
inne  (vgl.  V  162.  602.  XII  73  u.a.).  Beides  triflt  hier  nicht  zu. 
Die  Thiere  schwimmen  nicht  forwflrts  drängend  nach  irgend  einem 
Punkte  hin,  sie  liegen  faul  im  Wasser.  Wird  also  fon  352  an 
ein  anschauliches  Bild  trflger  Mittagsruhe  an  heissem  Tage  ge- 
zeichnet, so  bringt  i$utatU  einen  ganz  falschen  Zug  hinein,  — 
nicht  msrofil,  sondern  eo^diil  fordert  der  Zusammenhang.  Vgl.  1332 
eufraqiiiê  profundum  extantem  Tritona^  XII  352  nimmtf  extantem 
Ripkm  ft/ms,  ex  P.  II  10, 46  liquidis  altior  extat  aquis;  Verg.  Aen. 
U  206  in  ähnlichem  Zusammenhange  peetara  quorum  inter  fluctue 
arreeia  inbaeque  eanguineae  tuperant  undas.  Dass  dies  auch  wirk- 
lich in  0  stand  (mit  t  Ober  eo??),  wird  durch  das  Zeugniss  von 
N  wahrscheinlich.  Vielleicht  wirkte  beim  Eindringen  von  instant 
Reminiscenz  an  IV  690  mit:  hier  ist  imminet,  nicht  emtnar,  durch 
0  (ebenso  die  meisten  ç)  (iberlierert  und  ofTeobar  richtig  (trotz 
Manilius  V  581  caput  eminet  undas  scindentis  p^gusque  movet). 

XI  464  f.  stantemque  in  puppe  recur  va  .  .  maritum  prima 
videt.  Aber  da  M  relicta  bietet  und  in  N  eur%ia  von  m.  2  auf  Rasur 
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steht,  80  ist  jeDM  als  La.  fon  0  gesichert  Daoii  aber  ist  ruurva 
als  Ffllschaog  lu  tilgen  und  rdieta  (als  Nominativ)  dem  Dichter 
wiedenugebeD.    her.  3,  66  et  viieam  fufpes  ire  rèlieia  tutu. 

XI  492  f.  ipse  pavet  nee  te,  qui  sit  siaiui,  ipse  faietur  eeire  ratis 
rector,  nee  quid  iubeatve  vetetve.  Die  Vulgata  wird  anscheineod 
durch  trist.  I  2, 31  rector  in  incerto  est,  nee  quid  fugiiUve  petatve 
inioenit  trefflich  gestütit.  Aber  Aehnlichkeit  und  Beweiskraft  sind 
gering.  In  der  Tristienstelle  fordert  das  allgemeine  und  negatife 
fugiatve  freilich  den  Gegensata  petatve.  Hier  dagegen  wird  dorch 
iubeatve  ganz  positiv  der  Gedanke  ausgesprochen:  der  Capitfln 
bekennt  selber  nicht  zu  wissen,  was  er  anordnen,  d.  h.  welche 
Commandos  er  geben  soll  (484  hiess  es  in  einer  noch  nicht 
so  verzweifelten  Situation  hie  iubet;  inpediunt  adnertae  iuesa  pre- 
cellae).  Ist  es  nun  glaublich,  dass  im  Gegensatz  zum  dienstlichen 
Commando  das  Verbot  besonders  hervorgehoben  sein  sollte?  Gewiss 
kann  ein  Commando  so  gut  negativ  wie  positiv  sein,  aber  diese 
Zeriegung  der  Begriffe,  durch  die  iubeatve  seines  technischen  Sinnes 
entkleidet  wird,  missfflllt  entschieden.  Viel  eher  erwartet  man 
nach  iubeatve  ein  synonymes  Verbum,  das  diesen  Begriff  breiter 
ausmalen  konnte.  Das  wQrde  der  Sprachgebrauch  bestätigen  :  nicht 
die  Formel  fugiatve  petatve  (vgl.  ex  P.  IV  12,  45  noUmve  vdirnve) 
ist  hier  legitim,  sondern  XIII  238  laudatve  petitve,  XIV  162  eatuive 
deusve^  XV  215  fuimutve  nimusM,  ex  P.  1  2,  65  sperove  preeorve,  — 
das  wflre  für  unsere  Stelle  iubeatve  velitve.  Dass  Ovid  wirklich 
so  schrieb,  wird  uns  durch  0  verborgt  und  durch  die  formelhafte 
Zusammenstellung  von  iubere  und  velle  (Liv.  45,  21  veUent  iube- 
rentne  u.  sonst)  bestätigt.  Ich  halte  vetetve  für  eine  Interpolation, 
tu  deren  Entstehung  die  Tristienstelle  beigetragen  hat. 

XU  118  f.  quo  plangente  gravem  moribunde  vertiee  terram  ejh 
trahit  ...  da  nulnere  telum.  Dazu  wird  citirt  V  84  resupinue  hu- 
wmm  moribunde  vertiee  pubat.  Parallelstellen  können  je  nach  den 
Umstanden  eine  Lesart  stützen  oder  verdächtigen.  Im  fünften 
Buche  wird  einem  Kampfer  der  Schädel  mit  einem  Mischkrug  zer- 
schmettert, der  Getroffene  lïillt  rücklings  (resupinus)  und  schlagt 
mit  dem  Hinterkopfe  schwer  auf  den  Erdboden.  Dieser  vertex 
heiflBt  meribundm,  weil  er  eben  zerschmettert  ist  und  die  Nahe 
des  Todes   anzeigt.')    An  unserer  Stelle   dagegen    trifft  Achilles 


1)  Vgl.  FJeckeiseot  Jalirb.  1893  S.  Gl  l. 
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«BCD  Lycicr  durch  Panier  und  Briisl  (loricam  subiectafuê  peetorê 
rufk).  Dais  dieter  rOcUings  falle,  wird,  was  aoost  immer  geschieht, 
selbst  weon  es  sich  aus  der  Situation  ergiebt  (?g].  IV  121.  XII 138. 
324.  XIII  86),  nichi  gesagt,  —  entspricht  auch  nicht  der  Anschau- 
ung des  Dichters,  wie  das  homerische  èâà^  iXeUt  ovdaç,  das 
▼ergiliscbe  hrnmurn  ore  mmnardit  oder  mandit  humum  seigt  (fgL 
auch  met.  V  58.  292).  Weiter.  Wenn  er  nicht  rttckltngs  OUt, 
dann  kann  er  auch  nicht  mit  dem  Hinterkopfe  auf  die  Erde 
schbgen  und  dann  konnte  dieser  vertex  nicht  mmibundue  heissen, 
—  denn  er  ist  heil  und  gesund  I  Dies  Epitheton  kann  eben  nur 
der  KOrpertheil  erhaben,  der  zum  Tode  wund  ist.  0?id  schrieb 
also  peäare  —  und  so  steht  in  Ol  Vgl.  fast.  IV  895  caäit  Me- 
%muiu$  ingetiM  atque  mUgnanii  peetore  plmigii  humum  (ähnlich 
met.  Ill  125).  Die  Wiederholung  pec^ora  —  peetore  in  117/18 
könnte  man  durch  X  443/44,  467/68;  VII  28/29;  VUI  557/58  und 
ihnliche  Stellen  stQtsen.')  Aber  das  ist  kaum  von  Nöthen. 
Wir  haben  hier  vielmehr  ein  Beispiel  jener  bewussten,  wirksamen 
und  affektvollen  Wiederholung,  die  auch  X  589/90  decorem — decarem 
begegnet.  Sinn  also:  «als  diese  soeben  genannte  zum  Tode  ge* 
trolTene  Brust  am  Boden  zucktet  Die  Fälschung  vertiee  in  den 
Ç  ist  höchst  wahrscheinlich  aus  V  84  hier  eingedrungen.  WOrde 
sie  ohne  0  je  entdeckt  worden  sein?  Nicht  ganz  so  sicher  bin 
ich  meiner  Sache  XI  795,  wo  0  das  aequor  amai  nomenipLe  tenet, 
fuia  mergüur  illo  durch  «011101411«  man  et  ersetzt.  Sicherlich  wird 
dies  nach  dem  eben  Gesagten  nicht  durch  das  794  vorhergehende 
length  wmnei  eermx  bedenklich,  auch  nicht  durch  den ,  Subjects- 
Wechsel  (vgl.  IX  127  u.  a.),  und  manere  steht  gerade  in  diesem 
Zusammenhange  häufig  bei  Ovid  (z.  B.  II  485.  IX  320).  Aber  frei- 
lich bleibt  hier  das  memet  auffiillig,  weil  der  in  den  Taucher  (mer- 
fH$)  Verwandelte  vor  der  Verwandlung  noch  nicht  so  hiess.  Das 
trife  ja  nun  auch  die  Vulgata,  wenn  man  tenei  wie  gewöhnlich  in 
dieser  Verbindung  —  ,hfllt  fest,  behalt'  (met.  I  712.  X  502.  XUI 
897.  ars  I  288.  ex  P.  III  2, 70  u.  a.)  versteht.*)  Indessen  findet 
man  doch  auch  bisweilen  leii€re  nomen  abgeschwächt  »  habere  n. 
(XIV  636  fast  Q  142.  iH  402.  V  240).     Und  so  werden  wir  die 

1)  VgL  Mine  SanunlaDgen  im  Progr.  des  Sophien-G.  1897  S.  28.    JahrU 
1893  S.  600.  Owen  prolcg.  Trist,  p.  XGVIIL  Helm,  Festschrift  für  Vahlen  &  347. 

2)  Ao  des  mtraositiven  Gebraach  von  tenêre  (ars  1 445)  ist  hier  wobt 
nicfat  SB  denken. 
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Möglichkeit,  dass  in  0  manet  durch  Schreibrehler  aus  dem  for- 
hergehenden  Verse  eingedrungen  sei,  nicht  kurzerhand  abweisen 
dürfen.*) 

XII  130 f.  parmam  gladio  gakamque  catmri  cemü^  at  in  duro 
laedi  quoque  corpore  ferrum.  Mir  scheint  das  at  der  Vulgata  gegen- 
ober dem  durch  0  bezeugten  e/  nichts  als  eine  die  Feinheit  des 
Ausdrucks  jämmerlich  verwischende  Interpolation.  Zu  diesem  un- 
willigen et  «i«  ,und  doch,  und  dabei\  vgl.  met.  Il  62  et  quid  love 
maius  habemus,  VII  488  dixit,  et  utilius  putat^  X  355  et  o  veUem, 
XII  470  et  te,  Caeni,  feram,  XIII  388  et  se  mihi  comparât^  am.  I 
8,  72  sine  credat  amari,  et  eave,  her.  3,  115  et  quisquam  iptaerit. 
Auch  met.  XllI  38  wird  mit  0  zu  lesen  sein  et  sibi  inutilior.  Eh- 
wald  zu  IX  203  und  X  346,  die  Erklarer  zu  Cic.  Cat.  m.  §.  28  et 
vidfitis  annos.  Seyffert  schol.  Lat.  I  155. 

XU  300  Ingemuit  duroque  sudem  vix  osse  revulsit.  Wenn 
0  hier  revettit  bietet,  so  haben  wir  nicht  nur  zu  untersuchen,  ob 
dies  echt,  sondern  auch,  ob  es  Prflsens  oder  Perfectum  ist.  Nun  ist 
ja  Tempuswechsel  in  der  Ovidischen  Erzählung  sehr  gewöhnlich, 
aber  etwas  ähnliches  wie  hier  das  Prfls.  revellit  umgeben  von  iti- 
gemuit  und  fagit  habe  ich  doch  nicht  gefunden.  Ist  also  die  Per- 
fectform  reveUit  bei  Orid  möglich?  Merkel*  praef.  p.  XXXVI  scheint 
die  Frage  zu  verneinen.  Aber  die  wichtigste  seiner  Beweisstellen 
versagt  Denn  VIII  585  hat  0  zwar  retctibt,  aber  uhi  ist  von  zweiter 
Hand  auf  Ras.  geschrieben,  weist  also  offenbar  auf  reueUi  (ib.  588 
weiss  ich  mit  dem  pariterque  reveUit  in  0  nicht  recht  etwas  an- 
zufangen). Ganz  sicher  ist  die  Perfectform  reveUit  am.  III  10,  14, 
her.  6,  104^  ars  II  100,  sehr  wahrscheinlich  met.  IX  86.  Was 
sollte  uns  hindern  sie  auch  hier  einzusetzen? 

XII  568  f.  nunc  videor  debere  tui  praeconia  rebus  Herculis,  o 
Rhodiae  ductor  pulckerrime  dassis?  Wenn  ein  Wort  bei  einem 
Autor  nur  einmal  vorkommt,  wenn  es  an  dieser  einen  Stelle  der 

1)  Mit  alier  EDUchiedenheit  würde  ich  für  manet  eintreten,  wenn  die 
in  vielen  ç  auftancliende  Variante  tili  wenigstens  durcli  M  oder  N  bezeugt 
wäre.  Die  Vorzüge  der  Le.  nomenque  manet ,  quia  mergitur,  ilH  wiren 
evident:  sie  sichert  das  manet  der  guten  Ueberlieferung  (vgl.  IV  538  Gra- 
lumque  manet  mihi  nomen  ab  illa)^  sie  verhilft  dem  aequora  von  M  zu 
seinem  Rechte  (Ehwalds  Vorschlag,  illo  als  Adv.  zu  fassen,  scheint  mir  nicht 
plansibel),  sie  macht  die  Rede  strafler  and  prSciser  {merffo  nomen  manet  a 
fnergendo,  non  a  mergendo  in  aequore).  Vielleicht  sind  diese  Gründe 
schwerwiegend  genug,  in  iUi  das  echte  zn  sehen. 
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^tea  TradilioD  vOllig  fremd  ist,  wenn  sieb  der  Verdacht  einer 
FilschuDg  eioleucbtend  begrOndeo  Iflsst,  weon  die  maasegebeaden 
Hm.  dafOr  eia  anderes  nach  Sinn  und  Sprachgebrauch  efidenl 
Richtiges  setzen ,  so  sind  wir  ja  wohl  berechtigt  jenes  su  corri- 
giren.  Ofid  hat  das  Subsuntiv  duetor  nirgends.  Wohl  aber  ist 
es  ein  Lieblingswort  Vergils  (Aen.  VI  334  lyciae  duetorem  dasiii 
Orünien.  VUI 6, 470, 513  und  oft).  Fälschungen  aber  aus  Vergil  sind 
in  schlechten  Ovidhandschriflen  etwas  ganz  alltägliches.*)  Slatt 
iuetar  setzt  aber  0  (und  die  meisten  g),  also  offenbar  der  Arche* 
tjpus,  rector.  Dies  heisst  bei  0?id  durchaus  nicht  immer  «Steuer- 
mann' (selbst  VI  232.  XI  482.  492  nicht),  sondern  steht  häufig  als 
Synoajmum  von  duetor  ^^  Führer,  Lenker,  Herrscher  mit  ab- 
hängigem Genetiv;  II  60  rector  Olympic  IV  798  pelagi  rector^  V 
242  rector  Ser^hi,  VII  481  rector  populorum  centum,  XII  364 
Ddopum  rector.  Auch  gerade  in  Verbindung  mit  dassis  gebrauchea 
es  Spätere:  Silius  VI  369  von  Regulus  pacatus  frontem,  quaUê 
cum  Ut0ra  primum  attigü  appuba  rector  Sidonia  classe,  Val.  Max. 
VI  9  ext  6  Dionynus . .  maximarum  opum  dominus,  exerdtuum  dux, 
rector  clüssium.  .puerulos  Corinthi  docuit. 

XUI  495r.  nota,  iacet,  Ptdeoque  tuum,  meavulnera,  vulnue: 
en,  ne  perdiderim  quemquam  eine  caede  msamm,  tu  quoque  vulnui 
habes.  Dass  die  Zusammenstellung  minera  vulnus  ovidisch  klingt, 
ist  nicht  zu  bestreiten  (V  94  pensaque  hoc  vulnere  vulnui  und  eben^ 
falls  eigentlich  und  Qbertragen  neben  einander  ars  I  166  qui 
$peùtamt  vulnera,  vulnui  habet).  Aber  das  wussten  die  llali  auch. 
Wenn  also  eine  solche  geßillige  La.  der  guten  Ueberlieferung  fremd 
ist,  so  wird  sie  unsicher,  verdirbt  oder  verschlechtert  sie  ausser- 
dem Satzbau  oder  Gedanken,  so  ist  sie  gefälscht.  Hier  hat  nun 
die  Vulgata  vulnera  nulnus  die  Herausgeber  gezwungen,  in  496  das 
durch  die  gesammte  Ueberlieferung  TerbQrgte^  völlig  tadellose  er 
in  on  zu  andern.  Und  selbst  dann  bleibt  der  Ausdruck  immer 
noch  tautologisch.  Diesen  Uebelstand  vermeidet  die  durch  0  und 
viele  g  verborgte  alte  Tradition  mdeoquo  tuum,  mea  vulnera,  peC' 
tue.  Was  ist  daran  auszusetzen?  Ist  denn  der  Tochter  todeswunde 
Brust  etwa  nicht  ein  vulnus  fOr  die  Mutter?  Und  dass  diese  Brust 
die  Todeswunde  zeigt,  wissen  wir  ja  seit  v.  476  und  wird  nun 
durch  das  folgende  et  —  vulnus  hohes  noch  betont.  Der  Ausdruck 
ist  durchaus  ovidisch;  met.  II  515  honoratas  summo,  mea  vulnera, 

1)  Beispiele  Jahrb.  1891  S.699.  1894  S.  763.  771.    Vgl.  oben  S.  48. 
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coef«  HdÊritii  sidloM^  III  420  ipeUat  geminum,  iua  iumma»  itàn, 
X  197  videcque  tnum,  mea  criminal  vulnus,  her.  11, 19  mfßsium, 
fun$bria  mumra,  ferrum.  Die  Fiischuog  ist  feraobstl  durch  das 
scheinbare  Fehleo  des  wichligeo  Begriffes  ,WuDde'  und  den  Wunsch, 
einen  eleganten,  in  Ofids  spielender  Manier  gehaltenen  Ausdruck 
Stt  ersielen. 

XIU  581  r.  üb  cêUr,  quo  maintma  rubeseunt  tempora,  pal- 
ImrtU.  So  die  durch  N  gestQtsle  Vulgata,  M  hat  rubor.  Vielleicht 
stand  in  0  rubor  mit  Obergeschriebener  Correctur  color*  Wie  dem 
auch  sei,  methodische  Kritik  hat  bei  dieser  Sachlage  einfach  au 
fragen:  lAsst  es  sich  beweisen  oder  wahrscheinlich  machen,  dass 
unserem  Dichter  die  Verbindung  rubor  —  ruboscuni  zuzutrauen  ist? 
Bejaht  man  sie,  so  ist  rubor  als  echt  in  den  Text  zu  setzen«  Vgl. 
VI  46  srtiititl  iubüuique  mvita  nêtaint  ora  rubor ^  1 386  pameto 
rogoi  ors  paootfât^  1  718  pratrupiam  rupom^  IV  732  UmUibu»  eap- 
sW  «{tttf,  V  150  p^gnmU  pro  causa  meritum  mpugnanio^  Vi  72 
$oiéu$  aUiê  êodtni,  XI  270  re^tim  regAai,  XU  379  proersiUa 
ÊUtimol,  XIV  250  in  et  siiitrs,  XIV  365  preces  $i  verba  preeantia^ 
her.  10,  106  sirataquê  bolua  $trami  humum.  Auch  VI  55  tda  iugo 
iuneta  et/  gehört  wohl  hierher  (s.  Fleckeisens  Jahrb.  1887,  139). 
Weiteres  Material  bei  Zingerle,  Wiener  St.  1884,  S.  2. 

XIII  613  f.  bdla  geruMi  rosirtsquo  et  aiuneis  un§uibu8  inu 
oaserunt  alaoque  advenaque  poctara  laisant.  Die  Vulgata  ist  nicht 
gerade  onertrSglich ,  obwohl  tassani  mit  pectora  yerbunden  und 
néch  boUà  geruni  nicht  recht  passend  scheint  (vgl.  dagegen  fast 
IV  297  fune  oonimto  bracAia  lauani,  met.  I  308  lauatis  ata 
poluarii  ifscWl,  Vi  353  abluore  iassata  membra).  Aber  der  eigent- 
lich bezeichnende  Ausdruck  für  rasche,  heTlige  Bewegungen  wie 
hier  ist  viehnehr  iactani,  vgl.  met  lU  685  Uudvaque  tadatU  corpora^ 
XU  329  labefaetaque  robara  iaetai^  her.  3,  50  pectora  iaetantem 
eai^nuleHta^  ars  U  61  kumilet  propiore  freto  iadabimut  ala$  — 
und  so  oft  in  den  Terschiedensten  Verbindungen.  Das  hatte  offen- 
bar  auch  0  {iattant  M,  lasfam  —  aber  u  von  zweiter  Hand  —  N> 
ei  P.  Hl  7,  28  scheint  dagegen  die  Vulgata  qui  tumidis  bracMa 
iaeeat  aquù  vorzuziehen. 

XUl  756  nee,  u  quaesieris^  odium  Cydopie  amomo  Addis  in 
naUs  fuerit  praeeentior^  edam:  par  utrumque  fuit.  Da  hier  durch 
par  u.  fuit  das  vorhergehende  begrOndet  werden  soll,  so  muas  man 
das    Futurum    ecfam    höchst    aufTallig  •>*   ,ich   kann    es   sagen' 
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Avcb  ist  die  La.  unsicher.  N  hat  mit  der  Volgata  Nee,  M 
dagcgeo  JBk.  ABscheioend  war  also  schon  in  0  irgend  etwas  un* 
klar  (Doppellesart,  Gorreclnr,  Randnote?).  Welche  La.  macht  nun 
den  Eindruck  der  Echtheit?  Ich  meine,  nee  sieht  aus  wie  eine 
wohlQberlegte  Aenderung,  die  dem  Sinne  und  der  Logik  aufhelfen 
solL  Dann  fragt  es  sich  nur,  ob  sie  nothwendig  ist.  Ich  bestreite 
das.  Was  ist  an  dem  Gedanken:  wenn  du  mich  fragst,  ob  Hess 
oder  Liebe  grosser  war,  so  werde  ich  sagen,  ,beide  waren  gleich 
grossS  vom  Standpunkte  der  Logik  aussusetzen?  Die  Interjection, 
das  ançoffôoxrjtov  -—  alles  passt  trefflich  su  der  lebhaften  und, 
wie  das  folgende  leigt,  leidenschaftlich  erregten  Rede  der  Galatea. 
Ofid  setst  m  mit  Vorliebe  an  den  Anfang  des  Verses.')  Ein  Be- 
dingongssats  mit  tt  ist  wie  hier  angeknüpft  met.  V  518  f.  Ein  gani 
äboUcber  Vorgang  hat  sich  X  93  abgespielt:  für  ei  ist  ebenfalls 
durch  Interpolation  ein  nee  eingesetzt,  das  noch  heute  die  Vulgata 
beherrscht  (ebenso  X  346  nee  fiele  ç  statt  ei). 

XIII  762  f.  fMtd  sii  amor,  senêii  tfalidaqite,  eupidine  eapiue 
urüwr.  Zwar  hat  sich  Ehwald  hier  bereits  vom  Banne  der  Vulg. 
befreit  und  liest  mit  0  eeneU,  aber  eine  Begründung  dieser  La.  ist 
inmerbin  noch  lohnend,  lumal  wenn  sie  sur  Emendation  einer 
andern  verzweifelten  Stelle  fahrt.  Die  Fälschung  eentü  ist  offen- 
bar  veranlasst  durch  den  Wechsel  eensü  —  urüur  und  die  Sorge 
um  die  consecutio  temporum.  Ich  schreibe  einige  markante 
Stellen  zu  jedem  (^pitel  aus  und  notire  die  übrigen.  1.  met.  U 
344  enixü  eei  —  voeai,  IV  94  egreiitur  —  pervënit  —  sëdii,  Via 
448  Mifte  et  muianiif  XIII  940  f.  obeiifui  dubiioque  -—  mquam  — 
ieeerfei^  XIV  78  f.  exeifii  —  ineubuii  —  deäpit,  her.  14,  37  abit 
—  reUnçuMi  —  tociif ,  fast.  VI  703  f.  miratur  —  nêsdi  —  eemii  — 
iimäiü  —  mperbuM  erat  —  pravocai  —  pependii^)  Dagegen  wird 
XUl  957  wohl  mit  Unrecht  das  durch  0  bezeugte  teniii  ver« 
schmibt  —  %  met.  Ill  322  placuii  quae  $ii  tenienita  quaerere, 
X  277  eenmip  voiu  quid  iUa  vdint^  XV  645  dorenf^iie,  orat;sre, 
ibum,  {¥1  /Inutf,  fast.  II  802  m  dexira,  qui  veiei,  emie  erai^ 
VI  487   nUunmii   Ium,   quêd  educei.*)     Diese   Eigenthûrolichkeit 

1)  Progr.  1893  &  25. 

2)  Vgl.  Ehwald  i.  met.  X  172.  —  Aebnlicbes  met.  Ul  39.  74.  V  104. 
X  47«.  708.  XU  74.  XUl  912.  XIV  286.  608.  her.  14,  37.  fast  U  7SS  a.  sonst. 

3)  Vgl  met  VI  96.  VU  96.  XI  739.  her.  1, 39.  3,  64.  18(19),  83.  fast. 
1  260.  UI 106.  V  66.  613.  trist.  III  4,  21.  V  1, 79.   ex  P.  1  7, 48  o.  sonst  Daxo 
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bringt  überall,  wo  der  Vers  Dicht  eDtscbeidet,  ein  bedauerlichei 
Element  der  UDsicherheit  îd  unsere  Textesgestaltung ,  namentlich 
da,  wo  es  sich  um  ConjunctiTformen  Ton  posse  handelt.    So  steht 

I  307  frgm.  Bern,  mit  possei  gegen  possit  in  0.  Dagegen  mochte  ich 
einerseits  im  Widerspruche  mit  der  Vulgata  nach  0  IV  400  (vgl  oben 
S.  42  zu  V  344),  V  437,  XII  620  posses  und  VI  Z90  posses  nach  N  neu 
einfohren,  anderseits  XII  70  possit  mit  H  (posse  N)  schreiben,  ohne 
wiederum  X  158  posset  (nach  dignatur)  aniutasten.  —  3.  met  IX  237 
reeumbis,  quam  st  eonviva  iaeeres^  fast.VI505  quaerit,  quae  gens  foret, 
ex  P.  0  9,  53  neve  vates  foret  unicus  Orpheus,  ingénie  terra  su- 
perba  tuo  est.*)  Diese  Beobachtungen  lassen  sich  für  die  Emen« 
dation  der  schlimmen  Stelle  VIU  117  verwerthen.  Hier  haben  wir 
hobsch  beisammen  die  älteste,  bisher  unerklärte  La.  exponimur 
orhe  terrarum  nobis  («»  M),  den  Beginn  der  Fälschung  exponimus 
orbem  t.  n.  («»N),  die  mundgerechte,  glatte,  flache  Interpolation 
der  Vulg.  obstruximus  orbem  t.  n.    Neuerdings  (s.  Ehwald  Jhb.  1901 

II  294)  hat  P.  ▼•  Winterfeld  Torgeschlagen  exponimur  orbae^  ter- 
rarum nobis  ui  Crete  sola  patescat.*)  Mir  scheint  hierin  orbae 
eine  ganz  ausgeieicbnete  Restitution  der  guten  Ueberlieferung  (denn 
orbe  und  orbae  ist  dasselbe).  Zu  orbus  «a  ,vaterIos^  Tgl.  fast.  III 
211.  Zu  exponimur  ohne  Zusatz  Tgl.  XIII  46.  fast  0  413.  lU  54. 
600.  V  466.  Das  Präsens  bedarf  kaum  der  Rechtfertigung,  doch 
sei  auf  die  viel  aufllllligeren  Stellen«  bei  Vablen  Ind.  Lect.  Ber.  86/87 
▼erwiesen.  Soweit  ist  alles  in  schönster  Ordnung.  Aber  der  Ge- 
winn ginge  wieder  verloren,  wenn  man  ihn  wirklich  mit  der  un- 
glücklichen und  unmethodischen  Aenderungpo/esco^  bezahlen  müsste. 
Nach  dem  oben  bemerkten  unterliegt  es  keinem  Zweifel^  dass  die 
La.  der  guten  Ueberlieferung  pateret  buchstäblich  richtig  ist  Die 
der  schulmässigen  Regel  widersprechende  Consecutio  temporum 
möge  man  notiren,  aber  nicht  corrigiren. 

XUI  769  tutae  veniuntque  abeuntque  earinae.  So  die  durch 
N  gestützte  Vulgata,  veniunt  ohne  que  M.  Wir  können  offenbar  hier 
•nicht  die  echte  La.  durch  das  Zeugniss  von  0  erweisen,  sondern 
müssen  umgekehrt  aus  der  Sachlage  scbliessen,  dass  diese,  wenn 

tritt  bisweilen  Doch  der  Indic.  im  abhängigen  Satze,  ep.  Sappb.  4  seires  unde 
tnovetur  opus^  ber.  7,  53  «t  neseires,  insana  quid  aequora  postunt 

1)  Vgl.  met.  XV  331.    ber.  15(16),  71.   fast.  11  321.   ex  P.  I  7,  48. 

2)  So  ist  nimlich  nacb  brief  lieber  Mittbeilang  R.  Ehwalds  der  Scbreib- 
febler  dort  zu  corrigiren. 
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sie  auf  aoderem  Wege  feetgesiellt  ist,  auch  in  0  gestanden  haben 
wird.  Es  wird  gelehrt,  dass  die  Correlation  mit  doppeltem  que 
eng  Terbuedene  Begriffe  als  untrennbar  und  noth wendig  zusammen- 
gehörig hinstelle.  So  lesen  wir  wirklich  bei  Ovid  fraudesque  do^ 
lificey  terque  qiuUerque,  divesque  miterque,  rexque  patêrque,  tempus- 
que  lammquê,  ocuUque  animiquê,  corpusque  antmtcsfue»  refavmiquê 
fwentque,  refluüque  fluitque,  danlque  negantque.  Aber  auch  fas 
mnne  nefoiquê,  samno  vinoquê,  iêxtra  laeoaque,  terra  pelagoque, 
voce  numuque,  vorai  revomitque,  dai  recipitque,  timeo  eupioque, 
redît  ùque  u.  a.  Das  ist  der  Zwang  des  Metrums,  sagt  man.  GuU 
Aber  dann  mflsste  der  Dichter  da,  wo  dieser  Zwang  nicht  Torlag, 
die  Correlation  boTorzugt,  zum  mindesten  nicht  gemieden  haben. 
Nun  finden  wir  proavoê  atavosque^  praecepe  amensque.  Unguis  ont- 
mùque^  gemmas  aurumque,  eantus  herbasque,  vires  annique,  egressus 
iuroüusque,  ventes  undßsque,  Volseos  Aequosque,  vultus  oculosque, 
huices  ep%dasque,  colunt  kabitanique^  annis  animisque^  dant  adimunt^ 
que,  —  doch  kein  Beispiel  der  andern  Form:  veniuntque  àbeunt^êe 
stinde  einzig  dal  Ich  schliesse  daraus, dass  Ofid  diese  Correlation^) 
nur  als  Versfûllsel  Terwendete,  dass  M  die  La.  von  0  und  damit 
das  Echte  erhalten  hat  Zum  Ausdruck  met.  XII  53  veniunt,  levé 
vulgus,  eunique. 

XIU  867  laesusque  exaestuat  a  er  tu  s  ignis.  Da  H  agrius, 
N  aerior  liest,  so  bleibt  die  La.  von  0  zunächst  zweifelhaft:  Ter* 

Ui 

routhlicb  etwa  aariar.  Denn  es  lag  nahe,  den  exquisiten  Gebrauch 
des  AdjectiTs  durch  das  Adferb  zu  glossiren.  Ueber  das  prädi- 
kative Adjectivum  in  der  Dichtersprache  ist  oft  gehandelt.*)  Dass 
Ovid  gerade  den  Comparatif  gern  so  setzt,  geht  hervor  aus  0  722 
quatUo  splßndidior  quam  cetera  sidera  fulget  Ludfer^  VU  747  vto- 
lentier  igms  ad  ossa  pervenit^  rem.  651  torrens  solet  aerior  ire.  Ich 
habe  Oberhaupt  kein  Beispiel  fOr  das  Adv.  acrius  bei  Ovid  gefunden. 

1)  Nicht  gaoi  so  coDseqoeni  ist  anscheiDend  Ovid  bei  GorrelatioD  mit  drei- 
fachem pte  verfalireo.  Icli  finde  zwei  vereiDzelte  Stellen,  wo  er  sie,  nicht 
ODter  dem  Zwange  des  Metrums  stehend ,  anwendet  :  met.  VII  547  silvitque 
egrisqve  viisquê,  XV  727  donee  Cattrumque  saerasque  Lavini  sedes  IHbe* 
rfnaque  ad  oêUa  venil.  An  der  letzten  Stelle  forderte  der  Rhythmus  die 
ConrelatioD.  Dieselbe  mit  Tierfachem  que  habe  ich  nach  der  guten  Ueber- 
liefemDg  hergestellt  VU  224  et  quasque  Ossa  tuHt  tq, 

2)  Vgl.  I.  B.  Schifler  Die  sogenannten  syntaktischen  Gricismen  bei  den 
Aogastdiehen  Dichtem,  Amberg  1884,  S.  57  f. 
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XIV  34  carmine  cum  tantum,  tantum  qaoque  graminê 
pmsm.  Der  Schreibfehler  carmine  —  carmine  in  M  erkUri  sich 
allerdings  bequem  aus  der  Vulgata,  aber  ▼eraläDdlich  ist  er  auch, 
weoD  in  0  gramine  —  carmine  aland.  Und  dass  dem  so  war«  Ter^ 
bargt  uns  N.  Offenbar  isl  das  die  natürliche  Reihenfolge:  erst 
die  Zauberkrftuter,  dann  das  Zauberlied.  Sie  wird  denn  auch  ge* 
wohnlich  inne  gehalten.*)  Vgl.  43  harrendie  infamia  pabula  emm 
eanterii  et  tritis  Hecatela  carmina  miseei  (ebenso  55  f.),  VII  137 
neve  parum  valeani  a  »e  data  gramina,  earmen  auxiUare  eanit  (ib. 
194  f.).  XIV  68  nimiumque  hostilüer  ueae  viribus  kerbarum  wer- 
den sogar  die  Zauberkrfluter  als  Hauptsache  allein  genannt,  fthnlich 
XIV  403  f.,  fast.  II  425  paUentibus  herbis  nee  preu  nee  magieo  car* 
tntPié,  am.  I  14,  39  cantatae  herbae. 

XIV  271  f.  dicta  aocq^aque  ealuie  diffndit  vuUne  et  rediidä 
omina')  votie.  Die  hier  lediglich  auf  den  g  beruhende  (in  M  fehlen 
die  ?▼.  272—307)  Vulg.  llisst  sich  nicht  befriedigend  erklären.  Ehwald 
I.  St  bemerkt:  ,(durch  ihre  Freundlichkeit)  gab  sie  uns  als  Antwort 
auf  die  Wünsche,  mit  denen  wir  sie  begrnssten,  gOnslige  VoneichenS 
Die  Begriffe  ,durch  ihre  Freundlichkeit^  und  ,gOnstig^  findet  er  offen« 
bar  in  diffudii  ptUtue  —  und  das  mit  Recht  Aber  der  Ausdruck 
reddidit  omina  votie  ist  sprachlich  sehr  auffallend  und  wohl  ohne  Bei* 
spiel;  man  kann  vatis  bei  obiger  Erklärung  nur  als  Dativ  fassen  und 
erwartet  doch  einen  Ablali?  (vgl.  fast  IV  833  tonitru  dedit  amina 
laevo).  Und  von  was  fOr  Wünschen  ist  eigentlich  die  Rede?  Von 
denen  des  Crusses?  Aber  die  sind  ja  doch  schon  mit  dicia  ae- 
ceptaque  salute  (271)  erledigt  einer  Formel,  die  in  gleicher  Weise 
von  beiden  Theilen  gilt  und  die  Gegenseitigkeit  betont  (vgl. 
XIV  11).  Vielmehr  muss  272  einen  Vorgang  nach  der  Begrüssung 
meinen.  Ich  lese  also  mit  N  reddidit  omina  voce,  d.  h.  durch 
freundliche  Miene  (diffudit  vultus)  und  freundliche  Worte  (eoc^ 

1)  Danebeo  oatörlich  auch  XV  326  earmen  et  herbas  (vgl.  XIV  20. 
am.  lU  7,  28).  Ich  kofipfe  ao  diese  carmina  eioeo  Verbessernogsvorechlag 
zo  am.  III  12, 13  nocuerunt  carmina  semper.  Hier  ist  temper  mit  am  pre* 
êirU  duàium  onverträglich.  Alte  Aosgabeo  lasea  certe^  dem  Siane  nach 
richtig,  aber  Ton  der  Ueberlieferang  weit  ablkgeod.  Ovid  schrieb  höchst 
wahrscheiolieh  eaepe.    Vgl.  are  II  553^ 

2)  b  N  steht  freilich  «nuit«,  aber  ex  corr.  tod  m.  2  (aas  aminaf). 
Also  selbst,  wenn  man  diese  La.  io  dem  prägnanten  Sinne  fassen  wollte,  ober 
den  Leo  Culex  p.  59  handelt  (vgl.  met.  IX  753.  ex  P.  III 1,  77.  Progr.  des 
Soph.-G.  1893,  11  Anro.  3),  k^Vnnte  sie  mit  der  Valg.  schwerlich  eoncanireo. 
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gab  sie  ods  gODstige  Voneicheo.  Aehnlich  XV  682  praeita$U  ei 
V0€$  er  wutUe  fënanm.  Zorn  Gebrauche  tod  voe$  1  384  rumpitque 
jtbfUNi  V0€$  (Catull.  64,  140  fromissa  dedüti  você).  Man  sieht 
leicht,  data  r$diidii  hier  abgeecbwacht  im  Sinne  ?on  dedit  steht 
wie  XI  608  ianua  nee  veno  Uridores  eardine  reddit,  X  702  pro 
rarUi  murmura  reddunt,  VI  308  nee  iraeehia  reddere  matuSf 
rem.  437  reddenie  obseena  fueUa  u.  a. 

XIV  523  f.  nee  prma  ae  taeuü,  quam  guitura  candidit  arb&r: 
arbor  enim  e$t,  eucopu  b'eef  eognoeeere  mores.  Dem  Sinne  nach 
aiitadetig,  aber  schlecht  beseugt;  denn  0  hat  arbore  (arbor  N) 
eiitiii  ftieajiie  (ebenso  die  meisten  g).  Und  so  ist  tu  schreiben. 
Natürlich  beisst  arbore  KeeT  eognoeeere  mores  nicht  , daran,  dass 
der  Hirt  flherhaopt  ein  Baum  wird,  kann  man  erkennen,  wes 
Geistes  Kind  er  war*,  sondern  ,daran,  dass  er  gerade  dieser  Baum, 
d^  okaeierp  wird':  die  nötbwendige  Erläuterung  und  Ergänzung 
to  arbore  und  sueo  giebt  also  im  nächsten  Verse  okaster  und  baeie 
amarie.   Deber  das  prlgnante  arbore  s.  Progr.  d.  Soph.  G.  1887  S.  10. 

XIV  594 f.  etitf,  otir,  eaelesii  munere  digni,  fuaeque  petie  pro 
fuofue  petie.  Was  heiast  hier  eaeleete  munue?  Dasselbe  was  ars  I  557 
m«iiiM  habe  eadum  besagt?  Aber  an  der  einiigen  Stelle,  wo  ich 
dem  Ausdruck  eoebsfe  umntfi  begegâet  bin  (XIII  659),  hat  er  eine 
ganz  andere  Bedeutung  («»  die  von  einem  Himmlischen,  einem  Gotte 
gewahrte  Gabe,  Tgl.  ebd.  650),  die  an  unserer  Stelle  nicht  passt  (da- 
mit stimmen  verwandte  Ausdrücke  wie  das  hSuOge  Cerealia  mtme- 
ro).  Wenn  Venus  (588  f.)  ihren  Vater  bescheiden  bittet  Aeneae 
meo  .  .  fuamvie  parvum  des,  optime,  numen^  so  kann  doch  die 
gOtige  Zusage  dieser  Bitte  fOglicb  nur  lauten  esiie  eaeksti  numine 
dignt,  quaeque  petie  pro  qnoque  petie.  Ein  caeleste  numen  erhalt  ja 
Aeneas  auch  wirklich:  Tibullus  U  5,  40  f.  cum  te  veneranda  Nu- 
mid  u$ida  deum  eaelo  mieerit  indigetem.  Der  Ausdruck  eaekete 
numen  ist  ganz  gewöhnlich  (I  367.  XV  128.  fast  VI  23.  251.  her. 
19,  181  ;  vgl.  VI  331  numen  montanum  u.  a.).  Da  nun  numine 
auch  durch  0  verborgt  wird,  so  ist  schwer  begreiflich,  warum  die 
Herausgeber  das  schlecht  bezeugte  munere  bevorzugten.  Denn  der 
Einwurf  (der  übrigens  die  Vulgata  ganz  ebenso  treffen  würde),  Venus 
kOnne  aus  dem  einfachen  Grunde  des  caeleste  numen  nicht  erst  für 
würdig  erklärt  werden,  dass  sie  es  schon  besitze,  erledigt  sich  offen- 
bar durch  die  Erwägung,  dass  der  Ausdruck,  auf  Venus  bezogen, 
bedeutet  ,du  verdienst  es  die  Eigenschaft  einer  himmlischen  Gott- 
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heil  für  deinen  Soho  zu  empfangend  Daee  übrigens  die  La. 
der  Vulgata  eine  Interpolation  im  acblimroaten  Sinne  sei,  soll  nicht 
behauptet  werden;  Formen  von  munus  und  numen  werden  sehr 
oft  in  den  Handschriften  verwechselt  (Bach  i.  met  VI  443). 

Eines  Nachtrages  bedürfen  meine  Ausführungen  zu  VIU  67 
Fieckeisens  Jahrb.  1894  S.  778.  Beim  Nachweis,  dass  coepië  placent  — 
jMinfffi  est  zur  Rede  der  Scylla  zu  ziehen  und  67  mêcum  mit  N  zu 
lesen  sei,  ward  unter  andern  Stellen,  die  man  für  die  bis  dahin 
herrschende  Auffassung  geltend  machen  könne,  auch  IX  517  Aim 
flaeä,  haee  dubiam  vicü  senientia  meniem  citirt.  Sehr  mit  Unrecht. 
Denn  dieser  Vers  gehört  zweifellos  zur  Rede  der  Byblis.  Der  Dichter 
konnte  in  eigener  Rede  schwerlich  nach  hoe  placet  mit  dem  Perfectum 
vieit  fortfahren.  Dass  ferner  derartige  reflectirende  Zwischenreden  ihm 
durchaus  fremd  sind,  ist  a.  0.  S.  779  dargelegt«  Er  berichtet  auch 
hier  nur  die  Thatsachen  und  nimmt  dementsprechend  ganz  correct 
erst  518,  521—529  das  Wort.  Endlich  das  Wichtigste:  der  Inhalt 
▼on  517  ist  richtig  und  verständlich  als  Ausdruck  einer  momentan 
bei  Byblis  die  Oberband  gewinnenden  Stimmung,  aber  als  Bestand- 
theil  objektiver  Erzählung  von  Thatsachen  falsch  und  mit  dem  fol- 
genden (523  f.)  unvereinbar.  Byblis  ist  mit  nichten  schon  ent- 
schlossen: quid  velü  ignerat;  quidquid  factura  videtur  diepUut. 
Wir  haben  also  mit  517  Byblis*  langes  Selbstgespräch  zu  scbliessen. 
Aehnlich  sind  fast  U  781  die  Worte  eoTthcs  in  dubio  esl  mit  Merkel* 
zur  Rede  des  Tarquinius  zu  ziehen  ;  die  La.  der  übrigen  Ausgaben 
ist  (trotz  VI  565,  doch  vgl.  met  XU  522)  einfach  Unsinn. 

Berlin-Pankow.  HUGO  MAGNUS. 


UVIÜS  UND  HORAZ 
OEBER  DIE  VORGESCHICHTE  DES  ROEHISCHEN  DRAMAS. 

Ich  habe  in  meiDem  Aufsatz  Ober  «Varro  und  die  Satire^  (io 
dieser  Zeitachr.  XXIV  75)  das  Capilel  des  Lifiua  VII  2  als  ein  be- 
aUtigeDdea  Beiapiel  für  die  aonst  mit  Sicherheit  beobachtete  That«* 
sache  verweudet,  daas  Varro  sich  io  seioer  litterarhistorischeu 
Forschung  der  peripatetisch-alexaudrinischei^  Methode  bedient  baU 
Die  UrspniDgsgeschichte  des  römischen  Dramas,  wie  jenes  Capitel 
aie  bietet,  erwies  ich  als  eine  nach  peripatetischem  Muster  aufge* 
stellte  Construction  und  schrieb  diese,  nach  0.  Jahns  Vorgange, 
Varro  su;  gleichfalls  auf  Varro  fohrte  ich  die  in  ähnlicher  Weise 
construirte  Vorgeschichte  des  Dramaa  bei  Horaz  ep.  II  1,  139  ff. 
surOck  (S.  81  A.)«  Was  die  Urheberschaft  Varros  angeht,  bin  ich 
inswiachen  eines  besseren  belehrt  worden.  Hendrickson  hat  in 
zwei  ausgezeichneten  Abhandlungen  in  der  einen*)  den  Beweis  fOr 
den  Zusammenhang  der  livianiscben  Darstellung  mit  Aristoteles 
und  der  peripatelischen  Litterarhistorie  vertieft,  in  der  zweiten*) 
den  aieberen  Nachweis  gefohrt,  dass  weder  Livius  noch  Horaz 
varronische  Lehre  wiedergiebt  und  dass  wenigstens  die  von  Horaz 
▼ertretene  Voratellung  fonrarronisch  ist.  Ich  eropflnde  nun  die 
Verpflichtung  den  Gegenstand  neu  aufzunehmen  ;  nicht  weil  ich  es 
nOtbig  filnde,  das  von  Hendrickson  Bewiesene  noch  einmal  zu  be- 
weisen ,  sondern  weil  einige  zur  Sache  gehörige  Fragen  von 
Hendrickson  theils  nicht  zu  Ende,  theils  nicht  zum  richtigen  Ende 
geführt  worden  sind. 

Dm  zu  sehen,  daas  das  Liviuscapitel  nicht  von  Varro  her- 
stammt, bedurfte  es  eines  freieren  Blickes  als  Hendricksons  Vor- 
ginger bewiesen  haben  ;  denn  von  vornherein  war  alle  Wahrschein« 


1)  The  dramaüe  satura  and  the  old  comedy  at  Rome  y  Amer.  Joarn. 
of  pbU.  XV  1  fi: 

2)  ji  pre- rarranian 'Chapter  of  Roman  Hterary  kUtory^  Amer.  Joarû. 
of  pbil.  XlX285fl: 
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li€hkeit  fOr  Varro.  Es  ist  etwa  in  Varros  Todesjahr  geschrieben 
und  behandelt  Dinge,  die  zu  seiner  Domäne  geborten.  Aber  die 
Stelle,  die  Lifius  Andronicus  hier  als  Glied  in  einer  Entwickelungs- 
reihe  hat,  und  damit  die  ganze  Construction  Terträgt  sich  nicht 
mit  dem  was  Varro  von  Andronicus  selbst  ermittelt  und  berichtet 
hatte.  So  klar  und  einfach  liegt  die  Sache  freilich  nicht  wie  sie 
Hendrickson  erscheint/)  dessen  Interpretation  des  Lifiuscapitels 
darunter  leidet,  dass  er  es  dem  Inhalt  nach  mit  Horaz  idenüflcirt; 
darauf  komme  ich  nachher  zurück.  Lifius  spricht  nicht  aus- 
drücklich Ton  fabulae,  die  es  Tor  Andronicus  gegeben  habe.  Er 
spricht  nur  von  Wechselreden  in  Versen,  dann  ?on  regelrecht  üDr 
Gesang  und  Tanzbewegung  componirten  taturae.  Das  DraoM  er- 
scheint erst  mit  Andronicus,  qui  ab  saturii  aums  $tt  primui  argu* 
9nmio  fabulam  tertre.  Wie  weit  der  Urheber  dieser  DarstelliiBg 
den  iotnrae  einen  dramatischen  Character  hat  zuschreiben  wollen, 
wird  nicht  klar  ausgedrOckt,  aber  dass  er  es  Oberhaupt  wollte,  ist 
daraus  zu  schliessen,  dass  die  saiurae  zwischen  den  oftenitf  ge- 
sungenen Fescenninen  und  den  faMae  stebn.*)  Aus  dieser  Dar- 
stellung würde  also  Andronicus  immer  noch  als  der  eigentliche 
Schöpfer  des  Dramas  in  Rom  hervorgehen  können;  aber  eben  als 
der  Schopfer  eines  römischen  Dramas,  der,  von  den  saiurae  aus- 
gehend, diese  durch  Erflndung  einer  Handlung  zum  Drama  erhoben 
hat.  Varro  aber  wusste,  dass  Andronicus  zwar  Volksbraueh  und 
öffentliche  Spiele  vorfand,  aber  keine  regelmässige  Production,  an 
die  er  anknüpfen  konnte  oder  anknüpfte,  dass  er  als  griechisch 
4}eborner  das  griechische  Drama  importirte.  Wenn  er  also  sagt 
<bei  Gellius  XVU  21,  42):  pace  cum  Poenie  facta  —  primm  omnium 
£.  Livius  poeia  fabulae  doeere  Romae  coepü,  poet  SojJmUe  et  BuH- 
pidie  mortem  annie  plus  fere  CLX,  poet  Menandri  annie  dreiter  LII^ 
«0  hat  dieses  primue  omnmm  allerdings  den  Sinn,  dass  er  mit 
etwas  ganz  Neuem  auftrat,  und  zwar  mit  der  Kunst  des  Sophokles 
und  Menander,  nicht  mit  einer  aus  Rudimenten  römischen  Spiels 
faeraus  entwickelten  Kunst.  So  die  gleichfalls  von  Varro  stam- 
mende Angabe  in  Ciceros  Brutus  Ç1Z  qui  primue  fahulam  iedit) 
und  Ciceros  danach  eingerichtete  Worte  (Tusc.  I  3):  sernis  poeü- 

1)  HendricksoD  XIX  300. 

2)  HeodricksoD  XV  13  fasst  argumenio  fabulam  serere  anders  anf: 
fabutm  habe  es  Torher  gegeben,  nur  ohne  argumentum.  Der  Zasamnenhang 
-empfiehlt,  wie  mir  scheint,  diese  Erklfining  nicht 
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etm  nm  aiapinmi;  wro  tgitur  a  noitris  pêetae  vd  eagnüi  vel  nr- 
aqUt.  (HTeBbar  itt  tw%  CmwtnictioD  wie  die  bei  Livios  ¥oriie» 
fende  oicbC  tod  der  Art,  daet  Varros  Gedanken  leicht  auf  aie 
gefbhri  werden  konnttn;  sie  trägt  fielmehr  den  Stempel  einer 
iwar  bereita  an  die  gangbare  Darslelinngsweise  der  griechiacbea 
P(M«cbung  anknöpfenden,  aber  doreh  die  maaaagebendeo  biatori* 
sehen  Ermittelnngen  nocb  nicht  anlgeklärten  und  befestigten 
Methode.  Die  allgenieinen  Erwägungen ,  die  es  nahe  legen  an 
Varrn  in  denken,  dOrfen  gegen  diese  Erkenn tnisa  nicht  aof- 
kommen. 

Ilecfa  naher  lag  es,  bei  Horai  einen  Zusammenhang  mil  Varro 
annaehmen.  Denn  wie  die  Satire  I  4  nach  Varros  Vorgange  Lu- 
cütwa  an  die  alte  Komödie  ankoOpfl,  so  ist  die  Epistel  an  Augustus 
rM  von  Anspiehingen  auf  Varros  und  der  Varronianer  ästhetische 
und  krilisehe  Anschauungen  (diese  Zeitschr.  XXIV  80  A.).  Aber  im 
polemiscben  Sinne;  die  Epistel  kämpft  mit  atler  Macht  gegen  den 
von  Varro  stammenden  Archaismus;  sie  kämpft  gegen  verbreitete, 
im  nngelehrten  Publikum  heimisch  gewordene  Tendenzen  (diimenl 
penime  fui^mn  ctmeii  pame  fotreg),  sie  ruft  den  Geist  der  neuen 
Zeil  gegen  immer  wieder  gehörte  Schlagworte  auf,  die  freilich 
aus  dem  varronischen  Kreise  rtlbrlen.  Daau  bedurfte  es  keiner 
lilterariacben  Vorlagen.  So  gewiss  die  Tendenz  gegen  Varro  geht, 
ao  gnwiaa  geht  sie  nicht  gegen  einzelne  Bücher,  die  Horaz  hätte 
zur  Hand  nehmen  mdssen  um  sie  zu  bekämpfen,  sondern  gegen 
die  ganze  durch  die  gelehrte  und  halbgelehrle  Arbeit  im  Publikum 
genährte  Vorliebe  fUr  die  alten  Poeten.  Dagegen  der  Abschnitt 
V.  139  bis  etwa  170  ist  litterarhistorisch,  ein  Abriss  der  Vor* 
geschichte  und  Anfangsgeschicble  des  römischen  Dramas,  der  mit 
dem  Anspruch  auftritt  die  Entwickelnng  zu  zeichnen.  Nur  fOr 
diesen  AbschnMl  ist  es  wahrscheinlich  dasa  Horaz  eine  bestimmte 
Darstelhrag  im  Auge  gehabt  hat;  durch  die  Vergleichung  mit 
anderen  Zeugnissen  wird  es,  wie  wir  sehen  werden,  noch  wahr- 
scheinlicher. Aber  es  ist  kein  Anlass  mehr,  von  vornherein  an  eine 
varmniadie  Vorlage  zu  denken. 

Die  Gegend,  aoa  der  -die  Darstellung  stammt,  hat  Hendrickson 
nach  V.  162  richtig  bezeichnet  und  Kiesslings  Interpretation  wider* 
legt,  obwohl  seine  eigene  nicht  einwandfrei  ist  (XIX  293  ff.). 
Gruda  €tifîa  fèmm  mctarem  cepü  et  artes  intulit  agresti  Lali»; 
s*s  kmrrUuê  Ute  iêfiumU  immancs  SoiwmiM»  (156—158):    welche 
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Zeit  ist  gemeint?  gewiss  sind  weder  mit  vietarem  eepit  Doch  mit 
deflnxü  Saiumius  bestimmte  EreigDisse  bezeichnet,  wie  die  Unter- 
werfung Tarents  oder  die  Einführung  des  Hexameters,  sondern 
allgemein  die  Aufnahme  litterarischer  Cultur  und  kunstmässiger 
Form,  iid  m  langmm  lometi  aevum  wuttîserunt  hodieçiêe  manetu 
vetiigia  runs;  ierui  enim  Grateis  admovit  ociAmina  ckartts  (159 — 
161):  das  hangt  eng  zusammen.  Der  Römer  bat  sich  nie  TOllig 
in  litterarischen  Dingen  cifilisirt;  dazu  hat  er  zu  spat  angefangen 
die  griechischen  Dichter  gründlich  vorzunehmen,  ein  otlßifAod-ijc, 
serus  studiwrum.  Wann  denn?  posi  Puntea  bella  quietus  guaerere 
eoepit,  quid  Sopkodes  et  Thespis  et  Aeschylus  utih  ferrent  (162.3)'): 
erst  nach  den  punischen  Kriegen  (den  beiden  ersten  natürlich: 
Porpbyrio  sagt  sogar  Carthagine  iam  deleta);  es  ist  kein  Zweifel 
und  wegen  eoepit  auch  keine  Ausflucht:  Horaz  setzt  den  Anfang 
der  Beschäftigung  mit  griechischer  Poesie,  sowie  die  erste  Pro- 
duction (164  temptüoit  quoqme  rem^  st  digne  vertere  passet)  in  die 
Zeit  nach  dem  hannibalischen  Kriege.  Es  ist  also  auch  klar,  dass 
er  mit  ▼.  156 — 159  dieselbe  Zeit  im  Auge  hatte.  Es  ist  für  ihn 
die  Anfangszeit  der  nach  griechischem  Muster  gestalteten  littera- 
riscben  Production  in  Rom;  d.  b.  die  Zeit  des  Lifius  Andronicus.*) 
Daraus  ergiebt  sich  unmittelbar:  Horaz  folgt  dem  Ansätze  des 
Aceius,  der  ins  Jahr  197  ▼.  Chr.  die  erste  Aufführung  des  Lifius 
legte  ^;  er  drückt  diesen  Ansatz  genauer  aus,  als  es  Porcius  Li- 
àvm  thut,  der  auf  derselben  Vorstellung  des  Accius  fussend  (denn 
Livius  sollte  209  nach  Rom  gekommen  sein)  die  Poesie  in  Rom 
Poenieo  hello  secundo  beginnen  liess.^  So  that  Horaz  zwOlf  Jahre 
nach  Varros  Tode. 


1)  Ich  gestehe  nicht  zu  begreifeo,  was  Thespis  hier  soll.  A.  P.  275  ist 
▼OD  gans  anderer  Art  Boras  konnte  doch  nur  von  Tragödleo  sprechen  ;  wie 
kommt  er  dazn,  einen  Schatten  zwischen  Sophokles  ond  Aeschylus  sa  stellen  ? 

2)  V.  62  Livi  9eHptari$  ab  aevo, 

3)  Plaut  Forsch.  57. 

4)  Plaut  Forsch.  58;  Sefaans  Rhein.  Mus.  UV  19  ff.  (der  dieselbe  Com- 
bination Torlragt,  ohne  sich  meiner  Erörterung  zu  entsinnen);  Hendrickson 
XIX  290.  Was  BûtUier  Rhein.  Mos.  LV  121  ff.  dagegen  einwendet,  seheitert 
an  dem  Zeugniss  des  Gellius,  der  (ohne  Zweifel  nach  Yarro,  was  auch  Büttner 
nicht  in  Abrede  zu  stellen  scheint)  als  Anhang  zu  }  42—45  (d.  b.  sa  Varros 
Angaben  über  Uvius  und  Naevius,  nicht  über  Naevius  aliein)  mittbeilt: 
Porcius  autem  Lieinus  serius  poeUeam  Romae  eoepisse  diœit;  woraus  folgt, 
ëass  der  Znsammenhang  bei  Pordus  eine  chronologische,  keine  istbeCisek- 
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Das  Resultat  ist,  dass  der  lobalt  tod  Livius  VII  2  nicht 
fanroDisch,  der  voo  Horaz  ep.  U  1, 139  ff.  ▼onrarroDisch  ist.  Darum 
kaoQ  auch  das  Liviuscapitel  vorfarrouisch  sein.  Aber  Hendricksons 
Versuch  zu  beweisen  dass  das  der  Fall  sei,  indem  er  die  beiden 
Berichte  identiflcirt  und  beide  direct  auf  Accius  Didascalica  zurück- 
fahrt, dieser  Versuch  ist  nicht  geglückt;  und  ich  rouss  mich  von 
hier  an  von  Hendricksons  Wege  entfernen. 

Der  Bericht,  den  LItius  mittheilt,  enthält  folgende  Momente 
der  Entwickelung,  die  ich  nicht  vermeiden  kann  hier  anzuführen  ')  : 
1)  Zu  den  Spielen  des  Jahres  390  ▼.  Chr.,  den  ersten  ItM  icaeniei, 
werden  etruskische  ludionei  verschrieben,  die  ohne  Lied  und  Spiel 
zur  Flöte  tanzen;  2)  junge  Römer  ahmen  diese  nach,  indem  sie 
zugleich  nach  Art  der  Fescenninen  scherzhafte  Wechselreden  in 
Versen  improvisiren  und  den  Tanz  nach  dem  Liede  einrichten, 
also  afiOißala  uüa  ^l^tjoic  hinzuthun*);  3)  die  Sache  kommt  in 
Aufnahme,  römische  hiêirionês  führen  taturoê  auf,  die  aus  regel- 
recht zur  Flöte  componirten  Liedern  mit  entsprechender  Tanz- 
bewegung bestehen;  4)  einige  Jahre  später  hat  Livius  zuerst  ein 
Drama  mit  richtiger  Handlung  gedichtet  und  als  Schauspieler*)  die 


krititcbe  Angabe  ergab;  gaoi  aodera,  aU  weoo  Lucres  tod  EddIiis  sagt,  dass 
er  ffriWÊUS  amoeno  äatuHt  ex  Heiieone  perenni  fronde  coronam  (Schaoc 
S.  19).  —  Böltoer  meint  S.  123,  in  dem  Satze  Musa  pinnato  gradu  iniuHt  se 
beUUoêam  in  RomuH  genimn  feram  mflaae  mao  belUeosam  gentem  feram 
verblöden.  Fflr  das  Substantiv  mit  swei  epitbeta,  von  denen  keines  mit  dem 
Sobsuntiv  einen  Begriff  bildet,  die  aus  gleicher  Bedentnngsephire  sind  und 
im  Satze  so  gesteUt,  dass  das  eine  zum  Verbum,  das  andere  zum  Nomen 
gesogea  wird,  würde  ich  eher  einen  Beleg  verlangen  als  fur  die  Verbindung 
ùUmUi  se  belUeoêOM.  Hier  ein  paar  Stellen:  Cicero  in  Vat  Z\  tu  in  iem- 
phim  Castaris  U  —  fltneUum  intuUiti,  Apuleins  met.  VI  1  puivinaribui  seie 
pr9xiwunm  iniuHi^  was  mit  Unrecht  geändert  wird«  Aber  diese  Frage  trifft 
ja  die  Sache  nicht. 

1)  Die  Analyse  in  dieser  Zeitschr.  XXIV  76 ff.,  vgl.  Hendrickson  XV. 
Dorichtig  ist,  dass  der  Beriebt  ,die  iaiura  in  Analogie  sum  Satyrspiel  setzt* 
(S.  77,  berichtigt  von  Hendriclison  S.  7). 

2)  mputßalai  }  6. 11  inter  se^  7  alitmü;  fUfui^tG:  4  iine  imiitndorum 
earwtinum  aoiUf   6  fiee  absoni  a  voce  motiu  erani^  vgl.  7  eaniu  ntotuçue 

3)  Dsss  dies  Erfindung  ist  (Aritt.  rhet.  1403*>  23  vnttt^vowto  yà^  ov- 
tW  WS  x^m/ipiias  ol  noifjral  xè  sffiSTOt'),  da  Livius  Schulmeister  war, 
Jhabe  ich  8.  78  beoMrkt.  Ribbeck  Gesch.  d.  r.  D.J*  351  wendet  dsgegen  ein: 
»Wsrmn  kitte  er  mit  diesem  AllUgsbemf  nicht  bei  Gelegenheit  der  Festspiele 
.die  kinstUrisebs  Thfttigkeit  verbinden  können?  wie  dies  zu  allen  Zeiten  vot- 

5* 
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Sitte  eingerührt,  dass  ein  SSoger  die  cantica  saog  und  die  Schau- 
spieler nur  den  Dialog  sprachen;  5)  hiermit  ist  die  Entwiekehing 
der  fabula  abgeschlossen,  fx^i  t^v  éaw^ç  g>vifir,  die  Bürger- 
sMine  Oberlassen  sie  den  Schauspielern  und  kehren  ihrerseits  su 
den  alten  Schersspielen  lurOck,  die  spiter  den  Namen  exuüa  be- 
kommen und  meist  hinter  den  Atellanen  aofgef&hrt  werden.*)  Denn 
auch  die  oskische  Atelkma  blieb  in  den  Händen  der  jungen  Römer, 
und  in  ihr  aufzutreten  führte  nicht  die  mit  der  Schauspielkunst 
sonst  verbundene  Atimie  herbei. 

Auch  Horaz  giebt  eine  Eotwickelungsgeschichte,  sie  Teriftnft 
folgendermaassen  :  1)  Beim  Erntefest  bildete  sich  die  Sitte  der 
Pescenninen  aus  und  bürgerte  sich  durch  die  jahrliche  Wiederkehr 
ein*):  impro?ish*te  Wechselreden  in  Versen,*)  zu  Schimpf  und  Spott, 
in  bäuerlicher  Ausgelassenheit;  2)  der  harmlose  Sehen  artete  aus, 
die  unschuldig  Angegriffenen  vereinigten  sich  mit  den  om  die 
öffentliche  Ordnung  Besorgten  und  es  wurde  das  Gesetz  gegen  die 
mala  camUna  erlassen  ;  3)  darauf  wurde  das  landliche  Spiel  wieder 
harmlos    und    fergnOglich,  ja  Schimpf  und  Spott   horten   auf.^) 


Sekommen  ist  qdcI  auch  jetzt  noch  bei  Volksschaaspielen  ohne  Anstand  in- 
gelassen wird*.  Deshalb  nicht  weil  bei  den  Römern  die  Atimie  dsraas  folgte 
ond  sie  wenigstens  damals  artem  ludieram  seaenamque  iotam  in  probro 
dueebani  (Gic.  de  rep.  IV  10).  —  Bei  LÎTÎas  sind  die  Vorginger  des  ändto- 
niens  Sefaaospieler,  die  anch  dichten,  Andronicas  ein  Dichter,  der  anch  spielt 

1)  Nichts  anderes  kann  bedeuten  conseria  fkbelUt  poHssiwutm  AM- 
ianis  iunif  was  Munk  de  fab.  Atel).  22  und  0.  Jahn  in  dieser  Ztschr.  II  226 
dvrch  gekAnstelte  Interpretation  umzudeuten  yersuchen.  Das  Zengniss  wird 
in  den  Erörterungen  neuerer  Zeit  über  die  eœoéia,  so  viel  ich  sehe,  nickt 
Tsrwerthet.  Richtig  Gssaubonbs  de  sat  Graecorum  poesi  187  (ed.  Halle  1774). 
tœodthnn  AUUanae  foren.  6,71;  AteUanieum  eaeodium  Suet  •Mers  45.  —  7*,;, 
Nach  Urins'  Darstellung  Teranstalten  die  Bflrgeraöhne  Aufftthmngen  Ton 
Atellanae,  denen  sie  ihre  ridieula  als  exodia  anhingen  ;  d.  h.  ansgesrbeitete 
Stficke  mit  improvisirten  Nachspielen.  Die  sonst  bezeugten  exodia  als  Nach- 
spiele Ton  Tragödien,  die  also  ein  Znsammenwirken  von  Schauspielern  und 
jungen  Bürgern  Toraussetzen,  werden  hier  als  Ausnahme  bezeichnet  (pottManMi). 

2)  Hör.  147  HberUu  reekrrmUis  accepta  per  annos^  Ur.  f  6  mecepia 
itaque  res  saepiuique  untrpando  eœeitaia. 

3)  Hör.  146  versibtu  aliemis  opprobria  rusüca  fudii,  Ut.  S  inemutUU 
inter  ee  ioeularia  fimdeniet  venibus^  7  FeecemUno  vertu  Mniiam  ineowt' 
potitam  tamere  ac  rudern  mUemiê  iaeiebant 

4)  154  vertere  modum,  formidine  fueHe  ad  bene  dicendum  daUetandum' 
fue  redacHy  d.  h.  Gegensatz  zu  opprobria  rueUea  t.  146.  Hendrickson  XV  28 
besieht  das  nicht  mit  Recht  auf  die  littersrische  Komödie,  die  rOnisdM  pirn. 
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4)  Dia  grieehiiche  Litteraiur  kommt  hereio,  <b8  AltlaüniBcbe  (als 
Typus  der  Salurnier)  Tenchwindet,  die  Römer  ergreifeo  selber  Tra- 
gödie und  Komödie. 

ZwiecbeD  beiden  Beriehteo  bestebi  eine  auffalleDde  Aebnlicb- 
keit,  die  sich  nicbl  nur  in  einielnen  AusdrOcken  wie  den  ange- 
merkten zeigt,  sondern  vor  allem  in  der  gemeinsamen  Tendenz, 
der  AnknOpfang  an  Volksbraucb  und  Festsitte.  Es  ist  ganz 
deutlich,  dass  der  eine  wie  der  andere  Bericht  in  Anlehnung  an 
die  griechischen  Vorgeschichten  des  Dramas  entstanden  ist.  Damit 
ist  aber  die  Aehnlichkeit  zu  Ende;  auch  die  übereinstimmenden 
Wendungen  erklären  sich  aus  der  gemeinsamen  Methode«  Sobald 
man  die  Verschiedenheiten  ins  Auge  fasst,  ergiebt  sich  dass  die 
beiden  Darstellungen  in  den  Hauptpunkten  auseinander  gehn. 

Erstens:  Livius  schaltet  das  Griechische  aus.  Die  ganze  Ent- 
Wickelung  ist  italisch  :  Etrusker,  römische  Jugend,  römische  Schau- 
spieler, Lifius  einer  von  diesen,  neben  ihm  der  etruskische 
FlOlenspieler,  endlich  die  oskiscbe  Atellana.  Bei  Horaz  dagegen 
ist  die  griechische  Einwirkung  das  entscheidende  Moment  der 
ganzen  Darstellung.  Es  ist  möglich,  dass  Livius  selber  das  grie- 
chische Element  verschleiern  wollte.  Wie  sein  Bericht  vorliegt, 
unterscheidet  er  sich  hierdurch  wesentlich  von  dem  des  Horaz;  und 
ebenso  wesentlich,  um  das  nachzutragen,  von  den  Anschauungen 
Varroe. 

Zweitens:  die  livianische  Darstellung  geht  in  zwei  parallelen 
Linien,  die  beide  von  den  etruskischen  ludiones  ausgebn.  Einmal 
die  btü^nes,  die  hiiirionei^  Livius  als  erster  der  entwickelten 
Kunst;  zum  andern  die  jungen  Römer  als  Nachahmer  der  hidùh 
tm,  die  exodia  mit  der  Atellana.  Diese  beiden  Linien  verlaufen 
ungebrochen.  Die  horazische  Darstellung  besteht  aus  zwei  Faden, 
deren  zweiter  an  das  Ende  des  ersten  angeknöpft  wird.  Zuerst 
rein  römische  Entwickelung:  Erntefest,  Fescenninen,  Entartung, 
Beschränkung,  Milderung  der  Sitte;  sodann  die  damit  gar  nicht 
zusanunenhangende  EinfOhrung  der  griechischen  Tragödie  und 
Komödie.  Diese  treten  auf  als  Gegensatz  zum  Einheimischen,  sie 
vertreiben  die  herkömmliche  Bauernpoesie.  Hier  ist  nicht  durch- 
gehende Entwickelung  von  primitiven  KunstanfUngen  zur  Kunst, 
sondern  Cultur  nach  der  Uncultur:  auch  hier  völlige  Verschieden- 
heit des  leitenden  Gedankens;  auch  hier  die  historisch  richtigere 
Gnindanachauung  bei  Horaz. 
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Dritteos:  Horaz  kennt  zwar  als  einheiroischea  Rudiment  des 
Dramas  nur  ein  lustiges  Spiel,  das  eine  Zeit  lang  aggressi?  ge- 
worden war;  aber  dann  bebandelt  er,  nach  dem  allgemeinen  Be- 
richt Ober  das  Eindringen  des  Griechischen,  zuerst  die  Tragödie 
und  sondert  Ton  ihr  die  Komödie.  Lifius  dagegen  stellt  die  Ge- 
schichte des  Dramas  in  der  Weise  dar,  dass  nicht  ein  Wort  auf 
die  Tragödie  bezogen  werden  muss.  Das  Ganze  könnte,  wie  es 
ist,  in  einen  Tractat  negl  TiWfKpdlaç  umgesetzt  werden.  Nur  soll 
man  darum  nicht  meinen,  dass  der  Urheber  der  livianischen  Con- 
struction sich  grade  an  einen  solchen  Tractat  augelehnt  habe.') 

Viertens:  für  Horazens  Darstellung  der  Vorgeschichte  ist  die 
Betonung  des  polemischen  Grundzuges  der  Fescenninen  charakte- 
ristisch, die  mit  ländlichem  Spott  begannen  und  zu  unertrSglichen 
persönlichen  Angriffen  ausarteten,  so  dass  Gesetze  dagegen  nöthig 
wurden  :  die  Strafbeslimmung  der  XII  Tafeln  gegen  die  mab  cor- 
mina  (sat.  II  1,  82)  tritt  in  deutliche  Parallele  zu  den  attischen 
Psepbismen  negl  tov  fifi  6vo^aa%\  xw/Kpdeîv.  Dies  ist  eine 
Construction,  die  in  der  That  völlig  in  Anlehnung  an  die  peri- 
patetisch-alexandrinische  Darstellung  von  der  Geschichte  der  Ko- 
mödie gemacht  ist,  wie  sie  uns  in  vielen  Brechungen  in  den  Tractaten 
Ttegl  xwfLKpdlag  vorliegt:  ländliche  Sitte,  diese  recipirt  und  auf 
der  Bahne  entwickelt,  persönliche  Angriffe,  deren  gesetzliche  Be- 
schränkung, Entwickelung  zur  (ßearj  und)  via.  Aber  bei  Horaz 
ist  die  Anwendung  lediglich  auf  die  Vorgeschichte  gemacht,  von 
der  litterarischen  Entwickelung  ist  noch  gar  nicht  die  Rede.*) 
Während  so  fOr  die  horazische  Darstellung  dasselbe  Motiv  bestim- 
mend ist,  das  jene  Tractate  beherrscht,')  fehlt  bei  Livius  ganz 
der  Hinweis  auf  das  polemische  Element.  Er  kennt  our  die  all- 
mähliche Entwickelung  der  primitiven  Form  zu  einer  vollkommenen 
Kunstform;  das  heisst,  das  Motiv  der  livianischen  Darstellung  ist 
das  der  aristotelischen  Poetik,  wie  es  in  den  historischen  Sätzen 
des  4.  und  5.  Capitels  erscheint:  noXXàç  fietaßoXac  fietaßa- 
i^vaa  ^  Tqayifdla  Inavaaro,  èreû  %axe  t^v  avrfiq  q>vaiv,  und 
entsprechend  die  Komödie.^     Hierdurch  treten  die  beiden  Berichte 


1)  lieber  die  Zarûckfûhrang  tod  Tragödie  und  Komödie  auf  einen  ge- 
meinsamen Ursprung  vgl.  Kaibel  Abb.  der  Gott  Ges.  II  4  S.  14.  44. 

2)  Oben  S.  68  Anm.  4. 

3)  Diese  ZeiUcbr.  XXIV  73  f. 

4)  Da  ist  die  ta/ifttu^  iiia  erwähnt,  aber  auch  das  ersetzt  Livins  durch 
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ID  eDtochiedeoer  Weise  auseioaDcler  und  es  ist  Dicht  etwa  statt- 
haft/) Livius  aus  Horai  uod  Horaz  aus  Livius,  wie  zwei  Excerp- 
toreD  derselbeo  Vorlage,  zu  ergäozeD.  Vielmehr  siod  die  maass- 
gebeodeD  Gesicbtspuukte,  deoeo  beide  folgeo,  TerschiedeD,  zwar 
beide  peripatetisch ,  aber  iD  der  philologischeo  Behaodluog  des 
Gegeostaudes  IflDgst  gesoodert:  der  eine  ist  rein  historisch,  wie  er 
in  der  Poetik  erscheint;  der  andere  ursprünglich  theoretisch,  als 
Kennzeichen  der  alten  KomOdie  im  Gegensatz  zur  neuen,  aber  wegen 
dieses  Gegensatzes,  der  einen  Fortschritt  bedeutet,  als  Motiv  einer 
Entwickelungsgeschichte  verwendbar  und  verwendet. 

Fanflens:  die  livianische  Darstellung  geht  von  den  städtischen 
Festen  aus  und  bleibt  städtisch,  die  horazische  von  den  landlichen 
und  bleibt  ländlich;  ja  die  vestigia  ruris  sind  ihm  unvertilgbar. 
Bei  Livius  sind  es  die  ludi  scamici  des  Jahres  390  und  ihre  Ein- 
bürgerung, bei  Horaz  das  Ernterest  und  seine  jahrliche  Wieder- 
kehr; bei  Horaz  die  Fesceoninen,  bei  Livius  ein  Fescennino  venu 
simik;  bei  Horaz  die  Bauern  mit  ihren  Knechten  und  Frauen,  bei 
l^ivius  die  jungen  BOrgersOhne.  Dieser  Gegensatz  von  Stadt  und 
Land  tritt  in  der  von  Aristoteles  zurückgewiesenen  Herleitung  der 
xuffKpdla  von  xcifiri  hervor  (poet.  1448*  38).  Da  diese  Etymo- 
logie in  den  Ursprungsgeschichten  der  KomOdie  trotz  Aristoteles 
die  eigentlich  herrschende  wurde,^  so  waltet  in  diesen  die  Vor- 
stellung von  dem  landlichen  Ursprung  der  KomOdie  vor;  und 
zwar  tbeils  in  der  Weise,  dass  die  Entstehung  des  Scheit-  und 
ROgeliedes  auf  die  Dörfer  verlegt  wird,')  theils  durch  die  An- 
knOpfung  an  Wein-  und  Kornernte,^)  wie  auch  die  gemeinsame 
KOckftihrung  der  Tragödie  und  KomOdie  auf  TQaytpdla  in  der 
Regel  die  Weinlese  voraussetzt/)  Dies  ist  also  ganz  die  An- 
schauung, in  der  Horaz  steht,  d.  h.  die  in  der  griechischen  Lit* 


ab  saiuris,  obne  dass  den  tahtraê  polemischer  Charakter  beigelegt  wordeo 
wire.    HeadricksoDs  Folgerang  XV  10  kann  ich  nicht  mitmachen. 

1)  Wie  ich  in  dieser  Zeitschr.  XXIV  81  Anm.  meinte. 

2)  Kaibel  Abb.  d.  Gott  Ges.  II  4  S.  43  ff. 

3)  Besonders  nêçl  MWfiq^Siag  IV,  Kaibel  Com.  Fragm.  p.  12. 

4)  Etyro.  M.  xçaytpSia  (Kaibel  Com.  Fragm.  p.  16):  ri  8i  HCÊfu^dia  wro' 
futedij  inêêêrj  n^rêçor  uarà  uei/iaG  ilayov  avrà  èv  toîs  ioçtaU  xav  JêO' 

5)  Et  M.  (vor.  Anm.)  t.  9,  Athen.  II  40*.  Eoanthias  p.  62,  1,  aoch  Dio- 
medes  p.  57,  136  (bei  Kaibel  G.  F.). 


72  P.  LEO 

terarhistiirje  herrscbeiicl  gewordeoe.')  Bagegeo  iriU  ia  der  Uvi». 
BischeB  CoMtructioB  t«eh  hier  deutlich  dee  Bestreben  benror,  die 
game  EottvickeluBg  tin«  Drapruog  ao  ale  epecifisch  rOmiech  er- 
eebeinea  lu  laiêeD«  auagegaDgen  ton  eieem  durch  etryakieohen 
EinfluM«  der  in  religifleeB  Disgea  lugeetaaden  war,  beeoodera  ge- 
etalteien  rttmiichen  SObaerest. 

£•  iat,  wie  ich  meiae«  toUkommea  bewietett,  data  LÎTiua  uod 
Horaz,  waa  die  Herkunft  ihrer  Berichte  angebt,  nicbta  mit  einander 
gemein  haben.  Wir  haben  aiifor  geaeben,  data  beide  Berichte 
unvarroDisch  sind,  aber  dass  nar  Horai  nachweiaiich  forvarronische 
Anschauung  vortrflgt.  Der  Hauplvertreter  der  bischen  Chrono- 
logie des  ältesten  rOiniscben  Dramas,  der  gegen  den  Varros  Wider- 
legung sich  batte  richten  müssen,  war  freilich  Accius.  Aber 
daraus  folgt  keineswegs  (was  Hendrickson  folgert,  XIX  303  ff.)« 
dasa  Horaz,  als  er  die  Geschichte  dea  Dramas  berühren  wollte,  die 
Didascalica  des  Accius  zur  Hand  genommen  habe.  Das  war  niclil 
der  lilterariscbe  Kreis,  in  den  Horaz  sich  zu  begeben  liebte.  Es 
folgt  daraus  nur,  und  dies  ist  das  wichtigste  was  wir  in  diesem 


1)  Id  den  Scholieo  zo  DioDysios  Thrax  (p.  12  K.)  wird  die  Uebertragoog 
der  auf  den  Dörfern  entstandenen  Komödie  in  die  Stadt  angedeutet  :  ßlanro- 
fiêvol  xtvBÇ  yaej^/oi  naçà  r£v  nohxcôv  twp  *A&fivr^ai  —  naT^ecar  itf  xf 

iUIa^  %ai na^ovTss  na^l  raff  ayvtas  mi.     Aus  dem  4.  Tracttt  nê^i 

nrnftt^Sims  {K%\beï  ib.)  erkennt  niaa  die  iltere  Fassung,  die  aoch  tm  der 
ricbtigeo  Auffaisoag  bestimmt  ist,  dasa  die  xéô/un  oder  8f,fuu  zusammeo  die 
néiéS  bilden:  ro  nalat^v  oi  iv  taU  noLfiaig  àSinov/AêPOi  na(fà  xèâr  noXt' 
fàâv  WKXos  anr^QXprxo  na^à  tov  Blq^ov  éxêïror  i^d'a  6  àBêxrfffOB  tjr  — 
dann  wird  die  Sille  recipirt  als  xQn^^f^ov  rg  noU^,  Nun  besitzen  wir  ein 
Referai  Ober  Vsrros  Darstelhmg,  bei  Diomedes  de  poem.  lX2(p.  57K.): 
eamoeäia  dieU  ano  wv  uwfuvtf  {nœ/âut  enim  ßppellantur  poffi,  id  eêt  ew- 
venticula  ruttie»rum);  itafue  iuvmiuê  MUea,  ut  ait  f^arro,  eireum  vieos 
ire  solita  fuerat  et  quaettus  mi  causa  hoc  genus  carminis  pronuniiabat ; 
aut  certe  a  ludis  vicinalibus:  nam  posteaquam  ex  agris  Atkenas  commi- 
grmtttm  e$t  et  ki  iudi  itutituti  sunt,  eicut  üomae  eompiialieii,  ad  oamendum 
prodibant  et  ab  urbmna  ucSpfji  xed  tpB^  eomoeäia  dicta  est  o.  s.  w.  Hier 
finden  wir  zweierlei  was  für  diesen  Zusammeabang  intcressani  ist.  Erstens 
hat  Varro  (dem  dies  Ganze  ohne  Zweifel  gehört)  attische  iudi  wdntties  mit 
den  römischen  compitaiieii  paraUelisirt;  darauf  werde  ich  ontco  zorQck- 
kMBmen.  Zweitens  versucht  er  dieselbe  Ausgleichung  von  Stadt  nad  Land 
wie  der  Dionysiassckoliast,  wahrscbeialich  beide  nach  älterem  Vorgang.  Auch 
von  dieser  Seite  angesehen  sondern  sich  Horaz  wie  Livios  too  Varro.  — 
Donat  de  fab.  V  C  <fi  vieos  et  compila  ex  omnibus  locis  —  veniobant  Irifll 
eher  mit  n.  nm/i.  IV  zusammen  (oben  S.  71). 
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gsBsea  ZMMunoihaDg  erfahren,  dau  die  Reaultale  von  Varros 
F^ndNiag,  4iie  dhweh  Aitieui"  Vermittelvttg  in  Cioeroa  Brotua,  Tua- 
cvliiieB  und  Cato  maior  encheÎBenf  innier  mit  polemiacber  Spilie 
gegm  die  berrachendeD  Irrtbflner,  dasa  dieae  fieaaitate  ein  MraehDt 
ttteh  Varroa  Tode  Boch  nicht  in  das  allgemeine  Bewuaataein  der 
rOmiaoben  BiUongakreiae  Obe^gegangen  waren. 

Wir  pflegen  una  wohl  die  Wirkung  von  Varroa  gelehrten 
Sflchem  tu  breit  Tonuatellen.  Sie  waren  fOr  Gelehrte  wie  Verrios 
flaeeaa  und  Hygin,  für  Liebhaber  wie  Nepoa  und  Attiena,  für 
aolche,  die  «ich  einea  Stoflea  COr  ihre  besonderen  Zwecke  bemäch- 
tigen wolllent  ^>0  Vergil;  der  allgemeinen  Bildung  standen  aie 
fem,  bia  nach  der  Wiedererweckung  der  varroniachen  Litieratnr 
durch  Probna  dieae  von  neuem  in  das  Centrum  der  gelehrten  Arbeit 
trat  und  nun  alimflhiicb,  je  mehr  die  Zeitneigung  archaiatisch  wurde, 
ein  sehr  beschranktes  Quantum  varronischen  Gutes  sum  gemeinen 
Bildungsgut  wurde. 

Horas  brauchte  sich  Yielleicht,  ale  er  jene  Ueberaicbt  in  sein 
Gedicht  auEnahmt  Oberhaupt  nicht  an  eine  litterarische  Quelle  su 
wenden,  sondern  konnte  sich  auf  das  verlassen  was  er  früher  in 
SdudbAciiern  gelesen  hatte.  Wenn  wir  aber  fragen,  wo  der  Ge- 
bildete dieae  Dinge  im  Zusammenhang  laa,  so  werden  wir  sagen 
mOsaen:  bei  den  Annalisten.  Dafür  liefert  uns  eben  Livius  den 
Beweis.  livins  zeigt  uns  auch  durch  seine  Behandlung  des  anti- 
qnariacben  Stoffes,  daas  die  Annalen,  selbst  in  der  durch  ihn  er- 
reichten Vollendung,  im  alten  Geleise  blieben  und  sich  durch 
Varroa  Forachung  nicht,  wie  es  Dionys  gethan  hat,  beirren  liesnen. 
Wenigatena  wird  es  sich  im  allgemeinen  so  verhalten.  Was  die 
Notiaen  von  litterarbistorischem  Interesse  anlangt,  die  in  Livius' 
Erzählung  verwoben  sind,  so  nötbigt  uns  der  Zusammenhang,  ihre 
chrooologiache  Beschaffenheit  etwas  n&her  zu  prüfen. 

Die  Annalen,  die  in  der  Generation  vor  Liviua  gelesen  wur- 
den, standen  gewiss  unter  dem  Einfluss  der  ihreneit  in  populärer 
Form  und  doch  mit  Autorität  vorgetragenen  Anschauungen  des 
Aecioa.  So  wissen  wir,  daaa  Valerius  Antias  die  ersten  scenischen 
Spiele  ins  Jahr  563/191  legte'):  das  geht  mit  einer  Confuaion  auf 
Accius*  Ansalz  zurück.  Der  Bericht  des  Livius  Vli  2  unter- 
bricht den  graden  Gang  der  Erzählung  und  wird  dementsprechend 

ÎTÛvÏqs  XXXVI  »6,4,  v%l  Madvig  opotc.  acad.*1182,  HendrickaM 
XIX  201. 
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eingefübrl  und  abgescblosseD ,  d.  h.  als  Einlage  gekeDDzeicbnet. 
Da  er  aber  als  DichtvarroDisch  erkaDOt  ist,  besteht  gar  kein  An- 
lass  mehr,  ibn  als  eine  Einlage  des  Livius  in  den  Zusammenhang 
seiner  annalistischen  Vorlage  zu  betrachten;  ebensowohl  kann  Li- 
fitts  die  Einlage  bei  seinem  Annalisten  vorgefunden  haben.  Dies 
ist  in  der  That  das  wahrscheinliche.  Denn  wenn  Livius  nach 
einem  grammatischen  oder  sonst  gelehrten  oder  auf  neuere  Unter- 
suchungen gegründeten  Buch  gegriffen  hätte ,  so  würde  es  doch 
vermutblich  ein  varronisches  oder  von  Varro  abhängiges  gewesen 
sein.  Livius  zeigt  sich  in  seiner  litterarischen  Chronologie  nicht 
unberührt  von  Varros  Forschung.  Er  hatte  den  richtigen  Ansatz 
fOr  die  erste  AufTohrung  des  Livius  Andronicus.')  Zu  den  ludi 
Romani  von  557/197  hat  er  nicht  den  falschen  Ansatz  des  Ac- 
cius,  dagegen  eine  Mittheilung  an  die  sich  dieser  unmittelbar  an- 
schliessen  konnte.')  Zu  563/191  notirt  er  die  falsche  Angabe  des 
Valerius  Antias  (oben  S.  73  A.  1).') 

Wenn  man  diese  drei  Punkte  ins  Auge  fasst  und  danach  die 
chronologische  Vorstellung  prüft,  die  dem  Capitel  VII  2  zu  Grunde 
liegt,  so  findet  man,  dass  (ganz  anders  als  bei  Horaz)  die  Zeit 
des  Livius  Andronicus  im  Unklaren  gelassen  ist:  post  aUguot  annis 
hat  Livius  die  neue  Einrichtung  getroffen;  es  ist  aber  kein  Zeit- 
punkt angegeben,  von  dem  aus  die  aliquot  anni  zu  rechnen 
waren.  Das  Anfangsjahr  (364/390)  ist  natOrlich  nicht  gemeint, 
denn  nach  diesem  ist  eine  Entwickelung  in  mehreren  Phasen  er- 
zahlt (eine  davon  §  6:  accepta  res  saepiusque  usurpando  exeitata). 
Wenn  man  den  varronischen  Ansatz  nimmt,  den  Livius  etwa 
10  Bûcher  weiter  befolgt  hat,  so  kommen  für  die  Zeit  zwischen 
den  ersten  ludi  scaenici  und  der  ersten  Aufführung  des  Andro- 
nicus 124  Jahre  heraus;  das  trifft  ungefähr  mit  dem  Eindruck  zu- 
sammen, den  die  Erzählung  erweckt  und  zu  erwecken  bestimmt 
ist.  Aber  ausdrücklich  gesagt  hat  es  Livius  nicht,  d.  h.  er  hat 
das  chronologische  Gefüge  verwischt,  aber  nichts  aufgenommen. 


1)  Gassiodor  a.  515  (Gbron.  min.  II  128  Mommsen)  At«  cans,  ludi*  Ro- 
manis primum  iragoedia  et  comoedia  a  L,  lÀvio  ad  scaenam  data, 

2)  XXXUI  25,  1  ludi  Romani  —  in  eirco  scaenaque  —  magnifieentius 
quam  alias  facti* 

3)  Ferner  XXIV  43,  7  (540/214)  ludos  scaenicos  per  quadriduum  eo 
anno  primum  factos  ab  curuUbus  aedilibus  memoriae  proditur;  XXXI V 
54,  3  (560/194)  Megalesia  ludos  scaenicos  —  aediles  curules  primi  feeerunt. 
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was  dem  TarroDiscben  Ansatz  des  ersten  AufTOhrungsjahres  des 
ADdronicQS  direct  widerspricht.  So  hat  er  vielleicht  zu  557/197 
nor  den  Ansatz  des  Accias  fortgelassen. 

Es  ist  deutlich,  dass  Livius  das  chronologische  Grundschema 
der  ludi  seasntct  nach  Varros  Ermittelung  hat  ausgleichen  wollen, 
ohne  gradezu  Partei  zu  ergreifen;  vielleicht  hat  er  sich  zu  514/240 
darober  geäussert;  im  Uebrigen  ist  er  um  die  Sache  herumgegangen, 
nirgends  deutlicher  als  in  VII  2.') 

Es  steht  hiernach  fest,  dass  Livius  sich  mit  der  varronischen 
Chronologie  des  Dramas  bekannt  gemacht  hat;  keineswegs  dass 
er  Varro  studirt  hat.  Das  wahrscheinlichste  ist,  dass  er  sich 
aas  einem  Buch  wie  es  Atticus'  annaUs  war  orientirt  hat, 
nach  Ciceros  Eiempel.  Da  fand  er  die  wichtigsten  Daten,  aber 
nicht  die  arigina  scaenid:  die  hat  er  nach  seiner  annalistischen 
Vorlage  gegeben. 

Von  Varros  Werk  de  gcaenias  originibus  müssen  wir  uns  nun 
freilich  eine  andere  Vorstellung  machen,  als  wir  es  zu  thun  ge- 
neigt waren,  so  lange  der  Bericht  des  Livius  als  Reflex  der  var- 
ronischen Darstellung  gelten  konnte.  Es  ist  kein  Grund  mehr 
anzanehmen,  dass  Varro  die  Vorgeschichte  des  römischen  Dramas 
in  der  Weise  jenes  Berichtes  construirt  habe.')  Wohl  aber  hat  er 
die  Ansätze  dramatischen  Spiels,  die  an  ludi  verschiedener  Art,  in 
alter  Sitte  und  gottesdienstlichen  Gebrauchen,  zu  beobachten 
waren,  verfolgt  und  zwar  ohne  Zweifel  in  derselben  Tendenz, 
die  in  der  griechischen  Litterarhistorie  seit  Aristoteles'  Hinweis 
auf  die  q>aXi4xa  und  ihr  Verhflitniss  zur  KomOdie  lebendig  war. 
Unter  den  wenigen  Fragmenten  des  Werkes*)  finden  sich  deutliche 
Spuren,  dass  von  den  ludi  saeculares  (frg.  1.  2),  den  Luperea- 
lien (3.  11),  den  compitales  (7,  aus  dem  dritten  Buch)  und  einem 
Ceresfeste  (6)  die  Rede  war;  frg.  1 — 3  geboren  ins  erste  Buch,  6  und 
11  sind  ohne  Buchzahl  Oberiiefert. 

Einen  Schritt  weiter  fohrt  die  Erwähnung  der  eampitales, 
wenn  vrir  mit  ihr  die  varronischen  Etymologien  von  xw(i(fdla 
bei  Diomedes  vergleichen,  in  die  ein  Stück  der  dramatischen 
wrigintM  in  Attika  eingelegt  ist  (ausgeschrieben  oben  S.  72).    Dort 

1)  UeodricktODS  Zweifel  XIX  292  und  302,  ob  Liviiis  einmal  die  falsche 
nod  einmal  die  richtige  Ansicht  vertrete,  ist  unberechtigt. 

2)  Plant.  Forsch.  64. 

3)  Giehoriiis  in  den  Gomment.  Ribbeck.  417  ff. 
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hemt  es,  in  Athen  seien  buU  vtänalu  eingerichtet  worden  sieiU 
Rowîëe  eompiudidi:  bei  diesen  wurden  die  Gesänge  aufgef&brl  (ai 
eanendum  prodibani)^  aus  denen  die  KomOdie  hervorgegangen  ist. 
Wenn  diese  Stelle  nicht  direct  eine  Erörterung  der  seaeniei  ari- 
ginu  reproducirt,  so  enthalt  sie  doch  gewiss  einen  auch  dort  aus- 
gefflhrten  Gedankengang.  Auch  in  den  Tractaten  des  Euanthius 
und  Donat  sind  ohne  Zweifel ,  wenn  man  das  Horaxische  und  das 
direct  aus  griechischen  Tractaten  Stammende  absieht,  Nachklfinge 
aus  Varros  origines  nachsuweiseo.  Ich  erwflhne  hier  nur  Donat 
V  2  comoediae  a  mare  antique  dittoed  qfUa  in  vids  hutMsmodi  car' 
mina  initio  agebatuur  apud  Graecos^  ut  in  Italia  eompitêlicHi  hidieris. 
Ich  darf  es  nicht  unterlassen,  als  ein  Resultat  dieser  Unter- 
suchung hervorsuheben,  dass  es  fOr  die  ^dramatische  jcUtira*  nun 
kein  Zeugniss  mehr  giebt  das  man  auf  Varro  surQckfOhren  dQrfle. 
Dadurch  gewinnt  der  Umstand  erhöhtes  Gewicht,  dass  in  dem  Ab- 
schnitt  des  Diomedes  Ober  die  satura  (S.  485  K.,  in  Kaibels  Com. 
Fragm*  S.  55)9  der  ohne  Zweifel  auf  Varro  zurückgeht,^)  Ennius 
der  älteste  Vertreter  der  satura  ist.  Es  ist  aber  blosse  Willkür, 
den  Namen  der  ^dramaiischen*  satura  von  dem  der  lucilischen  au 
trennen.  Oder  wie  ISsst  es  sich  sprachlich  begründen,  dass  die  satura 
'das  Spiel  der  saturi*  sei?  Schon  dadurch  ist  eine  solche  Auffassung 
ausgeschlossen,  dass  in  dem  livianischen  Bericht  (dem  einsigen)  die 
satura  nicht  ab  die  den  Fescennineo  ähnliche  Improvisation  der  tM- 
ventus  erscheint,  sondern  die  histriones  führen  auf  impktas  modu 
saturas  descripto  iam  ad  tibiänem  cantu  motupie  congruenti:  es  sind 
die  auf  die  iocularia  folgenden  ersten  kunstmflssigen  Versuche.*)  Dass 
sie  dramatischen  Charakter  hatten,  wird  nicht  deutlich  gesagt,  deutlich 
aber,  dass  das  im  eigentlichen  Sinne  Dramatische  erst  mit  Livius 
beginnt  (oben  S.  67).  Die  Möglichkeit,  dass  der  Urheber  der  litterar- 
historischen  Construction  für  seine  satura  den  Namen  der  ennia- 
nischen  angewendet  hat,  wächst  hierdurch  und  ihre  historische 
Gewähr  wird  noch  geringer  als  sie  war.') 

1)  Diese  Zeitsclir.  XXIV  69  ff. 

3)  S.  besonders  Heodricksoo  XV  7  £ 

3)  Warnm  Atta  uad  Pompooins  den  Titel  satMira  aDweadeteo,  wûssteo 
wir  weoo  wir  die  Stücke  hfitten;  aber  so  gut  man  im  Leben  die  Schüssel, 
die  Wurst,  deo  combiairten  Antrag  satura  nsnote,  so  gut  Ennius  nnd  dann 
Luciiius  ihre  vermischten  Gedichte,  so  gut  konnte  eine  togata  oder  Atellana 
einmal  diesen  Titel  erhalten.  Naevius*  satura  (Festas  257)  war  gewiss,  wie 
die  Worte  zeigen,  nicht  dramatisch. 
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Varro  hat  die  lucilische  satura  aus  der  alten  Komödie  her- 
geleitet (diese  Zeitscbr.  XXIV).  Heodrickson  bat  (XV  11),  von 
dieser  GombiDatioo  ausgehend,  die  lilterarhistorische  Erfindung  der 
dramatischen  iatura  daraus  zu  erklären  gesucht,  dass  die  agxala, 
die  Komödie  mit  polemischem  Charakter,  in  ihrer  yorausgeselzten 
romischen  Erscheinungsform  den  Namen  der  iucilischen  satura  er- 
halten habe.  Diese  Erklärung  ist  deshalb  nicht  statthaft,  weil  in 
der  Darstellang  bei  Lifius,  wie  oben  ausgeführt,  nichts  von  pole- 
mischem Charakter  der  satura  zu  finden  ist.  Nun  hat  aber 
Hendrickson  zur  StOlze  seiner  Ansicht  den  Abschnitt  des  Euanthius 
herangezogen  (S.  13  AT«),  in  dem  die  satyra  als  mittlere  Gattung 
zwischen  der  agxala  und  via  aufgeführt  ist.  Ich  kann  Ober 
diesen  Bericht  nicht  anders  urtbeilen  als  fordern  (in  dieser  Zeitscbr. 
XXIV  72).  Was  wir  bei  Euanthius  lesen  (II  3—6,  p.  63  bei 
Kaibel,  p.  16  Wessner)  ist  nichts  als  die  Reproduction  eines  Trac- 
tates Ttegl  xiûfAifôlctÇf  fermischt  mit  römischem  Stoffe  varronischen 
und  horazischen  Ursprungs;  eine  Vermischung,  die  von  Miss?er- 
stftndnisê  ausgeht  und  zu  Missverstflndniss  geführt  hat.  Hier  ist 
satyra  die  KomOdie,  in  der  die  Bürger  ohne  Namen  verspottet 
werden;  Lucilius  habe  diese  Gattung  zuerst  als  poesis  behandelt 
{fhrnus  novo  eanseripsit  modo:  dabei  ist  als  sein  Vorganger  Ennius 
gedacht).  Diese  Einordnung  der  Satire  in  die  Geschichte  der 
Komödie  ist  dadurch  erklärt,  dass  Varro  (und  Horaz)  die  Satire 
auf  die  KomOdie  zurückgeführt  halte;  der  Verfasser  des  Tractats 
kannte  von  Lucilius  nur  den  Namen  und  hatte  überhaupt  nur  ab- 
geleitete Ueberlieferung.  Es  bedarf,  um  diese  Verwirrung  zu  lösen, 
nicht  der  Annahme,  dass  die  ^dramatische  satura'  des  Livius  mit  im 
Spiele  gewesen  sei. 

Gottingen.  FRIEDRICH  LEO. 


NOTE  SUR  UNE  INSCRIPTION  DE  MAGNESIE. 

L*iD8criptioD  de  Hagoésie  n^  105  ^)f  qui  contient  la  sentence 
rendue  par  les  Magnetes,  lorsqu'ils  inter?inrent  en  qualité  d'arbitres 
entre  les  yilles  d'Itanos  et  d'Hiérapyina,  est  l'une  des  perles  de 
l'admirable  recueil  qui  fait  tant  d'honneur  à  la  science  et  à  la  con- 
science de  H.  Otto  Kern  et  de  ses  collaborateurs.  Par  malheur, 
à  partir  de  la  I.  60,  ce  document  si  précieux  est  déplorablement 
mutilé.  ,Leider  haben  wir  hier  kOnftiger  Emendation  besonders  tiel 
Obrig  lassen  mOssen\  disait  M.  ton  Wilamowitz.  Les  *emendatores' 
ont  mis  jusqu'à  présent  beaucoup  de  discrétion  à  répondre  à  cette 
invitation.  Il  me  semble  pourtant  qu'il  est  possible  de  rétablir  la 
partie  du  texte  comprise  entre  les  1.  73  et  94  un  peu  plus  exacte- 
ment que  n'a  fait  le  premier  éditeur,  et  que  le  Henor  orationis'  se 
laisse  là  ressaisir  assez  facilement  et  suivre  sans  trop  d'interruptions. 
?oici  les  lectures  et  les  suppléments  de  M.  Kern: 

L.  73.     St€  [0]aßiov (  . .  x]oi  ôià  levxoh- 

fiatiûv  Sriva  tàç  èviavalovg  eîx^v  zHv  %e\%aynév\(av  dioi[x]i}- 
OBiç.  \ftQog  dk  toîç  l''*  €lQ]¥jfÀivoiç  Tuxl  ai'  avrwv  tSv  aï  te  loi- 
Ttal  nôlêig  xal  avtol  ôh  ^Iê[Qan]vTvioê  yeygq^aai  Ttegl  tijç\ 
ftfod€]drjXœfAévf]ç  vtjaov  evavvoTtTOv  ^fiep  inij^ev  to  xal  t^v 

[7tQo]Ô€drji.wfiéyrjv  v^a[ov  ^eixtjv |  ehai]  'itavlœv  tuxï 

diaxat€iaxfjo^ai  vn   avtwv  xal  ôià  trjç  tdiv  q>lXw\y .......] 

xai  Tf  ftou^o I alag  xal  iiéxQi  toi  avatâvtoç 

h  Kgtjtj]  ftokéfxov  (5v  àva^vriaiv htoioyv\to 

—  I €v  yàç  tiiv  tov  ßaaikewg  ntoXêfxalov  ngoataolav 

xal fiv  naqà   tov  xoiv\pv  twv  KQr^taUœv  |**.  .  .  .  y 

thxßov  evdâxrjOiv  xqd'oti  to  naçated^kv  ifxly  diâyfa^[fia  reeçi] 
elxey  *Itav[l]w[v |  at€l]i.avt£g  èftiatoX'^v  duad- 


1)  0.  Kero,  Inschr.  von  Magnesia  am  Maeander,  nr.  105,  p.  95  et  sqq.; 
Dittenberger,  Sylloge,  n.  929  (ou  l'on  trouve  joints  l'un  à  l'autre  l'exemplaire 
d'IUnos  et  celui  de  Magnésie).    Cf.  WilamowiU,  Gôtt  gel.  Ans.  1900,  p.  566. 
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q>fiaav  8%i  knï  T^y  vijoov  avtwv  Tijv  [xakov\fi[i]ytjv  ^€VK[rjv 

I x]al  (pavçQov  noiovvT^ç  xoi  dià  zov  roi- 

ovTOv  tgonov «xçy  akkaç  ta |.... 

*It[a]vlù}v    [t]«    avvftaQÔvTwv  irtl    vrjç  xçlaewç  *l€Qanvt[v]ioi 

a o  ^fÀlv  % I ^Qoç  iav\%\ovç 

nQOTBQOV  vfto  roQTVvlwv  iniotoXiiy  ôi*  ^[ç]  ....k.vq 

I** TtQOVOOVfÂBVOi   FOQTVVIOI    ZOV     XOtà 

*ItQvlovç  avfiq>iQOv[TOÇ  ï]kva[a]v  avTo[ifÇ  .  .]oiç |  . . . 

T^]r    r^oov    aÙT(Sv    tijv    Atmriv    ylvovrai    wç   KVQievaovroç 

X, .  i  i}  iftiatok[rj | vtt'  ovôevoç 

amloylaç,  htclvafxey  ai  xai  avtijç  Xa  . .  Xyy  naToxwflaai  — 

I  'roQ]vvvlwv  ol  xoffxoi  xaJ  a  noXiç  ^ItovIwv 

%oïç  KÔffÂOiç  xal  [t]äi  n6X[i]  xalqev  •  nB7teiqfÂ[évot | 

. .  di\di^Xw%ev  oti  ol  IlQalaioi  olxovofAOvrai  Tteçl  ràç  Aevxag 

tig  [dQfion]Qce%laç  y€vofÂ[ivaç |  •* htçlva^iev 

vfilv   iftifieXlwg   ènoaxeîXai   vfikv   xaXtSç riç  Iv  T<p 

Xwçlip I  ..«TT...  atjv  â'ifÀevoi  uoqwqwv  te  êi 

Xfêlctp  ix^^  i^  ^^  jja>^fo[y ]  àfCButaXfx 1 

. . .  toitùiv  q>lXwv  t(^  te  ßaaiXel  xal  avroîç  vfilv  [di]à  [/rajy- 

%o[ç  i7tifi€]Xovfjievoi  x[a]i  o[n(ûç |  .e  ....  rtp  %€  ßaai- 

XU  Tuxl  tolç  tiS  ßaOiXiwc  q>iXoiç  xcù  (fvfÀ[/Âaxoiç*.  iftl  —  tag 
X^]og  afjig>iaßij[tovfAinjg  \  . .  ai]Tol  xaï  q>daxovr€g  tt^v  yi\aov 
iavttSv  ûvai  ftçoyovixtjv  xtX. 

Voici  les  reftitutions'),  —  incomplètes  et,  pour  une  boone 
part,  iDcerlaiDes  — ,  que  je  me  risque  à  proposer,  après  m'étre 
loDguemeDt  aidé,  pour  réviser  le  texte,  d'uD  estampage  et  d'une 
photographie,  que  je  dois  à  l'amicale  obligeance  de  M.  le  Prof. 
Winnefeld: 

di]a  te  [7t]Xei6v[(ûv  étiçwv  j^^ij^oTial^cJy  (!)  x]al  dià 
XetnuûfÂotwv  Stira  tàg  hiavalovg  elx^v  tœv  t^tayfÂiv](ay 
dioi[x]ijaeig ,  [Ttgog  ai  toîç  ftço\^eiQ]rjfÀévoiç  xaî  di*  avtwv 
mv  aï  te  Xomaï  nôXeig  xal  avtol  ôk  'l€[Qan]vtvioi  yeyQaq>[aai 
Ttefl  t^g  I  nQO^jießiufAevfig  vtioov  evovvontov  fifielv  vn^çx^ 
to  xal  t^r  [nfo]dedfiXwfjiévf]v  pija[ov  TCQoyovixrjv  \  eîvai]  'Ita- 
vliav  xal  diaxateiax^oâ'ai  in  '  avtwv  xaï  ôià  t^g  tcJv  q>lXw[v 


1)  Il  importe  de  remarqoer  qoe,  dans  cette  inscription,  le  nombre  des 
lettres  à  la  Ugöe  est  très  variable;  il  flotte  entre  70  et  95.  Le  pins  sonvent^ 
las  HfMs  eomptent  en^ron  80  lettres. 
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av]Tdhf  7ta[l]^ç  7t^ov[olaç  fiéxQi  tjjç  ne\finet]elaç  (?)  xal  fié%Qi 

Tov  ovarâvroç  h  KçrjTjj  nokéfxov,  dv  ava[ X^]?^^  ^?f  ~ 

(nvrja-^ltlfAev  iv  rij  nçoexd^éaei'  \  fyviafÀ]€V  yàg  tijy  roi  ßaai- 
ÂÂioç  IltolefÀaiov  nçoataolar  xal  [wfioloyrifiév]tjv  ftafa  toi 
xoiv[ov  KgijTaiéiûv  \  ^^nag*  (jj]v  %Xaßuv  evêourjciy,  xad'OTi  rè 
7%aQ€Ltê&iy  rinlv  àiâyqaiA{j^a  7teQi]eix9¥,  7ray[t]o[i^  inê\  oitoiç 
an€\a%€C\Xa'if%Bç  èTtiOTokrjv  ôuadq>îjaav  o%i  inl  ti}v  vijaov  at- 
%wv  iffv  [xaAot;]/u[^]yi}>  ^€tnc[i2V  UQaloiot  fiiXÀav^iv  \  inig- 
X€o\^aif  q>av€QOv  ftoiovvreç  xal  dià  %ov  %oiov%ov  %gonov  — 

—  aXXaç  %àç  7c[6Xeiç  (?) |  .  .  ro]Q€yvlùtv  [ô]k  avvftaQOf- 

%wv  iftl  T^ç  nglaewç  'l€ganvt\v]loiç,  [Tcaçerl^êrclo  ^fdîw  Ita- 
[vioi  dnoOTc^lêlaay]  Ttgoç  éav[t]ovç  ngotegov  vno  roQTvvlwv 
èniazoki^v,  âi*  fj[ç  hcêïj]l[o]v  S[naaiv  iylvero  on  \  ^*  intfÂsiÂiç] 
nçoyBoiptèvoi  rofjvvioi  %&i  xatà  ^Izavlùvç  avpLq>igov[%oç  èfn^- 
y]ya[a]w  auto[îç,  nQa]ia[lovç,  on  \  negï  rffly  yijaov  av%ùh  %^v 
ABvyüqv  ylvoyrai  wç  xvg€evaovt[e\ç.  avsyytia&r]  t]«  17  ittiatoU^ 
Tuxi  drrèygtttprj,  y^vofaevrjc]  vn  *  oiôevoç  aynkoylaç,  biglvafuv 
àh  xal  avTijç  [avtlygaq>oy]  xaTaxcjgiaai  [to  vTCoyeygetfifiipoy'  \ 
fFlogTwlwy  01  xogfÂOi  xal  a  nokiç  ^Iraylwv  toîç  xégftoiç  xai 
[t]ai  7c6l[i]  xalgev'  ften:eiafÀ[iyoi  vft*  ayôgoç  vivoç  |  oç  êeâ]^ 
lamev  8n  ol  Ilgalaioi  oixoyoftorrai  nêgl  tàç  A^ùxaç  aa^è, 
a%\gatlaç  yBvopi[évaç,  x^ov^aat  av\^%àç>t  TaÖ€\  htglyofiey  vfAîv 

aTtoatelXar   vpihv  xahâç  [Tcoirjaerê  t.]ç  |y  T(p  x^'^V  [ 

]iv  -^éfisyoi,   ftagogvjy{%éç)  te  el  x^e/oy  ^ere 

el[ç]  TO  x^Q^^^  è[7tiTadelu)]y'  yeygqq>[afi€v  ovv  vfilv,  xal/têg 
ov\tü}v]  tovtwv  (plhav^  t<^  tb  ßaoikel  xal  avToîç  vfiiv  [ài]à 
[7ta]vTo[ç  l7CifÀ€]i.ovfieyoL  (?)  x[a]l  ßü)[loiLievoi  asl  xagl\- 
Ç\€[aS]a[i]  tÇ  te  ßaailel  xal  toîç  tH  ßaailiwc  iplXoiç\ 
*IeganvT[yiOi\  i\k  Ïti  t^]ç  a^q>ioßii[T\^a\€u}c  ciyTB\xofABy\oi  xal 
ç>daxoyT€Ç  tijv  vijoov  kavTwv  eîvai  ngoyovtxijy  xtX. 

L.  73.  Kern:  otb  [O\aßioy  — ,  lecture  qui  ne  peut  éYÎ- 
demmeot  être  conservée.  Quoi  qu'il  ait  semblé  à  M.  Dittenberger 
(Sylloge,  929,  not.  62),  il  ne  saurait  être  ici  question  du  légat 
romain  Q.  Fabius,  nommé  à  la  I.  46.  Entre  a7i€èBlxv[vTo'{\  et  ore, 
il  y  a  place,  comme  on  le  voit  par  l'estampage,  pour  les  deux  lettres 
de,  et  l'estampage  autorise  pleinement  la  correction  [/rjA^/oy  — .  — 
L.  75.  Noter  les  mots  xoi  avTol  àk^Ie[Qa7t\iTVL0iy  qui  justifient, 
contre  les  critiques  de  Dittenberger  (Syll.  929,  not.  50),  la  lecture 
de  Kern  à  la  I.  36:  8  Te  avTolç  ^goTCvtyioig  xal  Ilgaisaloêç 
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xtL  —  L.  77.  La  fin  de  cette  ligne  offre  de  grandes  difficultés 
de  lecture.  Après  (pUw[v]i  le  supplémeot  [crt;]TcJy  semble  autorisé 
par  la  présence  probable  ou  certaine  des  lettres  Toiy  sur  Testam- 
page.  Viennent  ensuite  les  deux  lettres  xa,  bien  lisibles  Tune  et 
l'autre;  mais  je  ne  suis  pas  très  sûr  de  ce  que  j'ai  cru  déchiffrer, 
noo  sans  beaucoup  d'effort,  à  droite  de  ces  lettres.  M.  Kern  lisait 
tinoieia,  d'où  l'on  ne  peut  tirer  aucun  sens.  —  L.  78.  La  pre- 
mière lettre  conservée  à  gauche  semble,  d'après  Festaropage,  être 
un  e.  Je  me  hâte  d'ailleurs  de  déclarer  que  le  supplément 
[n€Qin9w]elaç  n'est  proposé  ici  qu'à  titre  d'essai.  Après  avia^r^ 
vide  d'environ  6  ou  7  lettres,  puis  le  groupe  PIN  bien  apparent 
SOT  l'estampage;  je  déchiffre  ensuite  assez  aisément  inefivvja-S^  — . 
Pour  la  restitution  iv  TJj  Ttgoexâ'iaei,  qui,  du  reste,  est  douteuse, 
cf.  L  9  et  26«  Le  pléonasme  ava[/ivtja€ùiç  x^]Q''^  knBfivtia^rifAev 
serait  si  choquant  que  je  ne  puis  me  résoudre  à  le  hasarder;  je 
ne  MIS  quel  est  le  mot  qui  commence  par  dva.  —  L.  80^  Cf. 
IGIns«  m  254,  I.  27,  où  le  mot  dictyqa^pLa  désigne  pareillement  un 
acte  émanant  du  Koivov  KgrjTaiéwv.  A  la  fin  de  la  ligne,  Uw-^ 
y[i]o[i]  et  uon  '/^^^[/JciiM.  —  L.  81 — 82.  J'avais  d'abord  soqgé 
à  un  supplément  tel  que  ßorj^elag  lxa\vrjç  ôiovt]ai,  mais  Testam- 
page  laisse  voir  nettement,  avant  ac,  une  lettre  ronde  qui  ne  peut 
être  qu'un  ^.  Pour  la  fin  de  la  I.  82,  l'estampage  donne  peu  de 
chose;  la  lecture  exQ^  ^  premier  éditeur  m'inspire  les  plus  grands 
doutes,  et  je  ne  sais  que  faire  des  mots  akkaç  vàç  n[6k€içl]^ 
déjà  en  partie  retrouvés  par  M.  Kern.  Le  sens  parait  être  celui-ci: 
par  la  démarche  qu'ils  ont  faite  auprès  du  Kolvov  KçrjToUwv, 
les  Itaniens  ont  montré  clairement  que  c'est  avec  l'agrément  de 
toutes  les  villes  Cretoises  (moins,  bien  entendu,  Praisos)  qu'ils  étaient 
maîtres  de  Leuké.  -^  L.  83.  Au  début  de  la  ligne,  H.  Kern  écrit: 
'I%[a]vlo}v  [t]€  avrnagovrcov  xtA.,  ce  qui  rend  inintelligible  tout 
le  passage  qui  suit;  la  restitution  ro]Q%[v]vlwy  ne  peut  faire 
doute;  le  ç  et  l' t;  ont  laissé  sur  l'estampage  des  traces  bien  visibles. 
Pour  les  avvnixQorreç,  cf.  L  1;  61— -62  (où  il  faut  restituer:  avv 
ftaç6]n€Ç  ^Itayloiç  naQfjaav).  A  l'extrémité  droite  de  la  ligne, 
je  lis  sur  l'estampage  era,  là  où  M.  Kern  note  seulement  un  t.  — 
L.'  85.  H  y  a  place  suffisante  pour  le  supplément  ifiriv]yq[a]v  après 
çvfÂÇ>iQoy[Tog];  il  est  d'ailleurs  possible  que  la  leçon  ^^i^}f]t;oy 
doive  être  préférée.  La  ligne  se  terminerait,  selon  H.  Kern,  par 
les  trois  lettres  oiç;    V  o  me  semble  extrêmement  douteux  et  je 
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n'hésite  guère  à  le  remplacer  par  ud  a.')  —  L.  86.  Kern  :  xvql- 
evoovTOç.  Mais  de  Texamen  de  l'estampage  il  résulte  que  l'a- 
Tant-dernîère  lettre  n'est  certainement  pas  un  o.  Après  xvfi- 
evaov%\€]çj  lacune  d'une  dizaine  de  lettres;  je  ne  rois  pas  le  trait 
vertical  (f ,  Kern)  que  H.  Kern  signale  devant  ^  êTtiaroli]  ;  en 
revanche,  je  crois,  à  cette  place,  reconnaître  un  e.  Mes  supplé- 
ments àveyviia&r]  et  avtey(fôig>rj  ne  prétendent  naturellement  qu'à 
la  vraisemblance.  —  L.  86.  Pour  l'expression  ylyvea&ai  Ttcffl  riy 
cf.  Schweigh.,  Polyb.  Lexik,  p.  464  (s.  v.  neçl^  5);  Krebs,  Die  Pri- 
posit.  bei  Polyb.  102,  etc.  —  L.  87.  Entre  avrrjç  et  naraxcûçiamt^ 
il  y  a  juste  place  pour  le  mot  àv%LyQaq>ov\  je  crois  retrouver  sur 
l'estampage  des  traces  de  l' a  initial  (il,  Kern)  et  du  q.  —  L.  88. 
La  seconde  et  la  troisième  lettre  du  mot  r\o(i%wliav  se  lisent  en- 
core sur  l'estampage.  —  L.  89.  Au  lieu  de  äa[TB^  a%\Qa%lag 
yÊvoii[ifaç]f  peut-être  conviendrait-il  d'écrire  (àçj  \lnim\Qa%laç 
yepofi[évaç^  x%h  La  graphie  arçarlaç  ne  devait  pas  se  trouver 
dans  l'original  de  la  lettre  des  Gortyniens;  elle  est  imputable 
soit  au  copiste  de  cette  lettre,  soit  au  lapicide  de  Magnésie  (cf., 
entre  autres  exemples  d'ilacisme,  Inschr.  Magn.  98,  L  53;  100  a, 
1.25,44).  —  L.  90.  Il  faut  sûrement  rétablir,  au  milieu  de 
cette  ligne,  la  formule  xaXûiç  nouîv^  d'un  usage  constant  dans 
le  style  épistolaire:  cf.  Ad.  Wilhelm,  Jahreshefte,  1900,  43 — 44; 
Inschr.  Magn.  67  (lettre  des  Knossiens  aux  Magnetes),  I.  5. 
Avant  iv  %ifi  X^Q^V*  ^»  ^^^^  ^^^^^  ^^^^  '^  ^^^^  lettres  tjç;  swr 
l'estampage,  la  lettre  qui  précède  le  a  est  tout*à-fait  indiatincle: 
je  ne  sais  s'il  faut  suppléer  tb]ç  ou  irer]^  (ou  Ta]ç)^  et,  dans  cette 
incertitude,  je  ne  me  sens  pas  l'audace  de  proposer  une  restitution 
pour  la  fin  de  cette  ligne.  —  L.  91.  Kern:  ..en ... atjv  &ifiC¥Oi; 
Festampage  ne  me  montre,  avant  a'efxevoi^  qu'un  v  précédé  d'une 
barre  droite  (i?);  ce  passage  demeure  pour  moi  à  l'étal  de  ioau 
dêsperatus.  Ce  qui  vient  ensuite  ne  laisse  pas  d'être  aussi  fort  em- 
barrassant. M.  Kern  écrit:  naçoifwv  Te,  que  l'estampage  permet 
de  corriger  en  nctqoQwv  te,  mais  TvaQOQùrtf  te  n'a  pas  do  bom. 
Je  ne  doute  guère  que  le  lapicide,  induit  en  erreur  par  la  pré- 

1)  [Ayant  examiné  à  oooveao  Testanpage  et  la  photographie  que  j'ai 
entre  lea  mains,  je  doute  même  de  la  présence  aar  la  pierre  des  lettrea  «v; 
peut-être  est-il  loisible  de  reatitaer:  é/ci^]va[a]y  (ou  ifi^\ootf)  ovr^  nêiA 
Jlqfuaiwv  ÔT«  MrA.,  supplément  qui  serait  assurément  préférable  à  celui  que 
j*ai  proposé  dans  le  texte.] 
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seDce  de  la  copule  t€,  n'ait  omis  de  graver  la  déaioence  reç,  et 
je  me  fais  peu  de  scrupule  de  rétablir  le  participe  naQOQwv{%Bg). 
Le  malheur,  seulement ,  est  que  le  verbe  naçoQaœ  n'est  pas  du 
tout  celui  qu'on  attendrait  ici  :  c'est  TVfooQwvreç  que  parait  réclamer 
le  contexte.')  Je  me  demande  dès  lors  si  le  lapicide  ne  s'est  point 
rendu  coupable  d'une  nouvelle  étourderie  et  n'a  pas  substitué  par 
mégarde  nctf  à  mqo  :  la  présence  fréquente,  dans  l'inscription^  du 
verba  nafOQiw  (cf.  I.  11—12;  28—29;  50)  rendrait  asseï  bien 
raison  de  cette  bévue.  Au  lieu  de  iv  %o  x^Qio[v],  il  faut  lire 
certainement  e([ç]  ou  i[ç].  Après  x^Q^o[^]^  traces  d'  e,  puis  un 
vide  de  8  lettres  environ,  et  les  traces  d'un  v:  d'où  le  supplément 
^Mitaôelo}]f.  A  la  fin  de  la  ligne,  je  lis  sur  l'estampage:  /•- 
/fg^— .  —  L.  92«  Les  q>Üioi  des  Gortyniens  dont  il  est  id 
parié  sont  naturellement  les  Praisioi.  Je  dois  dire  que  le  mot 
[hgêlde]lovfi9roi  demeure  à  mes  yeux  fort  suspect  A  la  fin  de 
lègue,  après  xfa]/,  je  distingue  asses  nettement  la  haste  et  la  boude 
ioférieare  d'un  ß;  la  lettre  ronde  qui  suit  peut  être  un  o  ou  un  ». 
*-  L.  93.  La  cinquième  lettre,  à  partir  du  début  de  la  ligne,  est 
certainement  on  a,  ce  qui  parait  justifier  le  supplément  x^QlÇ^a&mi, 
11  n'eal  peut-être  pas  indifférent  de  noter  que  la  formule  ßwlo^ 
fâmwi  XaftÇsaâ'aê  xwL  se  rencontre  très  fréquemment  dans  les 
lettres  et  décrets  des  villes  Cretoises,  relatifs  à  1'  àcvUa  de  Téos. 
Après  ffdXotç^  il  n'y  a  pas  à  douter  de  la  lecture  ^le(^otnvx[vioi] 
è\é\.  La  lettre  des  Gortyniens  se  terminait  donc  avec  le  mot  qd^ 
ijBêç»  A  h  fin  de  la  ligne,  je  lis  sans  difficulté  — ç  Qfiq>iaßij .  i/er.  — 
L.  94,  à  gasche:  Kern  lit  toi;  je  ne  puis  distinguer  que  ou  Le 
sapplénent  [âvraxofiayjoi  est  dû  à  mon  collègue  Pfa.  E.  Legrand.*) 


1)  Il  est  Trai  que  naçoçdm  s'emploie  quelquefois  —  rareneat  —  à  peo 
pfèa  de  la  ménie  nanière  que  éra^œ  (cf.  Herodot  J  37;  38),  et  pent,  à  li 
rifvear,  ngoificr  'remarquer,  observer*;  mais,  en  ce  cas,  le  verbe  se  constrait 
■vec  deux  régimes,  l'un  au  datif,  l'iutre  à  l'iccnsitif. 

2)  J'espère  avoir  d'ici  peu  le  loisir  d'étudier  les  pirties  de  l'inscriptionj^ 
qd  piéeèdeel  et  advcat  celle  que  j'ai  ezaniiDée  aujonrdboL  Je  me  borne, 
pour  l'Instant,  à  noter  les  corrections  suivantes  :  L.  70.  il  faut  probablement 
suppléer  àift$y^f{aU  8ê  a]vrt5r;  1.  71.  àMo^%0lf[vU  !•  '^2,  mstêXû^yioiî] 
oa  OTsJUl/M^Mfe];  I.  96  à  drdie*  IfêrW«^  v#r[a]:  1.  99.  «atattta*  %o  nloJop 
TÔ  KyJm^mfêi;  I.  lOL  hf  xq  c^4  ffl^»'^]  énix^ffiêtf;  1.  102.  »air«aK(fv-^ 

Lyon.  MAURICE  HOLLEAUX. 


CHRONOLOGISCHE  UND  HISTORISCHE 

BEITRÄGE  ZUR  GRIECHISCHEN  GESCHICHTE 

DER  JAHRE  370—364  v.  Chr.O 

KOrzUch  hat  H.  Swoboda  den  bekaoDten  Process  bebaodelt, 
der:  >Q  Theben  gegen  Epaniinondas,  Pelopidas  und  ihre  Gollegea 
nach  ihrer  Rückkehr  von  dem  grx>ssen  peloponnesischen  Winter- 
feldzuge des  Jahres  370/69  v.  Chr.  geführt  ward*).  Nach  den  Be- 
richten der  alten  Historiker'}  wurden  damals  die  bOotischen  Feld- 
herren wegen  Ueberscbreitung  ihrer  Amtzeit  angeklagt,  eines  Ver- 
gebens, das  nach  dem  Gesetz  mit  Todesstrafe  bedroht  war.  Swoboda 
sucht  nun  nachzuweisen,  dass  die  Anklage  anders  gelautet  habe, 
nfimlich  auf  Ungehorsam.  Die  böotiscbe  Gemeinde  habe  ihren 
BOotarchen  aufgegeben,  in  Lakedämon  nicht  einzurücken,  und  da 
es  trotzdem  geschehen,  Rechenschaft  von  ihnen  terlangt.  Denn 
eine  Ueberscbreitung  der  Amtzeit  liegt  nach  Swoboda  nicht  yor, 
da  ja  Epaminondas  auch  zur  Zeit  des  Processes  Böotarch  war 
und  als  solcher  noch  in  demselben  Jahre  369  ▼.  Chr.  die  zweite 
thebanische  Eipedition  in  den  Peloponnes  führte,  also  zwei  Jahre 
nacbc^inander,  370  und  369  ▼.  Chr.,  sich  im  Amte  befand.  Er  hat 
atso>  als  er  nßch  Ablauf  des  Jahres  370  ▼.  Chr.,  im  Felde  ?erblieb, 
das  Gesetz  nicht  verletzt  und  kann  nicht  dafOr  zur  Rechenschaft 
gezogen  sein. 

Diese  Ausführungen  Swobodas  unterliegen  allerlei  Bedenken. 
Sie  widerstreiten,  von  andern  Einwanden  abgesehen 0,  vor  allem 
unserer  unyerdachtigen   und  einstimmigen  Ueberliefemng,    in  der 

1)  ForUetiODg  der  Bd.  XXXIV  dieser  Zeitschr.  yeröffentlichten  Beitrige 
zar  Geschichte  des  arkadischen  Bundes. 

.2)  Rhein.  Mas.  N.  F.  55,  460  ff. 
'~    3)  Plntarch  Pelopid.  25.    apopbtb.  Epamin.  p.  194A.    Appian  Syr.  41. 
Aeliflii  var.  hist^  XIII  42.  Gomel.  Nepos,  .Epamin.  7,  3.  Pausan.  IX  14,  5.  7. 

4)  Swoboda  nimitit  nur  auf  Epaminondas  und  Pelopidas  Rücksicht,  nicht 
auf  ihre  Goilegen.  Auch  halte  ich  es  für  unwahrscheinlich,  dass  die  Thebaner 
ihren  Feldherren  die  supponirte  Instruction  mitgegeben  haben  sollten. 
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sie  auch  soost  keine  Suitze  findeD.  XenophoD,  der  den  Process 
der  BOotarcheD  oicht  erwAbot,  erzählt  wohl,  dass  die  Thebaner 
BedenkeD  getrageo  hatten,  in  Lakedämon  einzurücken,  aber  nicht 
mit  Rocksicht  auf  eine  entgegenstehende  Instruction  der  Thebaner, 
sondern  wegen  der  Schwierigkeit  des  Unternehmens  und  aus  Re- 
spect vor  den  spartanischen  Waffen.')  Auch  lasst  sich  nicht  ab- 
sehen, weshalb  unsere  Quellen  den  Gegenstand  der  Anklage  ge- 
ändert haben  sollten,  welche  politische  oder  rhetorische  Absiebt 
sie  bei  einer  solchen  Vertauschung  der  Motive  geleitet  haben  sollte. 
Trotzdem  haben  sich  J.  Beloch*)  und  nach  ihm  neuerdings  E. 
Meyer*)  an  Swoboda  angeschlossen,  zugleich  aber  eine  andere  Aus- 
kunft versucht.  Sie  werfen  den  erwähnten  Feldherrnprocess  mit 
der  Anklage  zusammen,  die  Epaminondas  nach  dem  zweiten  pelo- 
ponnesischen  Feldzuge  zu  erfahren  hatte/)  Es  ist  ein  etwas  ge- 
waltsames Mittel,  zu  dem  sie  greifen;  denn  bei  dieser  Anklage 
handelt  es  sich  nur  um  Epaminondas,  nicht  um  alle  betheiligten 
Bootarchen,  wie  bei  der  Rückkehr  aus  dem  ersten  Feldzuge.  Epa- 
minondas wird  wegen  verrfllherischer  Schonung  des  Feindes  ange- 
klagt, nicht  wegen  Ueberschreitung  seiner  Amtzeit,  endlich  wird  bei 
der  spateren  Gelegenheit  Epaminondas  verurtheilt,  wahrend  der 
frühere  Process  mit  Freisprechung  endigt.  Es  ist  also  bei  den 
beiden  Processen  ungefähr  alles  verschieden,  und  ihre  Vereinigung, 
wie  sie  die  genannten  Gelehrten  vornehmen,  ist  nicht  zu  empfehlen. 
Gleichwohl  lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Schwierigkeiten, 
die  den  Ausführungen  Swoboda's  und  seiner  Nachfolger  zu  Grunde 
liegen  and  zu  den  erwähnten  Hypothesen  geführt  haben,  wirklich 
vorhanden  sind.  In  Wahrheit  ist  es  sehr  auffallend,  dass  Epami- 
nondas und  seine  CoUegen  369  v.  Chr.  wegen  Ueberschreitung 
ihrer  Amtzeit  angeklagt  worden  sind,  wenn  sie  in  diesem  Jahre 
Bootarchen  waren.  Und  dieses  betrachten  Swoboda  wie  Beloch 
und  Heyer  wenigstens  für  Epaminondas  als  eine  unanfechtbare 
Thatsache.  Mit  allen  heutigen  Historikern,  soweit  sie  mir  bekannt 
sind,   nehmen  sie  nach  dem  Vorgange  von  Sievers")  an,  dass  der 


1)  Xenopb.  Hell.  VI  5,  24  f. 
3)  Griecb.  Gesch.  II  266. 

3)  Geschichte  des  Alterth.  5,  436. 

4)  Diodor  XV  72. 

5)  G.  R.  Sievers,  Geschichte   Griechenlands   vom   Ende   des   pelopon- 
nesischeo  Krieges  bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea  S.  277  ff.  395. 
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zweite  pelopoDoesische  Feldzug,  den  EpaminoDdas  führte,  dem 
Jahre  369  ▼.  Chr.  angehört.  Ich  halte  jedoch  die  Sieveraeche  Zeit- 
beatimmuDg  fOr  irrig.  Gerade  der  Feldherrnproceas  zeigt  uds, 
dasa  die  Angeklagten,  Epaminondaa  und  Collegen,  in  dieaem  Jahre 
nicht  BOotarcben  waren  ^),  dasa  also  die  zweite  Ihebaniache  Expe- 
dition in  den  Peloponnes  erst  ins  nächste  Jahr  368  v.  Chr.  zu 
setzen  ist.  Dies  wird  zugleich  durch  alle  Obrigen  Nachrichten  und 
Zeugnisse,  wie  ich  mich  schon  seit  längerer  Zeit  Oberzeugt  habe, 
vollauf  bestätigt  und  soll  im  Folgenden  näher  begründet  werden. 
Dabei  müssen,  wie  es  die  Sache  mit  sich  bringt,  auch  die  an- 
schliessenden Ereignisse  berührt  werden;  neben  den  peloponne- 
schen  Dingen  kommen  die  gleichzeitigen  Kriegsläufte  in  Thes- 
salien in  Betracht  und  schliesslich  auch  der  Tyrann  Dionysios,  der 
sich  mehrmals  in  die  hellenischen  Wirren  der  Zeit  einmischte. 

Die  hier  zu  entwickelnde  Chronologie  ist  in  der  Hauptsache 
schon  früher  von  Clinton  in  seinen  Fasti  Hellenici  und  vorher  von 
Dodwell  in  der  Chronologia  Xenophontea  vorgetragen  worden.*) 
Ich  habe  also  nichts  Neues  mitzutheilen.  Wenn  ich  es  trotzdem 
unternehme,  diese  ältere  Rechnung  ausführlich  zu  begründen,  so 
geschieht  es,  weil  sie,  wie  gesagt,  von  den  neueren  Historikern  fast 
ohne  Ausnahme  verschmäht  wird,  und  zwar  nicht  nur  bei  uns  in 
Deutschland;  auch  die  Engländer  von  Grole  bis  Bury  haben  ihre 
Landsleute  im  Stiche  gelassen  und  sich  an  Sievers  angeschlossen.*) 
Es  ist  also  nicht  überflüssig,  die  ältere  Chronologie  durch  ihre  ein- 
gehendere Begründung  wieder  zu  Ehren  zu  bringen. 

Unsre  Quellen  lassen  dabei  viel  zu  wünschen  übrig.  Wenn 
Xenophon  ein  Thukydides  gewesen  wäre  und  die  Ereignisse  Jahr 
für  Jahr,  nach  Sommer  und  Winter  erzählt  hätte,  so  würden  ernste 
chronologische  Schwierigkeiten  überhaupt  nicht  entstanden  sein. 
Aber  er  giebt  nur  wenige  Zeilbestimmungen  und  ist  vor  allem 
unvollständig,    berichtet  nur,    was  er  für  besonders  wichtig  oder 

1)  Sievers  S.  277  hat  sich  dieser  Folgerung  oicht  entziehen  können;  um 
ihre  chronologischen  Wirkungen  aafznheben,  greift  er  zur  Aoskonft,  dass 
Epaminondas  nicht  Böotarch  gewesen  sei,  sondern  in  aosaerordenUicbem  Auf- 
trage das  Heer  über  den  Islhmos  geführt  habe. 

2)  S.  71fr.  (hinter  Bd.  3  der  Oxforder  Xenophon -Ausgabe  too  1700). 
Mit  Vergnügen  folgt  man  den  präcisen  und  klaren  Ausführungen  Dodwells, 
dessen  kalendarische  Irrthûmer  für  unsere  Sache  ohne  Belang  sind. 

3)  Thiriwall,  Grotes  Vorgänger,  folgt  der  Glintonscben  Rechnung  His- 
tory of  Greece  5,  1440: 
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lehrreich  hflit,  id  erster  Linie  Kriegsthateo,  während  er  das  Uebrige 
ferschweigt  oder  nur  andeutet.  Er  bevorzugt  den  Peloponnes, 
von  den  Tbebanern  spricht  er  möglichst  wenig,  von  den  Seeuoter- 
nehmungen  der  Zeit  gar  nicht.  Wie  es  nicht  anders  sein  kann, 
enAhlt  er  durchweg  nach  der  Zeitfolge,  doch  giebt  er  Einzelnes, 
wie  die  Geschichte  der  Pherflischen  Tyrannen,  des  Euphron  von 
Sikyon  und  der  Phliasier,  in  Eicursen  oder  Einlagen  vorgreifend  oder 
nachholend.')  Bei  allen  Hängein  jedoch  ist  er  unser  ältester,  bester 
Autor  und  verdient  eindringliche,  sorgfältige  Betrachtung  und  Aus- 
legung. Zu  seiner  Ergänzung  dienen  die  jüngeren  Autoren,  vor 
allem  Plutarch  und  Diodor,  die  in  letzter  Hand  auf  dieselbe  Quelle 
lurOckzugehen  scheinen,  in  zweiter  Reibe  Cornelius  Nepos,  Pausa- 
nias  und  allerlei  versprengte  Notizen.  Von  den  genannten  ist 
Plutarch  der  beste,  aber  auf  chronologische  Genauigkeit  kommt 
es  ihm  nicht  an,  auch  beschränkt  er  sich,  nach  den  Gesetzen  seiner 
Biographie,  auf  dasjenige,  was  seinen  Helden,  hier  Pelopidas,  an- 
geht ;  er  giebt  immer  nur  einen  Theil  der  ihm  vorliegenden  Ueber- 
lieferung  wieder.  Seine  Biographie  des  Epaminondas,  die  zur  Er- 
gänzung dienen  konnte,  ist  leider  verloren;  nur  dürftige  Reste 
davon  liegen  theils  bei  Pausanias,  theils  in  den  Apophthegmen- 
sammlnngen  vor.^  Diodor  ist  vollständiger;  zugleich  weist  er  ge- 
mäss der  Anlage  seines  Werkes  jedes  Ereigniss  einem  bestimmten 
Jahr  zu.  Doch  ist  bekanntlich  die  anscheinend  genaue  chrono- 
logische Gliederung  bei  ihm  nur  da  zuverlässig,  wo  sie  auf  chro- 
nographischer  Ueberlieferung  beruht,  sonst  willkürlich  und  ohne 
Gewähr.  Chronologischen  Werth  hat  er  also  nur  durch  die  Reihen- 
folge und  Ordnung,  worin  er  nach  seinen  Quellen  die  Dinge  er- 
zählt, und  durch  einzelne  chronograpbische  Daten.  Sonst  ist  von 
chronographischer  Ueberlieferung  nur  wenig  erhalten.  Das  Marmor 
Parium  ist  leider  sehr  fragmentarisch  und  nicht  immer  zuverlässig.*) 
Auch  was  uns  Pausanias  und  der  Scholiast  zu  Aeschines^)  bieten, 

1)  Xeooph.  Heileo.  VI  t  ;  4,  27  ff.   VII  2  f. 

2)  Wilamowitz,  Gommeatariolam  grimmaticam  I  (lodez  lecUonam  yod 
Greifswald,  Winter  1879/80)  p.  lt.  Aach  Appiao  Syr.  41  wird  auf  PiuUrch 
zorûckgehD.   . 

3)  Die  neueste  Ausgabe  von  Hiller  y.  Gartringen  Inscript.  Graecae  XII 
5, 1  n.  444. 

4)  Man  nimmt  wohl  an,  dass  der  Scholiast  Attbiden  benutzt  habe.  Das 
kann  sein,  bedarf  aber  noch  näherer  Untersuchung.  Freyer  (Leipziger  Studien 
zur  dass.  Pbilol.  V  237  ff.)  hat  zunächst  nur  die  Benutzung  der  Lexikographen 
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ist  recht  verechiedeoen  Werlhes.  Bei  diesem  Staode  der  Ueber- 
lieferuDg  ist  es  dann  keio  Wunder,  dass  hier  uoter  den  Historikero 
manche  chronologische  Zweifel  bestehen.  Manches  Ereigniss  lasst 
sich  nur  innerhalb  bestimmter  Grenzen  festlegen.  Doch  glaube 
ich,  dass  bei  genauer,  eindringlicher  Betrachtung  der  überlieferten 
Tbatsacben  die  chronologische  Bestimmung  in  den  HauptzQgen 
sicher  festgestellt  werden  kann.  Zuerst  soll  uns  der  zweite  pelo- 
ponnesische  Feldzug  der  Thebaner  beschäftigen,  der  fOr  alles  nach- 
folgende von  entscheidender  Bedeutung  ist. 


Die  peloponnesischen  Ereignisse  von  369 — 367  v.  Chr. 
Dass  die  Schlacht  bei  Leuktra  unter  dem  attischen  Archon 
Phrasikleides  Olymp.  102,  2  im  Monat  Hekatombaion,  also  etwa 
Juli  371  V.  Chr.  geschlagen  ward,  ist  sicher  bezeugt.  Die  Schlacht 
und  ihr  Jahr  gehören  zu  den  Marksteinen  der  Chronologie,  und 
schon  Eratosthenes  hat  sie  in  seinen  Kanon  aufgenommen/)  Ebenso 
gut  bezeugt  ist,  dass  lason  von  Pherä  kurz  vor  dem  nächstfolgenden 
Pythienfeste  starb*),  das  August  oder  September  370  v.Chr.  begangen 
ward.  Darauf  folgt  der  erste  Zug  der  Thebaner  in  den  Peloponnes, 
bei  dem  Lakonien  verheert  und  Messeoe  wieder  hergestellt  ward. 
Dieser  Feldzug  ward  im  Winter  unternommen*),  und  es  wird  nicht 
bezweifelt  und  kann  nicht  bezweifelt  werden^  dass  dies  der  Winter 
370/69  V.  Chr.  ist,  in  welches  Jahr  (Olymp.  102,  3)  Pausanias  die 
Gründung  Messenes  setzt.^)  Zeit  wie  Dauer  des  Feldzuges  waren 
ungewöhnlich;  er  dehnte  sich  bis  ins  Frühjahr  369  v.  Chr.  hinein 
aus.  Die  thebanischen  Böotarchen,  Epaminondas  und  Collegen, 
überschritten  ihre  Amtzeit  um  vier  Monate*);  sie  kehrten  also,  da 
das  thebanische  Amtsjahr  um  das  Wintersolstiz  beginnt*),  erst  Ende 
April  oder  gar  Anfang  Mai  369  v.  Chr.  in  die  Heimath  zurück. 
In  der  That  hatten  sie  vielerlei  Geschäfte  auszurichten,  den  Angriff 


constatirt,   die   ihrerseils  manches  aus   den  Atthiden  haben.     Damit  ist  die 
Frage  aber  noch  nicht  erledigt. 

1)  Eratosthenes  bei  Clemens  Alex.  Strom.  I  §  138  p.  145  S.  402  P«  Schon 
im  Marmor  Parium  z..  84  erscheint  das  Datum.  Vgl.  Plutarch  Agesil.  28  und 
sonstige  Zeugnisse  bei  Clinton,  Fast.  Hell.  II  unter  371  v.  Chr.  . 

2)  Xenoph.  Hell.  VI  4,  29. 

8)  Xenoph.  Hell.  VI  5,  20.  50. 
.  4)  Pausan.  IV  27,  9. 

5)  Plutarch  Pelop.  25. 

6)  Plalarch  a.  0.    Xenoph.  Hell.  V  4,  4. 
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auf  Sparta  uod  die  Verbeeruog  Lakonieos  von  einem  Eode  bis 
lom  aodern,  die  GrOnduog  Messenes,  die  Einrichlung  und  Be- 
festigung des  arkadischen  Bundes  und  noch  manches  andere  dazu. 
Man  kann  die  Gesammtdauer  des  Feldzuges  getrost  auf  fünf  Honale 
berechnen.^) 

Nach  der  Heimkehr  hatten  die  thebanischen  Feldherren  zu- 
nächst die  Anklage  wegen  Ueberschreitung  ihrer  Amtzeit  zu  be- 
stehen,  woraus  sich,  wie  schon  bemerkt  ward,  ergiebt,  dass  die 
Angeklagten  fOr  das  Jahr  369  v.  Chr.  nicht  zu  BOotarchen  gewählt 
waren.^  Wahrscheinlich  hat  der  Auszug  im  Winter  vor  den 
Wahlen  stattgefunden,  und  jedenfalls  müssen  zur  Zeit  des  erwähn- 
ten Processes  andere  BOotarchen  im  Amte  gewesen  sein.  Die 
Angeklagten  hatten  sich  jeder  einzeln  der  Reihe  nach  zu  verant- 
worten, zuletzt  Epaminondas.*)  Wenn  wir  die  gesetzlichen  Formen 
des  Gerichtsverfahrens  in  Erwägung  ziehen,  die  Einleitung,  die 
Fristen  u.  s.  w.,  so  darf  bis  zur  Freisprechung  aller  Angeklagten 
wohl  ein  Monat  gerechnet  werden.  Der  Process  wird  also  jeden- 
falls bis  in  den  Mai  hinein  gedauert  haben. 

Der  zweite  peloponnesische  Feldzug  des  Epaminondas  folgt 
auf  den   Feldherrnprocess ,   kann   sich   aber    nicht  unmittelbar  an 


1)  Aus  Appiaa  Syr.  41  könnte  man  sogar  schliessen,  dass  die  BOo- 
tarchen 6  Monate  von  Qaose  abwesend  waren.  Auf  die  einzelnen  Begeben- 
heiten liast  sich  diese  Zeit  nicht  bestimmt  vertbeilen.  Plalarch  Agesil.  32 
rechnet  auf  die  Verwüstung  Lakoniens  3  Monate,  Diodor  XV  65  auf  die 
Gründung  Measenea  und  verwandle  Geschäfte  85  Tage.  Zu  beachten  ist  dabei, 
dass  ein  Theil  des  verbündeten  Heeres  Lakonien  froher  verliess  (Xenoph.  Hell. 
VI  5,  50)  und  das«  schon  während  des  Aufenthaltes  in  Feindesland  vermuth- 
lich  manches  andere,  insonderheit  die  Gründung  Messenes,  erledigt  oder  vor- 
bereitet ward.  Während  die  Verbündeten  in  Lakonien  standen,  erfolgte  das 
HilfsgesQch  der  Spartaner  an  die  Athener  und  der  Auszug  des  Iphikrates.  Er 
kam  nach  einigem  Aufenthalt  bis  Arkadien  und  zog  sich  zurück,  als  die  The- 
baner  Lakonien  räumten.  Dies  zeigt,  wie  lange  die  Verbündeten  dort  ver- 
weilten. Xenophon  Hell.  VI  5,  33  ff.  Wahrscheinlich  haben  sich  die  Thebaner, 
nachdem  sie  Lakonien  verloren  hatten,  in  Messene  und  Arkadien  noch  eine 
Zeitlang  aufgehalten  und  sind  nicht  unmittelbar  von  Lakonien  nach  Hause 
gezogen. 

2)  Dies  ist  also  das  zweite  Jahr,  in  dem  Pelopidas  nicht  Böotarch  war, 
das  erste  ist  371  v.  Chr.  Sonst  hat  er  von  378  —  364  v.  Chr.  das  Amt  all- 
jährlich inne  gehabt;  PluL  Pelop.  34.  Von  dieser  Seite  steht  also  nichts  im 
Wege,  das  böollsche  Ehrendecret  für  den  Karthager  Mobas  ins  Jahr  369  v.Chr. 
zu  setzen;  U.  Köhler  in  dieser  Zeitschr.  XXIV  639. 

3)  Plutarch  Pelop.  25.  Apophth.  194  A  und  die  S.  84  A.  3  citirten  Stellen. 
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ihn  angeschlossen  haben.  Zunächst  ging  dem  neuen  Kriege  ein 
Bündniss  der  Spartaner  und  Bundesgenossen  mit  den  Athenern 
voran,  das  in  Athen  verhandelt  und  abgeschlossen  v?ard,  und 
zwar«  wie  Xenopbon  sagt,  rtp  iavéçip  IVci,  im  nächsten  Jahre 
nach  der  Rückkehr  der  Thebaner  vom  ersten  peloponnesischen 
Zuge.')  Da  Xenophon  nur  selten  derartige  Ausdrucke  braucht*), 
80  lässt  sich  eine  genaue  Zeitbestimmung  daraus  nicht  ableiten; 
man  kann  Obersetzen  ,im  nächsten  Jahre%  aber  auch  ,ein  Jahr 
spater^,  was  nicht  immer  gleichbedeutend  ist*)  Jedenfalls  muss 
der  unbefangene  Leser  den  Eindruck  gewinnen,  dass  Xenophon 
hier  einen  Einschnitt  macht,  dass  sich  das  Folgende  nicht  un- 
mittelbar an  das  vorher  Erzahlte  anschliessen  kann  oder  ihm  gar 
parallel  läuft.  Die  BOndnissverhandiuDgen  in  Athen  können  da- 
her frühestens  in  den  Sommer  369  v.  Chr.  gesetzt  werden,  fallen 
aber  wahrscheinlich  erst  in  den  Winter  369/8  v.  Chr.,  etwa 
gegen  das  Frühjahr  hin^),   nicht  zu   lange  vor  der  Eröffnung  des 

1)  Xenophon  Hell.  YII  1, 1.  Vgl.  Diodor  XV  67,  wo  das  Böndoiss  ebenso 
nach  der  Rückkehr  der  Thebaner  abgeschlossen  wird,  gleichzeitig  etwa  mit 
dem  Angrifl'  der  Ârkader  auf  Pelleoe  und  dem  ersten  Feldzug  des  Pelopidss 
nach  Thessalien. 

2)  Xenophon  pflegt  den  Jahreswechsel  nicht  anzuzeigen,  wir  wissen 
daher  auch  nicht,  nach  welchen  Jahren  er  rechnet  und  ob  er  überhaupt  sich 
darin  eine  Regel  gesetzt  hat.  Er  hat,  wie  natürlich,  das  durch  die  Jahres- 
zeiten in  Sommer  und  hinter,  Kriegs-  und  Ruhezeit  getheilte  Jahr,  notirt 
nicht  selten  den  Beginn  des  Frühjahrs  und  der  Rriegszeit,  aber  nur  gelegent- 
lich, und  wann  seine  Jahre  anfangen,  weiss  niemand.  Stellen  wie:  1112,25. 
iV  5,  2.  V  4, 56.  63  beweisen  nichts. 

3)  tf  vméqip  JVm  findet  sich  Hell.  VJI  2,  10  in  der  Bedentang  ,im 
Jahr  darnach^  oder  ,ein  Jahr  später*,  ebenso  wie  Y  2, 4  t^»  nifoc&ëp  ëtu 
,im  Jahr  zuvor*,  ,eio  Jahr  froher'.  Wesentlich  anderer  Art  sind  die  Stellen 
des  1.  und  2.  Buchs,  wo  mit  t^j»  ^  émôm  ^m  oder  fihnlicb  ein  Jahres- 
wechsel angezeigt  wird  (1  2,  1.  3, 1.  6, 1.  Ill,  10.  3, 1).  Diese  Stellen  sind 
ohne  Ausnahme  der  späteren  chronographischen  Interpolation  verdichüg. 
Sievers  S.  275  giebt  das  r(p  varäct^  ixet,  richtig  wieder  (ebenso  Beloch,  Die 
attische  Politik  150),  geräth  aber  dadurch  mit  sich  selbst  in  Widersprach. 
Nach  Grote,  Hist,  of  Gr.  X  12  (cap.  79)  bedeutet  der  Xenop hontische  Ansdrack 
das  Jahr,  das  mit  dem  Frühling  369  v.  Chr.  beginnt.  An  sich  ist  das  mög- 
lich, aber  nicht  wahrscheinlich,  weil  schon  das  vorher  Erzählte,  die  Rfickkebr 
der  Thebaner,  ins  Frö>u>hr  369  v.  Chr.  fällt.  U.  Köhler,  Athen,  Mitib.  1 12 
setzt  den  Abschluss  des  attisch-spartanischen  Bündnisses  in  den  Winter  870/69 
V.  Chr.,  was  mit  Xenophon  in  keiner  Weise  in  Einklang  gebracht  werden  kann. 

4)  t4^  vüxiQqf  iket  kann  in  diesem  Falle  mit  ,ein  Jahr  später*  übersetzt 
werden. 
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sweiteo  pelopoDoesischeo  Feldzuge»  der  Thebaner,  zu  dem  das 
BflndDisa  die  Vorbereitung  bildet.  Denn  die  attische  Hülfe  wird 
Dacbgesucht,  um  dem  bevorstehendeo  Angriffe  Thebens  zu  be- 
gegnen. Die  Thebaner,  von  ihren  peloponnesischen  VerbOndeten 
angerufen^),  hatten  vor,  die  früheren  Erfolge  zu  vervollständigen 
und  die  nord-peloponnesischen  Gemeinden,  die  noch  zu  Sparta 
hielten,  Korinth,  Sikyon,  Phlius,  Epidauros  u.  s.  v?.  auf  ihre  Seite 
lo  bringen.  Ihre  Absichten  waren,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
nicht  verborgen  geblieben*)  und  veranlassten  die  Spartaner  und 
BandesgenoBsen  zur  Gegenwehr,  und  dazu  suchte  man  den  Bei- 
stand Athens  nach.  Die  Ereignisse  lehren  weiter,  dass  bei  den 
Verhandlungen  in  Athen  zugleich  über  die  Kriegführung  das 
Nähere  verabredet  ward.')  Korinth  ward  als  Stützpunkt  der  Ver- 
bOndeten bestimmt;  dort  nahmen  die  athenischen  Holfstruppen 
unter  Cbabrias  Stellung,  dorthin  wurden  auch  die  Spartaner 
dirigirt^,  und  zwar  müssen  sie,  da  der  Landweg  durch  Elis, 
Arkadien  und  Argos  versperrt  war,  vielleicht  mit  Beihülfe  der 
Athener  auf  dem  Seewege  dahin  gelangt  sein,  woraus  man  zu- 
gleich ersehen  kann,  dass  ein  Angriff  der  Thebaner  auf  Sparta 
damals  nicht  befürchtet  ward;  sonst  würden  die  Spartaner  wohl 
«He  Leute  zu  Hause  behalten  haben.  Zu  den  spartanischen  Bundes- 
genossen gehört  ferner  Dionysios  von  Syrakus;  er  sendet  seine 
Hülfstruppen,  die  im  Verlaufe  des  Feldzuges  eintrafen,  ebenfalls 
nach  Korinth.  Dies  setzt  nicht  minder  eine  bestimmte  Verabredung 
voraus,  die  wir  uns  etwa  gleichzeitig  mit  den  Verbandlungen  in 
Athen  denken  können.  Wir  sehen  also  deutlich,  dass  die  Ab- 
sichten der  Thebaner  längere  Zeit  vor  ihrem  Aufbruch  bekannt 
waren,  dass  die  Spartaner  und  ihre  peloponnesischen  Verbündeten 
die  Hülfe  der  Athener  und  des  Dionysios  erbaten  und  Zeit  genug 
hatten,  sich  zur  Vertheidigung  auf  den  bevorstehenden  Angriff  ein- 
zurichten. 


1)  Diodor  XV  68. 

2)  Ausser  den  Rostangen  werdeo  auch  UoterhandluDgen  erfolgt  sein, 
um  etwa  Korinth,  Sikyon  u.  s.  w.,  wo  es  ohne  Zweifel  thebanische  Parteien 
gib,  nun  gfitlidien  Anschluss  zu  bewegen. 

3)  Xenophon  VII  t  führt  nur  einen  Punct  der  Verhandlungen  niher  ana, 
wie  nloiUcb  der  Oberbefehl  zwischen  Athen  und  Sparta  wechaeln  aoll,  aber 
er  deutet  an,  dass  auch  anderes  zur  Sprache  kam.  rà  fièp  ovv  aXXa  cxß^Sr 
T»  cwm^Uyrixae  sagt  der  Redner,  Prokies  a.  0.  §  2. 

4)  Xen.  Hell.  VII  1,  15. 
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Der  Verlauf  des  Feldzuges  ist  dann  in  Kürze  rolgender^):  Die 
Spartaoer  und  ihre  Verbündeten  sammeln  sich  in  und  bei  Korinth 
und  suchen  in  einer  befestigten  Stellung  auf  den  Eselsbergen 
COv€ia  0Q1])  den  Thebanern  den  Eintritt  zu  wehren.  Jedoch 
Epaminondas  bricht  durch  und  vereinigt  sich  mit  seinen  peloponne- 
sischen  Verbündeten.  Er  wendet  sich  gegen  Sikyon  und  Pelleoe 
und  gewinnt  wenigstens  Sikyon,  dann  zieht  er  gegen  Epidauros, 
dessen  Gebiet  verheert  wird.  Es  folgen  die  Kämpfe  um  Korinth, 
die  Ankunft  der  dionysischen  Hülfstruppen  und  der  Abzug  des 
thebanisch-peloponnesischen  Heeres.*)  Die  sicilischen  Hülfstruppen 
bleiben  noch  eine  Weile,  unternehmen  einen  Zug  gegen  Sikyon 
und  fahren  noch  in  der  guten  Jahreszeit')  nach  Hause  zurück; 
bekanntlich  pflegte  mau  die  Seefahrt  in  den  Wintermonaten  zu 
▼ermeiden.  Das  Ganze  macht  den  Eindruck  eines  Sommerfeldzuges, 
dessen  Dauer  man  auf  einige  Monate  berechnen  kann.  Das  feind- 
liche Gebiet  wird  verwüstet;  es  ist  bekannt,  dass  man  dabei  be- 
sonders das  Getreide  auf  dem  Halm  zu  vernichten  oder  abzuernten 
suchte,  vermuthlich  war  also  die  Ernte  noch  nicht  eingeheimst. 
Die  Thebaner  haben  sich  rechtzeitig  aufgemacht,  während  die  sici- 
lischen Truppen  sich  stark  verspäteten.^)  Epaminondas  wird  also 
im  Frühsommer  ausgerückt  sein,  und  zwar  kann  dies,  wie  aus  dem 
Bemerkten  mit  Kothweudigkeil  folgt,  nicht  369,  sondern  nur  368 
V.  Chr.  gewesen  sein.*) 

Nach  diesen  Ereignissen,  berichtet  Xenophou*)  weiter,  begann 
die  bisherige  Eintracht  zwischen  den  thebanischen  Verbündeten  sich 
zu  lockern.  Die  Arkader  in  ihrem  neu  erwachten  SelbstgefQbl 
wollten  sich  den  Thebanern  nicht  unterordnen  und  gerielhen  zugleich 

1)  Xenoph.  Hellen.  VII  t,  löff.    Diodor  XV  68ff. 

2)  Nach  Diodor  XV  70  haben  die  sicilischen  Truppen  Sold  auf  5  Monate 
bei  sich.  Es  scheinen  also  5  Monate  das  Maximum  der  ihnen  gewährten  Zeit 
mit  Einschluss  der  Hin-  und  Rückreise  darzustellen. 

3)  XrjYOvroi  tov  d'êçovs  Diodor  a.  0. 

4)  Schon  bald  nach  der  Ankunft  der  dionysischen  Truppen  ging  das 
ihebanisch-peloponnesische  Heer  aus  einander,  gewiss  nicht  aus  Furcht  vor 
den  Kelten  und  Iberern,  wie  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  265  andeutet,  sondern  weil 
die  Zeit  um  war  und  die  Bûrgertruppen  wieder  nach  Hause  mossten.  Xenopb. 
a.  0.  VU  l,  22. 

5)  In  der  That  setzt  Diodor  den  Feldzug  ins  Jahr  369/8  v.  Chr.,  aber 
seine  Anordnung  ist  hier  ohne  Werth.  Er  setzt  in  dasselbe  Jahr  den  Feldzug 
von  370/69  v.  Chr. 

6)  Hellen.  VU  1,22  ff. 
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t  Elit  in  Streit  um  Triphylien.  Damals  erfolgte  zunächst  eine 
rsische  Einmischung;  im  Auftrage  des  Ariobarzanes  unternahm 
r  Abydener  Pbiliskos  den  Versuch,  zwischen  der  thebanischen 
rtei  und  Sparta  Frieden  zu  stiften.^)  Allein  die  Versammlung 
Delphi  ging  ohne  Ergebniss  aus  einander,  da  die  Tbebaner  auf 
r  Anerkennung  Messenes  bestanden,  von  der  Sparta  nichts  wissen 
>ilte.  Also  ging  der  Krieg  weiter,  wozu  Pbiliskos  für  Sparta 
ildner  warb.  Der  nflchste  Feldzug  ward  im  Peloponnes  ohne  die 
lebaner  geführt.  Damals  schickte  Dionysios  sein  zweites  Holfs- 
rpt  nach  Hellas,  das  zusammen  mit  den  Lakedämoniern  in  der 
genannten  thrSnenlosen  Schlacht  über  Arkader  und  Argi?er  siegte.*) 
eser  Feldzug  gehört,  darin  sind  alle  einig,  ins  nächste  Jahr  nach 
ID  zweiten  Einrücken  der  Tbebaner;  denn,  von  anderen  Gründen 
gesehen,  hat  Dionysios,  wie  schon  Dodwell  bemerkte,  schwer- 
(b  in  einem  Jahre  zwei  Eipedilionen  nach  Hellas  abgehn  lassen, 
e  zweite  ßlllt  also  nach  richtiger  Rechnung  ins  Jahr  367,  nicht'), 
16  Sievers  meinte,  368  v.  Chr.  Was  die  Versammlung  in  Delphi 
ihDgl,  so  scheint  sie  kurz  vor  Beginne  des  Feldzuges  gehalten 
Orden  zu  sein;  darauf  fahren  die  Worte  Xenophons  ravrwv  nqctt^ 
\tAéviav%  darauf  fahrt  auch  der  Umstand,  dass  Pbiliskos  gleich 
keh  dem  Ende  der  Verhandlungen  zur  Unterstützung  der  Lake- 
Iflsonier  eine  SOldnerschaar  wirbt.  Jene  Versammlung  gehört  also 
wt  ins  Frühjahr  367  v.  Chr.*) 

In  die  hier  vorgetragene  Zeitrechnung  passt  aufs  Beste  Alles, 
IS  wir  sonst  an  Ereignissen  aus  dem  Peloponnes  kennen.  Zu- 
Icbst  kommen  die  Thaten  und  Leiden  der  Phliasier  in  Betracht, 
ie  sie  Xenophon  in  einem  besondern  Capitel*)  also  darstellt: 

1.  Haben  die  Phliasier  trotz  aller  Schwierigkeiten  den  Lake- 
igK>niern  beim  Einbruch  der  Tbebaner  und  ihrer  Bundesgenossen 

Lakonien  im  Winter  370/69  v.  Chr.  rechtzeitig  Hülfe  geleistet« 

2.  Nach  dem  Abzüge  der  Feinde  aus  dem  Peloponnes,   also 


1)  XeoophoD  Hell.  XII 1,  27.  Diodor  XV  70,  2. 

2)  Xeoopb.  HelL  VII 1,  28. 

3)  iüchUg  giebt  Pomtow,  Athem  MiUh.  14  (1889)  S.  22  Aom.  2,  dieses 
Jir,  desgleichen  Fr.  Reoss,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  151  (1895),  543. 

4)  a.  0.  §  28. 

5)  Möglich   ist,   dass   die  VenammlaDg   sur  2eit  der  FrähliDgapylfia 
attfaDd« 

6)  Helleo.  Vn2,lfi: 
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Sommer  369  v.  Chr.,  sind  dann  die  Argiver  verwüstend  ins  Phlia- 
sische  eingefallen. 

3.  Als  die  Tbebaner  zum  zweiten  Male  gegen  den  Peloponnes 
anrückten,  die  Lakedämonier  noch  die  Uebergänge  Ober  die  Esel- 
berge besetzt  hielten  und  die  Arkader  und  Eleer  (etwa  Ton  Arges 
her)  durch  Nemea  zogen,  um  den  Thebanern  die  Hand  zu  reichen, 
▼ersuchten  die  phliasischen  Verbannten  mit  Unterstützung  der  the- 
banischen  Bundesgenossen  Burg  und  Stadt  von  Phlius  durch  Ueber- 
fall  zu  nehmen,  was  ihnen  beinahe  geglückt  wflre,  aber  schliesslich 
doch  misslang. 

4.  Im  nächsten  Jahre  ^),  zur  Zeit  wo  das  Korn  noch  auf  dem 
Felde  stand,  Uelen  die  Argiver  und  Arkader  in  Phlius  ein. 

Wie  das  erste  dieser  Ereignisse  in  den  Winter  370/69  v.  Chr., 
das  zweite  in  den  Sommer  369  v.  Chr.  gehört,  so  vertheilen  sich 
das  dritte  und  vierte  vollkommen  sachgemftss  auf  die  nflchsten 
Jahre  368  und  367  v.  Chr. 

Ferner  erzählt  Xenophon  im  Anschluss  an  den  zweiten  pelo- 
ponnesischen  Feldzug  einige  arkadische  Waffenthaten,  durch  die 
der  arkadische  Stolz  zum  Schaden  ihres  Einvernehmens  mit  den 
Thebanern  mäditig  gehoben  worden  sei.  Von  der  ersten  berichtet 
er  folgendermaassen*):  Die  Argiver  waren  in  Epidauros  eingefallen, 
wurden  aber  von  den  Söldnern  des  Chabrias,  von  den  Atbeoem 
und  Korinthern  abgeschnitten  und  eingeschlossen.  Da  erschienen 
die  Arkader  und  retteten  sie  unter  schwierigen  Umständen  aus 
ihrer  geßlhriichen  Lage.  Nach  dem  Zusammenhange  gehört  dieser 
Vorfall  in  die  Zeit  zwischen  der  Stiftung  und  Organisation  des 
arkadischen  Bundes  (370/69  v.  Chr.)  und  dem  Ende  des  zweiten 
tbebanischen  Einfalls  in  den  Peloponnes.  Diesem  letzteren  jedoch 
kann  er  nicht  angehören;  denn  es  handelt  sich  nur  um  einen 
Angriff  der  Argiver^  während  Epaminondas  bei  der  zweiten  pdo- 
ponnenischen  Eipedition  mit  allen  Verbündeten  vor  Epidauros 
erschien  und  offenbar  auf  keinen  Widerstand  traf.')  Endlich  waren^ 
wie  wir  wissen,  zur  Zeit  des  zweiten  tbebanischen  Feldzuges  Cha- 
briaSf  die  Athener  und  Korinther  nicht  in  Elpidauros,  sondern  in 
em)  bei  KorintU  mit  den  Spartanern  vereinigt.^)    Jene  arkadische 


1)  t4>  vcxéçq^  êfêt  XeDophoD  a.  0.  §  10.    Obeo  S.  90  A.  3. 

2)  XenophoD  Hellen.  Vu  1,  25. 

3)  Xen.  Hell.  VII  t,  18. 

4)  Vgl.  Diodor  XV  69. 
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Heldenthat  fUlt  also  froher;  sie  gehört  dem  Sommer  369  ?.  Chr. 
•D,  in  dieselbe  Zeit  wie  der  oben  erwähnte  argivische  Aogriff  auf 
PhliuSy  und  der  spatere  Aogriff  des  Epamioondas  ist  wohl  als 
die  VergellBDg  für  die  damals  geleistete  glückliche  Gegenwehr  an- 
zMebo.  In  dieselbe  Zeit,  d.  b.  in  den  Sommer  369  ▼.  Chr.,  fïillt 
wahrscheinlich  das  zweite  arkadische  Stückchen  bei  Xenophoo,  der 
Handstreich  auf  Asine.*) 

Endlich  gehört  hieher  die  Eroberung  der  lakonischen  Stadt 
Pellana  durch  die  Arkader  unter  Lykomedes,  die  von  Diodor*) 
zwischen   dem   ersten  und  zweiten   thebanischen   Feldzug  erzählt 


Daraus  folgt,  dass  der  Abzug  der  Thebaner  im  Frühjahr  369 
▼.  Chr.  und  ihr  zweites  Einrücken  in  den  Peloponnes  nicht  so  nahe 
aneinander  liegen  können,  wie  die  herrschende  Chronologie  an- 
niaamt,  es  liegen  vielmehr  allerlei  peloponnesische  Kämpfe  da- 
zwischen, Angriffe  der  thebanischen  Bundesgenossen  auf  ihre  Wider- 
sacher, von  denen  wir  offenbar  nur  einiges  wenige  kennen.  Diese 
Kämpfe  müssen  den  Sommer  369  v.  Chr.  eingenommen  haben  und 
dienen  der  älteren  Dodwellschen  Chronologie  zur  erwünschten  Be- 
stätigung. Zugleich  helfen  uns  diese  Ereignisse,  das  zweite  Ein- 
rücken der  Thebaner  besser  zu  erklären  und  zu  begründen.  Die 
▼erhOndeten  Arkader,  Argiver  und  Eleer  konnten  allein,  aus  eigener 
Kraft  den  Widerstand  der  Gegner  nicht  brechen,  so  dass  die  The- 
baner wieder  eingreifen  mussten.  In  der  That  bezeugt  Diodor'), 
dase  ihr  Einrücken  auf  Ansuchen  der  peloponuesiscben  Bundee- 
genosaen  erfolgte. 

Wenn  also  die  jetzt  herrschende,  von  Sievers  begründete 
Chronologie  den  zweiten  peloponuesiscben  Feldzug  des  Epaminon- 
dns  369  v.  Chr.,  die  darauf  folgenden  kriegerischen  Ereignisse  mit 
der  zweiten  Hflifsendung  des  Dionysios  368  v.  Chr.  geschehen  sein 
llast,  so  steht  diese  Rechnung  nicht  nur  mit  der  Ueberlieferung 
vom  Processe  der  BOotarchen  in  schwer  löslichem  Widerspruch, 
sie  vernachlässigt  nicht  nur  die  bestimmte  Zeitangabe,  das  va%éQ(^ 

U  XeoopboQ  Bell.  VII  1,25.  Et  ist  ohne  Zweifel,  wie  tchoo  Grole  er- 
kaoot  bat,  das  später  messeoisctie  Asine  gemeint,  das  damals  noch  lakoDiscIi 
war.  Die  Arkader  weiden  von  Mesaeoe  aaagegangeD  aeio.  Vgl.  meioe  Ad- 
merkujig  io  dieser  Zeitschr.  XXYI  S.  19.    Beloch,  Gr.  Geacb.  U  270  Abb.  3. 

2)  Diodar  XV67,2. 

3)Dlodor  XV68. 
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it;€i,  Xenophons*),  sondern  enthält  auch  starke  Unwahrscheinlicb- 
keiten  und  häuft  auf  den  zur  Verfügung  stehenden  Theil  des  Jahres 
369  V.  Chr.  eine  solche  Falle  von  Begebenheilen,  dass  die  Zeit 
nicht  ausreicht.  Nach  dem  Feldherrnprocess  in  Theben,  also  Mai 
369  ▼.  Chr.,  und  vor  dem  Beginn  des  neuen  Feldzugs  soll  Folgen- 
des Platz  finden:  die  Vorbereitung  der  Thebaner  auf  ein  neues  Ein- 
rücken, das  BQndniss  und  die  Verabredungen  der  Lakedämonier 
und  Bundesgenossen  mit  Athen  und  Dionysios,  der  Angriff  der 
Argiver  auf  Phlius,  Einrücken  derselben  ins  Gebiet  von  Epidauros, 
dem  die  Söldner  des  Cbabrias,  Korinllier  und  Athener  zur  Hülfe 
kommen,  Befreiung  der  bedrängten  Argiver  durch  die  Arkader, 
die  Eroberung  von  Pellana,  das  Eintreffen  der  Athener  und  Lake- 
dämonier  in  Korinth.  Dann  folgt  der  Feldzug,  der  wie  gesagt, 
einige  Monate  gedauert  haben  muss,  und  doch  zu  guter  Zeit  ein 
Ende  nahm;  denn  als  die  Heere  auseinander  gingen,  war  noch 
so  viel  vom  Sommer  übrig,  dass  die  dionysischen  Hülfstruppeo 
für  sich  allein  noch  einen  Angriff  auf  Sikyon  unternehmeo  und 
dann  zurücksegeln  konnten.  Wir  sollen  ferner  glauben,  dass  die 
Thebaner  sich  gleich  nach  ihrer  Rückkehr  zu  einem  neuen  Unter- 
nehmen entschlossen,  während  doch  nach  den  Anstrengungen  des 
Winterfeldzuges  die  Bürgerschaft  der  Ruhe  bedurft  hätte.  Dann 
hätten  die  Thebaner  besser  getban,  gleich  im  Peloponnes  zu  bleiben. 
Noch  weniger  glaublich  ist,  dass  die  Lakedämonier  unmittelbar 
nach  ihren  ungeheuren  Verlusten  und  der  Ausplünderung  ihres 
ganzen  Landes  im  Slande  gewesen  sein  sollten,  ein  Heer  au  den 
Isthmus  zu  senden,  während  es  für  sie  vor  Allem  nOthig  war,  den  Rest 
ibres  Besitzes  zusammenzuhalten  und  sich  wieder  im  eigenen  Lande 
einzurichten,  wo  Perioken  und  Heloten  massenhaft  zum  Feinde 
übergegangen  waren.  Es  ist  in  der  That  sehr  unwahrscheiolich, 
dass  sich  der  zweite  Feldzug  so  nahe  an  das  Ende  des  ersten  an- 
gehängt haben  sollte.  Sehr  gut  dagegen  fügt  sich  alles,  wenn  wir 
ihn  im  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  in  das  folgende  Jahr  368 
V«  Ohr.  seUen.  369  v.  Chr.  waren  nach  dem  Abzüge  der  Thebaner 
für  den  Rest  des  Jahres  die  Peloponnesier  unter  sich.  Die  the- 
banischén  Bundesgenossen  vertheilten   die  lakedämooiscbe  Beute') 


1)  Oben  S.  90  A.  3.    . 

2)  Aus    dieser  Zeit  stammt   das   arkadische  Weihgescheok   in   Delphi. 
Pausan.  IX  9,5.    Pomtow,  Athen.  Mittheii.  XIV  15.  :    ^ 
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und    seUteo    allein    den  Krieg   gegen   Sparta   und  seine  Bundes- 
genossen fort. 

Was  hat  nun  einen  so  verständigen  und  unterrichteten  Mann, 
wie  Sievers  war,  veranlasst,  trotz  alledem  die  Ereignisse  so  zu 
ordnen,  wie  er  es  gethan  hat?  Wenn  er  auch  die  entgegen- 
stehenden Bedenken  nicht  gentlgend  gewürdigt  hat,  so  sind  sie 
ihm  doch  nicht  ganz  entgangen,  aher  er  hat  sich  darOber  hinweg- 
gesetzt,  weil  er  einen  festen  chronologischen  Punkt  zu  haben 
glaubte,  dem  er  alles  andere  unterordnete,  das  ist  der  Tod  des 
alteren  Dionysios.  Für  Sievers  steht  unanfechtbar  fest,  dass  der 
Tyrann  im  Winter  368/7  v.  Chr.  gestorben  ist,  bald  nach  den  in 
Athen  gefeierten  Lenflen,  die  in  den  Gamelion,  December  oder 
Januar  fallen.^)  Dionysios  hat  den  Lakedämoniern  zweimal  nach 
einander  Holfstruppen  gesandt.  Zur  Zeit  nun,  wo  die  zweite  Sendung 
heimkehren  sollte,  war  er  noch  nicht  gestorben  oder  wenigstens  es 
scheint  in  Hellas  sein  Ende  noch  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein.*) 
Da  ferner  nach  den  Gewohnheiten  der  antiken  Kriegführung  Ab* 
Sendung  und  Heimkehr  der  Truppen  in  den  Sommer  fallen  muss, 
so  muss  nach  Sievers  die  zweite  Sendung  in  den  Sommer  vor  dem 
Tode  des  Tyrannen,  d.  h.  368  v.  Chr.  gehören^  die  erste  und 
somit  auch  der  zweite  peloponnesische  Feldzug  des  Epaminondas 
in  das  Jahr  zuvor  369  v.  Chr.  Dieser  Schluss  würde  unabweislich 
sein,  wenn  der  Tod  des  Dionysios  wirklich  in  den  Winter  368/67 
V.  Chr.  zu  setzen  wflre.^  Aber  in  Wahrheit  beruht  diese  Rechnung 
auf  sehr  schwacher  Grundlage,  auf  einer  Erzählung  Diodors^  der 
den  Tod  des  Tyrannen  unmittelbar  mit  dem  tragischen  Siege  des- 
selben bei  den  Lenäen  von  368/67  v.  Chr.  in  folgender  Weise  ver- 
bindet^): Einer  der  Mitspieler,  erzahlt  er,  habe  sich  nach  Ver* 
kQndigung  des  Sieges  schleunigst  aufgemacht,  um  dem  Tyrannen 
den  Sieg  zu  melden  und  sich  den  Botenlohn  zu  verdienen.  Er 
habe  in  Korinth   ein   reisefertiges  Schiff  gefunden   (dabei   ist  es 

1)  Sievere,  Gesch.  395. 

2)  Xeo.  Heileo.  VlI  1, 29. 

3)  Der  Rechoong  Dodwells  (chronol.  Xenoph.  S.  76)  macht  dieser  Punct 
Batdriich  Schwierigkeiten.  Dodwell  muss  aa nehmen,  dass.Dionysios  die  zweite 
HfilfeseodaDg  auf  dem  Todtenbett  im  ersten  Frühjahr  367  v.  Chr.  habe  abgehen 
lasten,  eine  sehr  anwahrscheioliche  Auskunft;  denn  schwerlich  würde  die 
Hülfe  at>gegaDgeD  sein,  wenn  Dionysios  dem  Tode  nahe  gewesen  wäre.  Auch 
das  in  voriger  Anm.  angeführte  Zeugniss  Xenophons  spricht  dagegen. 

4)  Diodor  XV  74. 

HcibmXXXIZ.  7 


98  B.  NIESE 

WÎDterzeit)  und  sei  rasch  Dach  Syrakus  gelangt.  Der  Tyrann  habe 
sich  über  die  Haassen  gefreut  und  ein  Festmahl  gegeben,  bei  dem 
er  mehr  getrunken,  als  er  bei  seinem  Alter  habe  vertragen  können. 
Darober  sei  er  in  Krankheit  gefallen  und  gestorben;  ein  früher 
missverstandenes  Orakel  habe  sich  so  an  ihm  erfüllt.  Diodor  nennt 
nicht  den  Gewährsmann  dieser  Geschichte;  er  bringt  sie  vor,  weil 
sie,  wie  er  sagt,  in  sein  Werk  passt.  Vielleicht  geht  sie  auf 
Timäos  zurück;  jedenfalls  scheint  mir  unzweifelhaft,  d^ss  sie 
unglaubhaft  ist  und  mit  Fug  in  die  Kategorie  der  litterarischen 
Anekdote  gestellt  werden  kann.')  Ein  Mann  wie  Dionysios,  der 
den  Gipfel  des  Glücks  und  der  Macht  längst  erklommen  hatte,  dem 
alle  Genüsse  des  Lebens  zu  Gebole  standen,  wird  sich  bei  der  Feier 
des  tragischen  Sieges,  der  gewiss  nicht  unerwartet  kam*),  schwer- 
lich so  weit  vergessen  haben^  wie  die  Geschichte  will.  Der  Erzähler 
bat  dabei  die  Eigenschaften  des  jüngeren  Dionysios,  der  bekannt- 
lich trunkfällig  war,  auf  den  Vater  übertragen;  denn  die  beiden 
Dionysios  sind  oft  in  eine  Person  zusammengeflossen.  Der  ältere 
war  nach  glaubwürdiger  Aussage  und  nach  dem  zu  urtheilen,  was  er 
geleistet  hat,  nichts  weniger  als  ein  unmässiger  Schweiger.*)  Was 
der  Anekdote  zu  Grunde  liegt,  ist  die  Thalsache,  dass  der  tragische 
Sieg  des  Tyrannen  in  sein  Todesjahr  fällt  und  das  letzte  bemerkens- 
werthe  Ereigniss  seines  Lebens  war.  Die  Erzählung  stellt  daraus 
einen  Causalneius  her  und  mischt  zugleich  die  nOthige  Würze 
hinein:  Dionysios  ist  in  Erfüllung  eines  räthselhaften  OraKeU  an 
dem  tragischen  Siege  und,  wie  es  sich  für  einen  Tyrannen  schickt» 
an  den  Folgen  seiner  Unmässigkeit  gestorben.  Für  die  Chronologie 
hat  diese  Geschichte  nur  sehr  bedingten  Werth,  und  nichts  steht 
der  Annahme  im  Wege,  dass  Dionysios  erst  im  Laufe  des  Sommers 
367  V.  Chr.  starb  und  im  Frühling  des  Jahres  zum  zweiten  Haie 
Hülfstruppen   nach  Hellas  senden   konnte.^)     Alles  was  wir  sonst 


1)  Vgl.  Holm,  Gesch.  Sicil.  II  151.  Uebrigeos  sagt  Diodor  Ober  die  Zeit 
des  Todes  eigentlich  nichts  genaues  aus,  da  die  Dauer  der  Krankheit  unbe- 
stimmt bleibt. 

2)  Es  ist  anzunehmen,  dass  die  Athener  dem  Dionysios,  als  er  sich  zur 
Bewerbung  um  den  tragischen  Preis  entschloss,  den  Sieg  in  sichere  Aassicbi 
stellten. 

3)  Cicero  Tusc.  V  57.  Panly-Wissowa,  Real-Encyklop.  V  900,  46  ff. 

4)  Da  die  erste  Hûlfesendung  ans  Sicilien  zu  spät  kam,  so  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe^  dass  die  zweite  früher  abging,  demgemäss  aber  auch  früher 
heimkehren  mueste. 
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über  seioe  Regierungsdauer  wissen  oder  schliessen  köoneo,  fohrt 
darauf  hin,  dass  der  Tyrann  im  FrObjahr  405  v.  Chr.  zur  Gewalt 
gelangte  und  nach  einer  Herrschaft  von  38  Jahren  und  einigen 
Monaten  im  Sommer  367  v.  Chr.  starb,  wie  schon  Clinton  richtig 
gelben  hat')^  dessen  Rechnung  durch  die  attische  Inschrift  CIA  II 
1,  52,  nach  Dittenbergers  sicherer  Ergänzung  durchaus  bestätigt 
wird.*)  Nach  dieser  Urkunde  haben  die  Athener  in  den  letzten 
Tagen  der  7.  Prytanie,  also  etwa  im  März  367  v.  Chr.,  mit  Diony- 
sios  ein  Bündnis»  abgeschlossen.  Keine  Andeutung  verrflth,  dae» 
man  damals,  drei  Monate  nach  den  Lenäen,  von  der  Krankheit 
oder  dem  nahen  Ende  des  Tyrannen  wusste.  Das  Bündniss  musa 
der  zweiten  sicilischen  Holfsendung  vorausgehen;  denn  es  geschah 


1)  Clinton  fasti  hell.  II  unter  406.  367.  356  v.  Chr.  App.  S.  325.  Die 
Chronographen  setzen  seinen  Anfang  unter  den  altischen  Archen  Kallias  406/5 
▼.  Chr.  (Diodor  XIII  91  ff.  Dionys.  Hai.  VII 1),  sein  Ende  anter  Nausigenes  368/7 
▼•  Chr.  (Marvior  Par.  i.  86  ep.  74.  Diodor  XV  73)  und  geben  ihm  38  Regie- 
niDgijabre.  Seine  Herrschaft  begann  mit  dem  Zeitpancle,  wo  er  (mit  Hip- 
parÎDos)  einige  Zeit  nach  dem  Falle  von  Akragas  (Xeuoph.  Hell.  U  2,  24)  zum 
beToUmichtigten  Strategen  erwfihll  ward.  Da  Akragas  im  Winter,  Ende  406 
T.  Chr.  fiel  ond  nachher  sich  noch  mancherlei  ereignete  (z.  B.  die  Sendung 
d€t  Dionysfos  nach  6e)a),  so  kann  der  Beginn  der  Tyrannis  nicht  wohl 
wof  das  Fräbjahr  405  v.  Chr.  gesetzt  werden,  und  da  nach  Thukyd.  VI  96,  3 
(vgl  Plotarch  Dion.  38)  die  Strategen  im  Frühjahr  oder  zu  Anfang  des  Som-^ 
mers  antraten,  so  ist  nicht  an  wahrscheinlich,  dass  seine  Tyrannis  mit  dem 
Strategenjahr  im  Frühling  begann.  Sein  Ende  mössle,  wenn  die  Chrono- 
graphen genau  and  wörtlich  za  verstehen  waren,  noch  vor  Ablauf  des  atti- 
schen Arcbontenjahres  368/7  v.  Chr.  fallen,  da  jedoch  hier  der  attische  Archon 
lielleicbt  nicht  odginale  Datirong,  sondern  nur  Ausdruck  chronographischer 
^rechoong  ist,  so  ist  möglich,  dass  die  Zeit  des  Tyrannen  sich  noch  in  das 
nichate  Amtsjahr  hinein  erstreckt  hat,  dass  das  Jahr  des  Nausigenes  ihm  also 
noch  ganz  gehört  hat.  In  Betracht  kommen  schliesslich  noch  die  Angaben, 
41c  Ober  die  Dauer  der  Tyrannis  und  die  Jahre  seines  Nachfolgers  vorliegen. 
Zor  Zeit  der  Befreiung  von  Syrakus  durch  Dion  hatte  die  Tyrannis  48  Jahre 
gcdaDert(PioLDio28),  hatte  DionysiosU  zehn  Jahre  lang  regiert (Plut.Timol.  13). 
Nun  rückte  Dion  gegen  den  Herbst,  vielleicht  Ende  September  357  v.  Chr.,  io 
Syrakus,  ein;  diese  Zeit  wird  durch  die  kurz  vor  seiner  Abfahrt  aus  Hellas 
sieb  ereignende  Mondfinsterniss  vom  9.  August  357  v.  Chr.  gesichert.  Plut. 
Dioo  24.  Oppolzer,  Kanon  der  Finsternisse  338.  Diese  verschiedenen  Daten 
vereiuifcen  sich  am  beaten  unter  der  Annahme,  dass  der  Tod  des  Dfonysios  I 
in  den  Sommer  367  v.  Chr.  zu  setzen  ist,  und  dass  der  Tyrann  38  Jahre  und 
noch  etwas  darüber  geherrscht  hat,  wenn  man  ihn  nicht.etwa.  erst  un.  Sommer 
405  V.  Chr.  zur  Herrschaft  gelangt  sein  lassen  wUU 

2)  Dittenberger,  Sylloge  I*  n.  90*. 

7* 
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ohne  Zweifel  auf  Grund  desselbeu,  dass  die  Atheoer  bei  Ankuoft 
der  dionysiscben  Truppen  ihre  Verwendung  in  Tbessalien  ver- 
langten.*)    Es  ergiebt  sieb  also  die  Zeitfolge: 

1.  BOndniss  der  Athener  mit  Dionysios  März  367  v.  Cbr. 

2.  Zweite  Holfsendung  des  Dionysios  nach  Hellas. 

3.  Tod  des  Dionysios. 

Woraus  weiter  folgt,  dass  weder  der  Tod  des  Tyrannen  in  den 
Winter  368/7  v.  Cbr.  noch  die  zweite  Halfsendung  in  den  Sommer 
368  V.  Chr.  gesetzt  werden  kann.  Schwerlich  wOrde  Sievers  Ober- 
haupt zu  seiner  Rechnung  gekommen  sein,  wenn  er  die  Inschrift 
gekannt  hätte. 

Thessalien  369—367  v.  Cbr. 

Zur  Vervollständigung  und  Sicherung  meiner  bisherigen  Aus- 
fOhrungen  müssen  jetzt  die  gleichzeitigen  Ereignisse  im  nördlichen 
Griechenland  herangezogen  werden,  die  auch  für  den  Peloponnes 
von  nicht  geringer  Wichtigkeit  waren.  Die  Thebaner  wurden  in 
Thessalien  so  stark  beschäftigt,  dass  sie  dem  Peloponnes  nur  einen 
Theil  ihrer  Kraft  widmen  konnten. 

Anfangs  waren  die  Thebaner  mit  den  Thessalem  verbündet, 
lason  von  Pherft  war  ihr  Freund,  auch  nach  seinem  Tode  haben 
die  Thebaner  zu  dem  grossen  peloponnesischen  Feldzuge  vom 
Winter  370/69  v.  Chr.  ihr  Contingent  gestellt.*)  Als  aber  Alezander, 
lasons  Brudersohn,  in  Pherä  die  Herrschaft  übernommen  hatte, 
änderte  sich  das  Verhältniss.  Die  Thessaler,  von  dem  neuen  Herr- 
scher bedrängt,  suchten  Schutz  bei  den  Thebanern,  diese  nahmen 
sich  ihrer  an  und  gerieten  zu  Aleiander  in  Gegensatz  und  Feind- 
schaft. Gleichzeitig  mit  dem  zweiten  peloponnesischen  Feldzuge 
des  Epaminondas  ging  Pelopidas  zum  ersten  Male  nach  Thessalien, 
lim  den  Thessalem  gegen  Alexander  zu  helfen.*)  Diese  Expedition, 
die  nach  Sievers  369  v.  Chr.  stattfand,  kann  in  Wirklichkeit  nicht 
vor  den  Sommer  368  v.  Chr.  gesetzt  werden. 

Auf  lason,  der  im  Sommer  370  v.  Chr.  kurz  vor  den  Pythien 
«ermordet  ward,  folgten  zunächst  nach  einander  seine  Brüder  Poly- 
doros  und  Polyphron.    Polydoros  ward  nach  kurzer  Herrschaft  er- 


1)  Xenoph.  HelL  Vü  1,  28. 

2)  Xenoph.  Hell.  VI  5,  23.    Agesil.  2,  24. 

3)  Flut.  Pelop.  26.    Vgl  Diodor  XY  67  ff. 
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mordet*),  Polyphroo  war  ein  Jahr  lang  Tagos'),  um  dann  von 
Alexander  beseitigt  zu  werden,  der  also  reichlich  ein  Jahr  nach 
laaons  Ende  etwa  Herbst  369  v.  Chr.  das  HeerfQhreramt,  die  Tageia, 
Qbernahm.*)  Seine  Gewaltsamkeit  führte  sehr  bald  die  Auflehnung 
der  Thessaler  und  die  Einmischung  der  Thebaner  herbei.  Aber  erst 
einige  Zeit  nach  Alexanders  Amtsantritt  kann  das  Ihessalische  Htllfs- 
getuch  in  Theben  angelangt  sein;  denn  zunächst  suchten  Alexanders 
Widersacher,  die  Aleuaden,  Schutz  und  Hülfe  bei  dem  makedoni- 
schen Könige  Alexander  IL,  der  in  Thessalien  einrückte,  Larisa 
und  Krannon  besetzte  und  den  Pheräer  zurückdrängte,  aber  wider 
die  Abrede  jene  Stfldte  für  sich  behielt.^)  Erst  dann  gingen  die 
Thessaler  zu  den  Thebanern.  Pelopidas,  so  berichtet  Plutarch'), 
entschloss  sich,  die  Expedition  nach  Thessalien  zu  übernehmen, 
weil  er  fand,  dass  für  den  Peloponnes  Epaminondas  genüge*). 
Daraus  folgt,  dass  man  in  Theben  anfangs  beide  Hannery  Pelopidas 
und  Epaminondas  in  den  Peloponnes  zu  senden  gedachte;  also 
war  zu  der  Zeit,  wo  das  Hülfsgesuch  der  Thessaler  eintraf,  die 
Expedition  in  den  Peloponnes  noch  nicht  abgegangen,  sondern 
erst  in  Vorbereitung^);  man  entschloss  sich  dann,  die  Rollen  so 
zu  fertheilen,  dass  dem  einen  der  Peloponnes,  dem  andern,  Pelo- 
pidas, Thessalien  zufiel. 

Pelopidas  drflngte  den  makedonischen  König,  der  auf  seinem 
eigenen  Throne  nicht  fest  sass,  ohne  sonderliche  Mühe  aus  Thes- 
salien hinaus.     Hit  Alexander  von  Pherä    versuchte  er  einen  Aus- 


1)  Sievers  S.  328  bezieht  auf  iho,  was  Plalarch  Galba  1  tod  dem  iheaaa- 
liacheo  Tyraonen  Pheraioa  erzählt,  der  nur  10  MoDate  regierte.  Mir  scheint 
dies  weoig  wahrscheinlich.  Oeqaioî  ist  an  der  Stelle  offenbar  Eigenname, 
und  10  Monate  sind  für  Polydoros  zu  viel. 

2)  Xenopb.  Hell.  VI  4,  34:  IS"  av  UoXvfçwv  f^Ss  fier  ivwvtw. 

3)  Xenophon  Hell.  VI  4,  29  f.  33  f.  Diodor  XV  61,  2  lisst  ihn  Olymp. 
102,  4  «  369/8  ▼.  Chr.  beginnen.  Wer  dem  Polydoros  10  Monate  giebt, 
mos«  Alexander  in  der  ersten  Hälfte  368  t.  Chr.  zur  Herrschaft  kommen 
lassco.  Sievers  (S.  328)  und  E.  Meyer  (Gesch.  des  Alt.  5,439)»  die  dieser 
MeinoDg  so  sein  scheinen,  haben  nicht  bemerkt,  dass  sie  alsdann  den  ersten 
FeldsQg  des  Pelopidas  nicht  369  t.  Chr.  setzen  dürfen. 

4)  Diodor  XV  61.  67.    PloUrcb.  Pelop.  26. 

5)  a.O.  wobei  za  bedenken  ist,  dass  Plutarch  nur  das  hervorhebt,  was 
seinen  Helden  Pelopidas  berührt.    Diodor  XV  67,  3. 

6)  Vgl.  Diodor  XV  71,  2. 

7)  Pamit  stimmt  was  oben  S.  90  f.  über  die  längere  Vorbereitung  der 
zweiten  peloponnesischen  Expedition  bemerkt  wurde. 
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gleich  zu  schaffen,  iiod  als  dies  nicht  gelang,  schrankte  er  ihn 
wenigstens  ein.  Daoo  ward  er  nach  Makedonien  berufen,  um 
zwischen  Konig  Alexander  II.  und  seinem  Rivalen  Ptolemflos  dem 
Aloriten  zu  vermitteln.  Er  brachte  wirklich  ein  Abkommen  zu 
Stande»  machte  beide  zu  Bundesgenossen  Thebens,  empfing  make- 
donische Geiseln')  und  kehrte  dann  nach  Hause  zurQck.  Alles 
dieses,  was  sich  nach  dem  Regierungsantritt  Alexanders  von  Pherfl 
ereignet  hat,  mQsste  nach  der  Sieversschen  Rechnung  im  Sommer 
369  V.  Chr.  untergebracht  werden,  wo  Alezander  Oberhaupt  noch 
nicht  zur  Herrschaft  gelangt  war;  es  bedarf  keines  weiteren  Be- 
weiseSy  dass  dies  unmöglich  ist;  der  erste  thessalische  Feldzug  des 
Pelopidas  kann  erst  im  Sommer  368  v.  Chr.  stattgefunden  haben. 
Da  nach  dem  Abzüge  des  Pelopidas  Alezander  von  Pherft  bald 
aufs  neue  um  sich  griff,  so  mussten  die  Thebaner  wieder  ein- 
schreiten. Pelopidas  wurde  in  Begleitung  des  Ismenias  zum  zweiten 
Male  nach  Thessalien  geschickt,  jedoch  ohne  Heer;  die  Thebaner 
rechneten  auf  die  Unterstützung  der  Thessaler.')  Von  Thessalien 
aus  ging  Pelopidas  ebenfalls  wieder  nach  Makedonien,  wo  in- 
zwischen Ptolemflos  den  Alezander  beseitigt  und  sich  selbst  auf 
den  Thron  gesetzt  hatte.  Pelopidas  konnte  mit  Gewalt  gegen 
Ptolemflos  nichts  ausrichten,  schloss  aber  mit  ihm  ein  Bflndniss*) 
und  kehrte  dann  nach  Thessalien  zurück,  wo  er  bald  darnach  bei 
Pharsalos  von  Alexander  von  Pliera  gefangen  genommen  ward. 
Um  ihn  zu  befreien  und  den  Tyrannen  zu  strafen,  rüsteten  die 
Thebaner  einen  Heerzug  gegen  Alexander,  mit  dem  sich  nun  die 
Athener  verbündeten*),  und  als  um  diese  Zeit  die  zweite  Hülf- 
sendung des  Diouysios  in  Rorinth  eintraf,  verlangten  die  Athener 
mit  Rücksicht  auf  den  bevorstehenden  Angriff  der  Thebaner,  dass 
die  . sicilischen   Truppen    in  Thessalien    verwandt   würden.*)    Sie 


1)  Daranter  war  Philipp,  der  spätere  König.  Nach  Aeschines  de  fais, 
leg.  (II)  26  ff.  wird  dies  gegen  das  Zeogniss  der  Historiker  von  nanchen 
GelelirteD,  z.  B.  von  Beloch  (Gr.  Gesch.  11  268),  E.  Meyer  (Gesch.  des  AU. 
(6, 439),  ins  nichate  Jahr  gesetxt,  aber  mit  Unrecht.  Die  Eraihloog  des 
Aeschines  ist  stark  aufgepatzt  und  macht  keinen  loverifissigen  Eindnck. 

2)  Plot.  Pelop.  27  ff.  Paasan.  IX  5, 1  f.  Diodor  XVTl.  76.  Nepos  Pelop.5. 
.  3)  Vgl.  Aeachines  II  29. 

4)  Diodor  a.  0.  Demoathenes  XXIll  (in  Aristocrat.)  120.  Plot.  Pelop.  31. 
Alexander  zahlte  den  Athenern  Subsidien  und  erhielt  von  Ihnen  eine  Statue. 

5)  Xen.  Hell.  VII 1,  28.  Diesen  Zuaammenhang  hat  Sierers  8.  330  hei^ 
vorgehobeo.    Vgl.  U.  Köhler,  Athen.  Mittheil.  U  199  Anm. 
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öraDgen  damit  nicht  durch,  sandten  aber  ihrerseits  dem  pheräischen 
Tyranoen  HQlfslnippen,  als  die  Thebaner  gegen  ihn  anrückten*. 
Bekanntlich  richteten  die  Thebaner  zuerst  nichts  aus,  sondern 
roossten  den  Rücksog  antreten,  bis  Epaminondas  die  Führung 
übernahm  und  in  einem  neuen  Feldzuge  die  Befreiung  der  Ge- 
fangenen erzwang.')  Beide  FeldzOge  zur  Befreiung  des  Pelopidas 
und  Ismenias  gehören  in  dasselbe  Jahr,  folgen  dicht  aufeinander 
und  schliessen  sich  zugleich  eng  an  die  Gefangennahme  der 
Beiden  an.  Dies  folgt  aus  dem  bisher  Ermittelten,  wie  aus 
der  Zeit  der  folgenden  Ereignisse  und  entspricht  zugleich  am 
meisten  der  Wahrscheinlichkeit.  Ueberlieferte  Zeitbestimmungen 
giebt  es  nicht,  unsere  Berichte  sind  sehr  mangelhaft  und  stark 
▼erküret;  sie  zeigen  aber  doch  zur  Genüge,  dass  die  Thebaner 
nach  dem  ersten  Zuge  die  unglücklichen  Feldherren  zur  Rechenschaft 
zogen  and  ausserordentlicher  Weise  den  Epaminondas  an  die  Spitze 
des  Heeres  stellten,  dass  also  dieser  nicht,  wie  zuweilen  angenommen 
wird,  erst  nach  Ablauf  des  Amtsjahres  auf  dem  Wege  der  ordent- 
lichen Wahlen  Bootarch  wurde*). 

Die  Zeit  dieser  Ereignisse  wird  durch  die  zweite  Hülfsendung 
des  Dionysios  bestimmt,  die  nach  den  obigen  Ausführungen  in  den 
FrUhsommer  367  v.  Chr.  zu  setzen  ist.  Die  Gesandtschaft  des 
Pelopidas  und  Ismenias  nach  Thessalien,  ebenso  ihre  Gefangennahme, 
gehl  dem  Eintreffen  der  siciKschen  Truppen  vorher;  beides  gehört 
ins  Frühjahr,  zum  Theil  vielleicht  noch  in  den  Winter  des  Jahres. 
Die  übrigen  Ereignisse  bis  zur  Befreiung  des  Pelopidas  können  sich 
ohne  Schwierigkeit  in  etwa  zwei  Monaten  vollzogen  haben;  denn  der 
Weg  von  BOotien  nach  Thessalien  ist  nicht  weit  und  die  Thebaner 
haben  nach  der  Festnahme  ihrer  Gesandten  zur  Herstellung  ihres  An- 
sehens, wie  begreiflich,  rasch  gehandelt  Pelopidas  wird  also 
etwa  Mittsommer  367  v.  Chr.  entlassen  worden  sein. 

Zu  dieser  Rechnung  steht  wiederum  die  chronographiscbe 
Ueberlieferung  vom  Tode  des  makedonischen  Königs  Alexander  H. 
voA  Makedonien  und  der  Thronbesteigung  des  Alorilen  Ptolemäos 


1)  Plot  Pelop.  29.  Diodor  XV  71.  Paosao.  IX  15,  Iff. 

2)  Irrthfliblich  vertheileo  Bdoch  (Gr.  Gesch.  II 268)  and  E.  Meyer  (Gesch. 
âtê  Alterthnins  V  440)  die  beiden  Feldzüge  auf  zwei  Jahre.  Allerdiogs  ge- 
fcMeht  das  Gleiche  bei  Diodor  XV  75,  der  aber  zugleich  die  Befreiung  des 
Pelopidas  hinter  den  9.  pelopooneaischen  Feldzag  des  Epaminondas  setzt, 
alflo  chronologisch  anbrauchbar  ist.    Richtig  Gurtias,  Gr.  Gesch.  lU^  347. 
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in  gutem  EiuklaDg.  Deon  Alexaoder  starb  Olymp.  103,  1  &a  368/7 
y.  ChrJ)  Als  Pelopidas  uod  Ismenias  Dach  Thessalien  kamen,  war 
Ptolemäos  schon  Könige  Alexander  muss  also  vorher,  etwa  im 
Winter  368/7  v.  Chr.,  gefallen  sein.  Soviel  ist  klar,  dass  es  schoo 
mit  Rücksicht  auf  die  makedonische  Regentenfolge  nicht  gestattet 
ist,  den  thebanischen  Feldzug  zur  Befreiung  des  Pelopidas  mit 
Sievers  in  den  Sommer  369  v.  Chr.  zu  setzen. 


Die  nachfolgenden  Ereignisse  bis  364  v.Chr. 

Nachdem  wir  den  Inhalt  der  Jahre  369,  368  und  367  v.  Chr. 
bestimmt  haben,  soll  das  Spätere  nur  soweit  behandelt  werden,  als 
es  nOthig  ist,  um  zu  zeigen,  dass  darin  nichts  der  soeben  ent- 
wickelten Chronologie  widerspricht,  vielmehr  sich  ihr  Alles  aufs 
Beste  fügt. 

Auf  die  zweite  Hülfe  des  Dionysios,  die  thränenlose  Schlacht 
und  die  gleichzeitigen  thessalischen  Ereignisse  folgt  das,  was  Xeno- 
phon  Hellen.  Vü  1,  33—4,  12,  DiodorXV  75  fr.  darstellen,  die  Un- 
terhandlungen der  hellenischen  Mächte  mit  dem  persischen  Hofe, 
der  dritte  Zug  des  Epaminondas  in  den  Peloponnes,  der  Debertritt 
der  Achfler  auf  die  thebanische  Seite  und  ihre  baldige  Rückkehr 
zu  den  Spartanern,  die  Kämpfe  der  Phliasier  mit  ihren  Nachbarn 
und  die  von  Euphron  ausgehenden  Wirren  in  Sikyon,  die  Be- 
setzung von  Oropos,  die  Annäherung  der  Arkader  au  Athen,  die 
Entfremdung  zwischen  Athen  und  Korinth,  endlich  der  Friede,  den 
Korinth  und  die  übrigen  Nordpeloponnesier  mit  Theben  machten. 
Einige  Zeit  darnach  begann  der  Krieg  zwischen  Elis  und  Arkadien, 
der  eine  neue  Phase  der  peloponnesisch-thebanischen  Geschichte 
einleitet.  Es  folgt  der  weitere  Krieg  der  Thebaner  mit  Alexander 
von  Pherä  und  der  Untergang  des  Pelopidas,  der  Seezug  des  Epa- 
minondas, die  Spaltung  Arkadiens  und  das  neue  Einrücken  der 
Thebaner  in  den  Peloponnes  mit  der  Schlacht  bei  Hantineia.    Ab- 


1)  DiodorXV  71  uod  damit  übereinstimniend  die  (stark  ergänzte)  Pa- 
rische  Marmorchronik  s.  86  ep.  74  (Inscr.  Gr.  XII  5 ,  1  p.  108).  Die  make- 
doolsche  Königsliste  ist  von  hier  ab  als  gesichert  anzusehen.  Ptolemies 
hat  3,  Perdikkas  5  Jahre  und  Pliilipp  II  beginnt  Olymp.  105,  1  —360/59 
T.  Chr.  Alexander,  der  nach  Diodor  XV  60,  3  (unter  370/69)  nur  ein  Jahr 
regiert  hat,  muss  länger  geherrscht  haben.  Im  Marmor  Parinm  z.  84  ep.  72 
wird  sein  Anfang  schon  371/0  v.Chr.  unter  Phrasikleides  gesetzt.  Vgl.  Abel, 
Makedonien  vor  K.  Philipp  222. 
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gesehen  fon  dieser  Schlacht,  die  in  der  chronographischen  Ueber- 
lieferung  unzweifelhaft  richtig  in  den  Sommer  362  y.  Chr.  gesetzt 
wird,  giebt  es  hier  nur  zwei  feste  Punkte,  die  Sonnenûnsterniss 
vor  dem  Auszuge  der  Thehaner  und  dem  Ende  des  Pelopidas,  die 
sich  den  13.  Juli  364  v.  Chr.  ereignete*),  und  die  Olympien  von 
364  V.  Chr.  (Olymp.  104),  die  nach  der  Einverleibung  Olym- 
pias  in  den  arkadischen  Bund  von  den  Arkadern  und  Pisaten  be- 
gangen wurden.*)  Der  Ausbruch  des  arkadisch-eleischen  Krieges 
kann  darnach  nicht  später  als  das  Frühjahr  364  v.  Chr.  fallen  und 
gehört  vielleicht  schon  ins  Jahr  zuvor.  Diesem  Kriege  ging  der 
Friede  voraus,  den  Korinth  und  Nachbarn  mit  den  Thebanern  ab- 
schlössen, worin  sie  die  Unabhängigkeit  Messenes  anerkannten.') 
Diesen  Frieden  scheint  auch  Diodor  XV  76  zu  bezeichnen,  wenn 
er  berichtet,  dass  damals  der  PerserkOnig  die  Hellenen  bewogen 
habe,  die  Waffen  niederzulegen,  womit  der  lakonische  oder  bOotische 
Krieg  mehr  als  fünf  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  zu  Ende 
gegangen  sei.  Fassung  und  Umgebung  dieser  Nachricht  machen 
es  wahrscheinlich,  dass  Diodor  sie  aus  seiner  chronographischen 
Quelle  entlehnt  hat,  dass  also  sein  Datum  Olymp.  103,  3  —  366/5 
V.  Chr.  auf  Ueberlieferung  beruht  und  als  beglaubigt  augesehen 
werden  darf.^)  Dem  Frieden  ging  voran  die  Besetzung  von 
Oropos  durch  thebanische  Parteigänger.*)  Dieses  für  die  attische 
Politik  bedeutsame  Ereigniss  wird  zwiefach  datirL  Der  Scholiast  zu 
Aeschincs*)  setzt  es  unter  den  Archen  Polyzelos  367/6  v.  Chr., 
Diodor  in  das  nächste  Jahr  366/5  v.  Chr.^)  Da  beide  Zeugnisse 
etwa  gleichwerthig  sind"),  so  ist  die  Entscheidung  nicht  leicht« 
Möglich  ist,  das  beide  Recht  haben;  denn  der  Streit  um  Oropos 
zog  sich  einige  Zeit  hin:  die  Athener  versuchten,  die  Stadt  wieder 


1)  PlDtarch  Pelop.  31.  Oppolzer,  Kanon  der  Finsternisse,  Denkschr.  der 
Wiener  Akademie,  Naturwi86.-Matheni.  Kl.  Bd.  52  (1887)  S.  82. 

2)  Xenoph.  HelL  VII  4,  28.  Diodor  XV  78.  Euseb.  chroo.  I  205. 

3)  Xen.  Hell.  VIM,  6  ff.  Auf  die  bei  dieser  Gelegenheit  in  Sparta  ge- 
fohrten  Verbandinngen  geht  der  Archidamos  des  Isokrates. 

4)  Vgl  Beloch,  Griech.  Geschichte  II  278  Anm.  1. 

5)  Xenoph.  Hell.  VII  4. 1. 

6)  Schol.  Aescbin.  III  85  p.  330  Schultz. 

7)  Diodor  XV  76. 

8)  Oben  S.  87  Anm.  4.  Nicht  alle  Zeilangaben  im  Scholiasten  sind  voll- 
werthig,  und  auch  Diodor  hat  nicht  wenige  richtige  Daten.  Doch  scheint  in 
diesem  Falle  das  Datum  des  Scholiasten  besser. 
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zu  erobern,  richteten  aber  nichts  aus.  Es  kann  also  der  Abfall 
unter  Polyselos,  der  Abzug  der  Athener  und  das  Torläufige  Ab- 
kommen unter  seinem  Nachfolger  geschehen  sein.  Jedenfalls,  was 
man  auch  darüber  denkt,  muss  der  Abfall  von  Oropos  in  der  guten 
Jahreszeit,  als  der  Krieg  noch  in  vollem  Gange  war,  also  im  Sommer 
366  V.  Chr.  erfolgt  sein.')  Die  Befestigung  der  Thyamia  durch  die 
Phliasier  war  damals  noch  nicht  vollendet,  dagegen  gehörten  die 
Achfler,  oder  wenigstens  Pellene,  wieder  zur  lakedamonischen 
Partei.  Ihr  Anschluss  an  Theben  und  der  dritte  peloponnesische 
Feldzug  des  Epaminondas  muss  also  ins  Frühjahr  366  v.  Chr.  fallen. 
Dieser  Feldzug  war  nur  kurz,  da  die  Achfler  angesichts  der  geg- 
nerischen Uebermacht  auf  Widerstand  verzichteten  und  Epaminondas 
ihnen  den  Übertritt  leicht  machte.^ 

Epaminondas  unternahm  den  genannten  Feldzug  nach  der 
Rückkehr  des  Pelopidas  und  der  übrigen  hellenischen  Gesandten 
aus  Persien.  Demgemflss  wird  Pelopidas  bald  nach  seiner  Befreiung 
aus  der  Gefangenschaft  in  Pherfl  noch  im  Sommer  367  v.  Chr.  seine 
berühmte  Gesandtschaflsreise  nach  Persien  angetreten  haben.*)  Seine 
Rückkehr  und  die  anschliessenden  Verhandlungen  in  Hellas  müssen 
in  die  ersten  Monate  366  v.  Chr.  fallen.^)  In  den  hier  gesteckten 
Grenzen  bewegen  sich  dann  auch  die  sonstigen  Ereignisse,  von 
denen  uns  überliefert  wird.  Es  handelt  sich  besonders  um  die 
Geschichte  Euphrons  von  Sikyon  und  die  Kflmpfe  der  Phliasier  mit 
ihren  Grenznachbarn.')  Euphron  setzte  um  die  Zeit,  wo  Epaminon- 
das Achaia  gewann,  seine  Revolution  ins  Werk*)  und  ward  nach 
mancherlei  WechselfflIIen  von  seinen  einheimischen  Widersachern 
in  Theben   ermordet.^)     Was  Pblius  angeht,   so   flsllt  der  Angriff 


1)  Xenoph.  VU  4,  1. 

2)  Xenoph.  Hell.  VII  1,41.    Diodor  XV  75. 

3)  Xenoph.  Hell.  VII  1,  33.     Plutarch  Pelop.  30.    Artax.  22.   Agesil.  34. 

4)  Die  Gesandten,  die  natürlich  mit  Geleit  and  unter  den  gAnMigsten 
Bedingungen  reisten,  konnten  den  Weg  nach  Susa  leicht  in  l'/t  Monaten 
zurücklegen.    In  4 — 5  Monaten  konnte  Pelopidas  wieder  zurück  sein. 

5)  Xenoph.  Hell.  VII  !,  44.  2, 1!  ff.  3,  1  ff. 

6)  Diodor  XV  70,  3  Usst  ihn  schon  Olymp.  102,  4'  —  369/8  v.  Chr.  sur 
Herrschaft  gelangen,  also  zur  Zeitdes  zweiten  Feldzuges  des  Epaminondas  in  den 
Peloponnes,  als  Sikyon  sich  den  Thebancrn  anschloss.  Es  Ist  wahrscheinlich, 
dass  Euphron  schon  damals  eine  bedeutende  Rolhe  gespielt  hat.  Xenoph. 
Hell.  VII  3, 2.  8. 

7)  Ob  Euphron  vor  dem  Abfall  von  Oropos  stirb   oder  nachher,    ist 
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auf  die  Stadt,  an  dem  sich  Euphron  und  Pellene  betheiligten,  in 
die  kone  Zeit,  wo  die  Achfler  thebanisch  waren.  Als  etwas  später 
die  Sikyonier  an  ihrer  Grenze  die  Thyamia  zu  befestigen  anfingen, 
waren  die  AcbSer,  wenigstens  zum  Tbeil,  schon  wieder  zur  laice* 
dimonischen  Partei  zurückgeiiehrt  und  Pellene  war  den  Phliasiern 
befreundet.')  Daran  schliesst  sich  der  Deberfall  und  die  Besetzung 
des  genannten  Castells  durch  die  Phliasier  und  den  Athener  Chares 
unoiittelbar  an;  es  sind  Ereignisse,  die  zwischen  dem  dritten  pelo* 
ponnesischen  Feldzuge  des  Epaminondas  und  dem  Abfall  von  Oropos 
liegen,  also  einen  Theil  des  Sommers  366  v.Chr.  einnehmen  mtlssen. 
Zum  Schluss  fasse  ich  das  Ergebniss  der  vorstehenden  Unter- 
SDchongen  kurz  tabellarisch  zusammen: 

370/69  V.  Chr.  Winterfeldzug 
des  Pelopidas  und  Epaminondas 
in  den  Peloponnes,  Verheerung 
Lakoniens,  Gründung  Hessenes, 
Einigung  aller  Arkader. 

369  V.  Chr.  Rückkehr  der  The- 
baner.  Process  der  BOotarchen. 

Die  Argiver  und  Arkader  setzen 
den  Krieg  gegen  Sparta  und  Bun- 
desgenossen fort 

BOndniss  der  Spartaner  und 
Bundesgenossen  mit  Athen. 


Alexander    von  Pherä    kommt 
zur  Herrschaft. 


368  V.  Chr.  Epaminondas  zum 
sweiten  Mal  in  den  Peloponnes. 

Erste  Holfsendung  des  Diony- 
sios,  seine  Gesandten  in  Athen. 
Vgl.  unten. 


Pelopidas   in    Thessalien    und 
Makedonien. 


Alexander  U.  von  Makedonien 
ermordet,  PtolemSos  folgt  ihm. 


367  V.  Chr.    BOndniss  Athens 
mit  Dionytios  1. 

FriedensTersammlung  in  Delphi. 


Pelopidas  und  Ismenias  in  Thes- 
salien und  Makedonien.   Ihre  Ge- 


tos Xeiiopboa  nicht  klar  enicbtlich.     Xenophon  greift  mit  seiner  Erzählung 
vor.    Hellett.  Vn3,4f. 

1)  Xenoph.  Htll.  VII 2, 18.^  Es  ist  möglich,  dass  die  Rflckkehr  zor  la- 
kedimottiscben  Partei  sich  in  Achaia  nicht  anf  eimnal  vollzog.  Jedenfalls  ist 
bei  Beghin  des  eleisch- arkadischen  Krieges  ganz  Achaia  wieder  lia  spirta*' 
Bischen  Lager. 
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Zweite  HülfseoduDg  des  Diony- 
sios  und  die  thränenlose  Schlacht, 
der  bald  die  Gründung  von  Me- 
galopolis folgt. 

Reise  des  Pelopidas  nach  Susa. 


fangennahme  durch  Alexander  von 
Pherfl.  Zweimaliger  Feldsug  der 
Thebaner  nach  Thessalien.  Be- 
freiung des  Pelopidas. 


366  V.  Chr.  Rückkehr  des  Pe- 
lopidas. Vergebliche  Friedens- 
unterhandlungen. 

Dritter  peloponnesischer  Feld- 
zug des  Epaminondas,  Beitritt  der 
Achäer,  die  bald  wieder  abfallen. 
Euphrons  Erhebung.  Kämpfe  bei 
Phlius.   Abfall  von  Oropos. 


366/5  v.  Chr.  Athen  nähert  sich 
den  Arkadern,  wird  den  Korinthern 
entfremdet.  Korinth  u.  A.  schlies- 
sen  mit  Theben  Frieden  und  schei- 
den aus  dem  Kriege  aus.  Ruhe- 
pause im  Peloponnes. 


365/4 v.Chr.  Beginn  desKrieges 
zwischen  Eleern  und  Arkadern. 


lason  von  Pherä. 
Was  man  über  lason  von  Pherä  weiss  und  glaubt,  stammt  in 
der  Hauptsache  aus  XenophonJ)  Der  Historiker  schildert  zuerst 
seine  Macht  und  Hoffnungen,  ehe  er  die  Herrschaft  fiber  ganz 
Thessalien  erlangte,  in  einer  Rede,  die  er  den  Pharsalier  Poly- 
damas  um  374  v.  Chr.^  in  Sparta   halten  lässt.     Später  berichtet 

t)  Womit  Dicht  gesagt  sein  soll,  dass  alle  über  ihn  erhaltenen  Nach- 
richten aus  Xenophon  stammen;  denn  es  giebt,  abgesehen  von  Diodor,  über 
ihn  manche  Notiz,  besonders  Anekdoten,  die  ans  anderer  Quelle  genommen 
sind.  Aber  Xenopbon  bat  sein  Bild  für  das  Alterthum  wie  für  unsere  Hi- 
storiker geprägt.  Ueber  lason  war  mir  die  Schrift  von  L.  Hamming  (Diss,  de 
lasone  Pberaeorum  tyranno,  Utrecht  1828)  nicht  zugänglich.  Einselne  Fragen 
behandeln  Pahle,  N.  Jahrb.  f.  Philôl.  93  (1866)  530  ff.  Giac.  Tropea,  Giasone 
il  tago  della  Tessaglia,  RivisU  di  Storia  antica  Hl  (1890). 

2)  Beloch,  Gr.  Gesch«  II  251  Anm.  3  will  zwar  die  Rede  des  Polydamas 
ins  Fröhjahr  371  v.  Chr.  oder  kurz  zuvor  setzen,  aber  jeder  aufmerksame 
Leser  Xenophons  muss  erkennen,  dass  diese  Annahme  unmöglich  ist. 
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er,  wie  lasoo  ganx  Thessalien  unter  seiner  Führung  vereinigt  und 
bringt  soleUt  im  Anschluss  an  die  Schlacht  bei  Leuktra  seine  und 
seiner  Nachfolger  Geschichte  zum  Abschluss.*)  Schon  vor  der 
Unterwerfung  von  Pharsalos,  berichtet  Polydamas,  ist  lason  in 
Thessalien  und  Nachbarschaft  sehr  mächtig;  er  halt  sich  für  den 
ersten  Mann  in  Hellas'),  wenn  er  aber  erst  die  Führung  über  ganz 
Thessalien  hat,  wird  er  noch  weiter  wachsen,  auch  die  Umwohner 
und  Nachbarn  werden  sich  ihm  dann  unterwerfen.  Theben  ist  ihm 
schon  verbündet,  die  Athener  möchten  ihn  wohl  gern  zum  Bundes- 
genossen haben,  aber  er  will  sich  ihnen  nicht  anschliessen,  sondern 
denkt  selbst  die  Seeherrscbaft  zu  erwerben.  Sogar  nach  Asien  wendet 
er  seine  Blicke;  mit  den  Persern  getraut  er  sich  leichler  fertig  zu 
werden  als  mit  den  Hellenen.  Später,  als  Pharsalos  ihm  beitritt, 
gelingt  es  ihm,  Tagos,  Kriegsherr  von  ganz  Thessalien  zu  werden. 
Xenophon  berechnet  damals  seine  Macht  auf  8000  Reiter,  20000 
Hopliten  und  noch  mehr  Peltasten,  dazu  bedeutende  Einkünfte.*) 
Was  er  endlich  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  vornimmt,  weist 
darauf  hin,  dass  er  die  Herrschaft  über  ganz  Hellas  im  Auge  hat. 
Er  zerstört  die  Hauern  Herakleias,  nach  Xenophons  Meinung^  aus 
keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  für  den  Durchzug  durch  die 
Thermopylen  kein  Hinderniss  haben  will.  Als  370  v.  Chr.  die 
Pythien  nahen,  llisst  er  in  Thessalien  die  reichsten  Opfer  zurüsten 
und  bietet  die  Thessaler  zum  Zuge  nach  Delphi  auf.  Man  sagte, 
er  habe  die  Leitung  des  Festes  selbst  übernehmen  wollen.  Was  er 
dabei  mit  den  Tempelgeldern  in  Delphi  im  Sinne  gehabt,  bemerkt 
Xenophon,  wisse  man  auch  jetzt  noch  nicht.  Man  erzähle,  die 
Delpbier  hätten  ihren  Gott  befragt,  was  zu  thun  sei,  wenn  lason 
den  Schatz  antaste;  der  Gott  habe  geantwortet,  das  werde  seine 
Sorge  sein;  und  ehe  es  zum  Zuge  nach  Delphi  kam,  ward  lason 
ermordet. 

Zur  Beortheilung  der  xenophontischen  Nachrichten  und  Aus- 
führungen ist  es  wichtig,  auf  die  Form  zu  achten,  in  der  sie  ge- 
geben werden,  und  den  Ort,  an  dem  sie  stehen.  Polydamas  redet 
in  Sparta;  er  will  den  Spartanern  bange  machen,  die  von  lason 
drohende  Gefahr  recht  eindringlich  vorhalten  und  sie  zur  Hülfe  ver- 


1)  Xenoph.  Hell  VI  1,  2ff.  t7  ff.  4,  27  ff. 

2)  Xeo.  a.  0.  VI  1,  8. 

3)  Xen.  a.  0.  VI  1,  19. 

4)  Xeooph.  a«  0.  VI  4,  27.  vgl.  32. 
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aolasseD.  Dieser  Absicht  enUpricht  es,  die  Macht  und  Pläoe  lasoos 
möglichst  gefährlich  zu  schildero.  Ferner  die  bedrohlichen  An- 
schläge Jasons  gegen  Delphi  werden  nur  als  ein  Gerücht  oder  eine 
Befürchtung  bezeichnet.')  Anderswo  giebt  Xenophou  seine  persön- 
liche Ansicht  wieder,  er  deutet  die  Handlungen  lasons  in  seinem 
Sinne.^  In  specifisch  xenophonlischer  Beleuchtung  erscheinen  die 
Pläne  lasons  gegen  den  Perserkönig.  Nach  den  Erfahrungen  des 
Feldzuges  der  10000  und  des  Agesilaos,  also  der  Kämpfe,  an  denen 
Xenophon  theilnahm,  schätzt  lason  die  Macht  des  GrosskOnigs  nicht 
sehr  hoch.')  Man  darf  also  behaupten,  dass  die  Nachrichten  über 
lason  und  seine  Absichten  theils  subjectiv  gefärbt  sind,  iheils 
auf  Vermutbung  oder  Gerücht  beruhen.  Und  was  Polydamas  aus 
lasons  eignem  Munde  über  sein  Verbältniss  zu  Athen  gehört  haben 
wilP),  ist  mindestens  ungenau  und  missferständlich  und  steht  im 
Widerspruch  zu  gut  bezeugten  Thatsachen.  Denn  wir  wissen,  dass 
lason  gerade  um  die  Zeit,  wo  Polydamas  in  Sparta  war,  zu  den 
attischen  Bundesgenossen  gehörte  und  im  Herbste  373  ▼•  Chr.  beim 
Process  desTimotbeos  zusammen  mit  dem  Epiroten  Alketas  als  Für- 
sprecher des  Angeklagten  in  Athen  war.')  Sein  Name  stand  wahr- 
scheinlich auf  der  Urkunde  des  zweiten  attischen  Seehundes.*)   Erst 


1)  cos  ifoaavy  leyrrät.    Xenoph.  Hell.  VI  4,  30. 

2)  Hell.  VI  4,  27  bei  der  Entfestigang  Herakleias. 

3)  Hell.  Vit,  12. 

4)  Xenoph.  a.  0.  VI  1,  10. 

5)  Demosth.  XLIX  (in  Timoih.)  10.  22.  Etwa  gleichzeitig  muas 
lason  bei  der  korkyriischen  Expedition  den  Athenern  hilfreiche  Hand  geleistet 
haben,  und  seine  Reise  nach  Athen  steht  damit  vielleicht  im  Zusammenhangf. 
Nach  Xenophon  Hell.  VI  2,  10  ersuchen  die  Athener  den  Alketas,  die  Schaar 
des  Ktesikles  nach  Korkyra  übersusetzeo.  Also  hat  Ktesikles  zur  Besohieu« 
nigung  den  Landweg  ober  Thessalien  und  Epirus  gewihlt,  was;  nicbt  ohne 
Geleit  und  Förderung  lasons  geschehen  konnte,  den  Xenophon  auch  hier 
absichtlich  übergangen  haben  muss. 

6)  CIA  (Inscript.  Graecae)  II  t,  n.  t7.  Dittenberger,  Syll.  I>80.  Ander 
Seitenfläche  im  Verzeichniss  der  Bundesgenossen  ist  hinter  Alketas  uod 
Neoptolemos  ein  etwa. fünfstelliger  Name  ausgemoisseit ,  deeseo  letsttr  Baoh-^ 
Stabe  wohl  ein  N  war.  Hier  stand  wahrscheinlich,  wie  Fabricina  (Bbein.  Mus* 
N.  F.  46,  589)  scharfsinnig  erkannt  hat,  der  Name  lasons.  Gegen  Fabricius 
hat  sich  freilich  Zingerle  gewandt  (Eranos  Vindobonensis  365).  Er  giebt  zu,, 
dass  nach  der  Grösse  und  Beschaffenheit  der  getilgten  Stelle  lasons  Name  in 
der  Urkunde  gestanden  haben  könne,  will  aber  statt  seiner  lieber  die  Naxier 
einsetzen  ;  denn  375  v.  Chr.,  wo  der  getilgte  Name  eingeachlagen  sein  müsse, 
könne   nach  Xenophons  Zeugniss   lasoo   noch   nicjit  Atbeos  Bundas^Sfiosae 


BEITRAEGE  ZUR  GRIECHISCHEN  GESCHICHTE        111 

spater  ist  er  mit  deo  Alhenern  zerralleo  und  hat  sich  den  Thebanero 
sugewandt/)  Xenopbon  hat  es  für  gut  befuoden,  die  Freuodschafl 
mit  Alheo  zu  verschweigeo  und  ihn  von  Anfang  an  zu  einem  Gegner 
Athens  zu  machen.*)  Seine  Nachrichten  erheischen  auf  jeden  Fall 
grOndliche  Prüfung. 

Nicht  leicht  ist  zu  glauben,  dass  Jason  wirklich,  wie  Polydamas 
berichtet,  im  Jahre  374  v.  Chr.  schon  an  einen  Feldzug  gegen  die 
Perser  gedacht  habe.  Die  unerlässliche  Voraussetzung  eines  solchen 
Planes  ist  die  Hegemonie  oder  doch  freie  Hand  in  Hellas  und  eine 
Überlegene  Seemacht,  und  von  beiden  war  lason  damals  weit  ent- 
fernt.    An  eine  Hegemonie  konnte  er,  wie  die  Sachen  lagen,  erst 

gewesen  sein.  Wenn  aber  Xenophon  lasons  Bündniss  mit  Athen  absichtlich 
verschweigt,  so  hat  sein  Zengniss  für  diese  Frage  keine  Bedeutung,  und  in 
Wahrheit  steht  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass  lason,  wie  sein  Freund 
Alketas,  sich  schon  375  v.  Chr.  an  Athen  angeschlossen  habe.  Noch  weiter 
alt  Zingerle  geht  J.  Beloch,  Griech.  Gesch.  II  251  Anm.  3.  Er  bezweifelt,  dass 
bson  überhaupt  zu  Athens  Verbündeten  gezahlt  habe.  Wenn  die  in  der 
▼orîgeo  Anro.  angeführte  Rede  ihn  Bundesgenossen  nenne,  so  habe  das  kein 
Gewicht  Beloch  will,  wie  seine  eigene  Darstellung  (Gr.  Gesch.  II  246.  Att. 
Poiit.  t44)  lehrt,  nicht  etwa  die  von  der  Rede  berichtete  Thatsache,  die  An- 
wesenheit lasons  (mit  Alketas)  in  Athen  in  Zweifel  ziehen,  sondern  bemängelt 
nur  den  Ausdruck  Bundesgenosse.  Wirklich  kommt  auf  diesen  Ausdruck 
nicht  Tiel  an;  denn  schon  die  Reise  lasons  nach  Athen  beweist  auf  das  un- 
zweideutigste, dass  er  damals  Athens  Freund  war.  Fabricius'  Ergänzung  ist 
freilich  nur  eine  Ergänzung,  aber  für  ihre  Richtigkeit  sprechen  die  gewich- 
tigsten Gronde,  der  Raum,  die  erhaltenen  Reste  und  vor  allem  die  Thatsache 
der  abflichtlichen  Tilgung  und  Ausmeisselung.  Alles  passt  am  besten  auf 
lasen.    Vgl.  Dittenberger  a.  0.  p.  t29  n.  4i. 

1)  Ueber  die  Ursache  der  Entfremdung  von  Athen  wissen  wir  nichts. 
Nach  XenophoD  erstrebte  lason  selbst  die  Seeherrschaft.  In  der  That  besass 
er  Kriegachifle.  Xenoph.  Hell.  VI  4,  21.  Wahrscheinlich  ist  er  den  Athenern 
anf  Euböa  oder  den  benachbarten  Inseln  in  die  Quere  gekommen.  Es  kann 
wohl  sein,  dass  Alexander  von  Pheri  bei  seinen  maritimen  Unternehmungen 
den  Sparen  lasons  folgte. 

2)  Gerade  wie  er  bei  Alexander  von  Pherä  nur  die  Feindschaft  mit  Athen 
erwähnt  (Hellen.  VI  4, 35),  .aber  nicht  das  frühere  Böndniss,  das  durch  mehrere 
Nacbrichten  «nd  dorch  einen  attischen  Volksbeschluss  bezeugt  wird  (CIA 
lYZ  0.  69  b.  Dittenberger  syll.  I*  108).  Wie  in  diesem  Beschluss  die  Ver- 
oichtnog  des  Bündnisses  mit  Alexander  verordnet  wird,  so  scheint  ähnlich 
lason  ans  der  Liste  der  attischen  Bundesgenossen  gestrichen  zu  sein.  Wenn 
XcDopboo  hier  wie  dort  das  Bündniss  mit  Athen  übergeht,  so  geschieht  es 
▼ermothlich  mit  Rücksicht  anf  seine  Vaterstadt,  um  nicht  nierken  zq  lassen, 
dass  die  Athener  eine  Zelt  lang  mit  so  schlimmen  Gesellen  gemeinsame  Sache 
gtniadit  haben. 
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nach  dem  Falle  der  spartanischen  Machl  denken,  also  nach  der 
Schlacht  hei  Leuklra;  Xenophon  bat  also  Jasons  Pläne  zum  min- 
desten verfrüht.  Aber  auch  später  hat  der  Tyrann  ein  solches  Unter- 
nehmen schwerlich  im  Ernst  vorgehabt,  jedenfalls  zur  Ausführung 
nichts  gethan  und  bei  seinem  baldigen  Tode  auch  nichts  thun 
können.  Zunächst  und  vor  Allem  wäre  es  darauf  angekommen, 
sich  der  Thebaner  zu  versichern,  lason  war  mit  ihnen  und  mit 
ihren  leitenden  Männern  bis  an  sein  Ende  befreundet  und  ver- 
bündet*), aber  sie  standen  ihm  mindestens  ebenbürtig  zur  Seite; 
dass  er  je  versucht  hätte,  sie  seiner  Führung  zu  unterwerfen,  wird 
<]urch  nichts  angedeutet.*)  Es  handelt  sich  also  bei  Xenophon  um 
Träumereien,  um  Zukunftsmusik,  und  es  besieht  der  Verdacht, 
dass  der  Historiker  ihm  mehr  zugeschrieben  habe,  als  ihm  zukommt.*) 
Ebenso  hat  Xenophon  die  Kriegsmacht  lasons  weit  überschätzt, 
lason  selbst  berechnet  die  Streitkräfte  des  gesammten  Thessaliens 
abgesehen  von  den  leichten  Truppen  auf  über  10000  Hopliten  und 
6000  Reiter;  mit  Einscbluss  der  Bundesgenossen  wird  später  das 
gesammte  Aufgebot  auf  gegen  20  000  Hopliten  und  8000  Reiter 
angegeben.^)  Aber  dies  ist  nur  eine  Schätzung')  oder  im 
besten  Falle  die  verfassungsmässige  Sollstärke  ;  in  Wirklichkeit  sind 
die  Zahlen  auch  nicht  entfernt  erreicht  worden.  Bekannt  ist  die 
Güte  der  thessalischen  Reiterei;  sie  ist  die  Hauptwaffe  der  Thes- 
saler,  aber  dass  6000  Reiter  aufgebracht  werden  konnten,  ist  zu 
bezweifeln.  Die  höchste  Zahl,  die  meines  Wissens  vorkommt,  sind 
die  2000,  die  im  lamischen  Kriege  322  v.  Chr.  im  eigenen  Lande 


1)  Plutarch,  Pelop.  28.  Apophlh.  Epamin.  t93  B. 

2)  Bald  nach  lasons  Tode  leisteten  die  Theasaler  den  Thebanern  in  den 
Peloponnes  Heeresfolge.  Xenoph.  Hell.  VI  5,  23.  Agesil.  2,  24.  Die  von  Xe- 
nophon Hell.  VI  4,  27  als  Zeichen  drohender  Pläne  lasons  gedeutete  Eroberung 
Herakleias  war  im  Sinne  der  thebanischen  Politik  und  geschah  ohne  Zweifel 
im  EinverstSndniss  mit  den  Thebanern.  lason  behielt  die  Stadt  nicht  selbst, 
sondern  Obergab  sie  den  Oelaern  und  Maliern,  die  beide  Bundesgenossen  der 
Böoter  waren.    Diodor  XV  57,  2.    Xenophon  Hellen.  VI  5,  23. 

3)  Eine  Uebertreibung  ist  es,  wenn  der  Epirote  Alketas  Hellen.  VI  1,  7 
als  Uoterthan  lasons  erscheint  und  eine  ähnliche  Abhängigkeit  weiterhin  ((  11) 
bei  Makedonien  angedeutet  wird.  Alketas  wie  Amyntas  sind  in  Wahrheit  als 
Bundesgenossen  der  Thessaler  zu  bezeichnen  (vgl.  Diodor  XV  60, 2).  Xenophon 
selbst  (Hellen.  VI  2,  tO)  deutet  an,  dass  Alketas  ein  autonomer  Fürst  blieb« 

4)  Xenoph.  Hell.  VI  1,  8.  19. 

5)  Xenophon  sagt  $  19   onXita^   8i  iloyiff&ijaav   o^  ilotravs  Biff- 
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gegen  LeoDoatos  fochten.*)  Dagegen  mit  den  Hopliten«  dem  Kern 
der  griechischen  Heere,  war  es  in  Thessalien  schleclit  bestellt;  sie 
waren  weder  zahlreich  noch  tüchtig.  370  v.  Chr.  zogen  daher  mit 
den  Thebanern  nur  Reiter  und  Pellasten  in  den  Peloponnes'),  und 
etwas  spiler  mussten  Pelopidas  und  die  Thebaner  die  Erfahrung 
OMchen,  dass  auf  thessalisches  Fussvolk  nicht  zu  rechnen  sei.*)  Die 
10000  oder  20000  Hopliten  Xenophons  können  also  nur  auf  dem 
Papier  gestanden  haben,  und  es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  sich 
lason  darflber  getSoscht  und  gehofft  haben  sollte,  mit  ihnen  Hellas  zu 
gewinnen  und  die  Perser  anzugreifen.  Im  Gegentheil  hielt  auch  er, 
wie  XenophoD  erzählt^),  nicht  viel  von  den  thessalischen  Hopliten, 
sondern  stotste  sich  auf  seine  6000  Söldner,  also  Fremde;  mit  Sold* 
nern  hat  er  die  thessalischen  Städte  unterworfen  und  in  Abhängig- 
keit erbalten.  Soldner  nahm  er  mit,  als  er  nach  der  Schlacht  bei 
Leoklr«  den  Thebanern  zur  Holfe  zog'),  und  das  Gleiche  gilt  von 
seinen  Naclifolgern.  Hätten  die  thessalischen  Städte  eine  Wehr- 
verCMSU9g  besessen  wie  Sparta,  Athen  oder  Theben,  so  würde  la- 
sen flchwerlich  zur  Gewalt  gelangt  sein. 

Ueberbaupt  war  lasons  Herrschaft  nicht  sehr  fest  gewurzelt. 
Seine  Anfänge  sind  ja  dunkel;  er  kam  als  Gegner  der  Lakedä- 
nonier,  als  Verbündeter  der  Athener  und  Thebaner  zur  Macht.*) 
In  Thessalien  hatte  er  viele  Widersacher,  denen  er  bekanntlich  nach 
kuner  Herrschaft  zum  Opfer  ßeL  Polydamas  behauptet,  die  Thes- 
saler  wOrden  bereit  sein,  von  ihm  abzufallen^  wenn  ihnen  nur  von 
den  Spartanern  ausreichende  Hülfe  geschickt  würde.^)   Wahrschein- 

1)  Diodor  XVUI  15,  2.  Dieser  Zahl  am  nächsten  kommt  das  Kontingent 
der  ilMesaUtcbea  Reiter  im  Heere  Alexanders:  1500  Pferde,  Diodor  XVII  t7,4« 
3000  libit  als  Gesammtzahl  Isokrates  de  pace  (VIII)  118. 

2)  Xeoopb.  Hell.  VI  5, 23.  AehnKch  später  362  v.  Chr.   Diodor  XV  85. 

5)  Plat.  Pelop.  27.    Diodor  XV  71,  4.    Vgl.  unten  S.  117  ff. 
4)  Xen.  HeU.  VI  1,  5. 

6)  Xeoopb.  HeU.  VI  1,  5.  4,  21.  28. 

6)  Unsere  UeberUeferong  neont  ihn  zuerst  377/6  v.  Chr.  als  Helfer  des 
Tyraooeo  vea  Oreo«.  Diodor  XV  30,  3.  Mit  seinem  Vorginger  Lykophron 
Maft  er  wabrsebeioUch  zosammeo,  aber  das  nähere  wissen  wir  nicht;  viel- 
leicbl  war  er  sein  Sohn.  Xen.  Hell.  VI  4,  24.  Eine  Anzahl  Anekdoten  von 
Hun  finden  steh  beiPolyin  VII.  Sie  bewegen  sich  meist  in  derselben  Richtung 
md  zeigen  den  iasoo  als  einen  Mann,  der  znr  Bestreitung  seiner  Krieg»- 
bedôrfaisse  seiner  Matter  und  seinen  Brüdern  mit  allerlei  Listen  ihre  Reich* 
Umudct  sq  entlecken  weiss.    Vielleickt  waren  seine  Brüder  ilter  als  er. 

7)  Xen.  Hell.  VI  1,  14. 
iXXXEL  8 
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Uch  hat  ihn  das  BQodniaa  mit  Athen  und  Theben  sehr  wesentlich 
gefördert  und  gestützt,  und  schwerlich  war  seine  Stellung  derart, 
dass  er  daran  hatte  denken  können,  sich  zum  Hegemon  der 
Hellenen,  auch  der  Thebaner  aufzuschwingen. 

Was  Xenophon  zuletzt  von  den  Vorbereitungen  auf  die  Pythien 
▼on  370  ▼.  Chr.  berichtet,  kommt,  wenn  man  die  Vermuthungen 
abstreift  und  nur  das  Thatsdchliche  ins  Auge  fasst,  auf  eine  be- 
sonders prächtige  und  umfassende  Beschickung  des  Festes  durch 
ganz  Thessalien  heraus.  Bei  der  hervorragenden  Stellung  der 
Thessaler  in  der  Amphiktionie  ist  es  ganz  begreiflich,  dass  lason 
bei  dieser  Gelegenheit  seine  Macht  zur  Schau  stellen  wollte;  andere 
haben  es  in  ahnlichen  Fallen  ebenso  gemacht.  Daraus  folgt  nicht, 
dass  er  sich  des  Heiligthums  zu  bemächtigen  gedachte.  Dass  er 
beabsichtigt  oder  gehofft  hat,  die  Festleitung  zu  flbernehmen,  wie 
das  Gerflcht  sagte,  ist  nicht  unmöglich.  Vielleicht  war  lason  einer 
der  thessalischen  Uieromnemonen  und  konnte  als  solcher  den  Vor- 
sitz in  der  Amphiktionenversammlung  beanspruchen;  die  Thessaler 
waren  ja  in  der  Amphiktionie  die  Ersten.')  Xenophon  freilich 
traut  ihm  Schlimmes  zu  ;  er  ist  offenbar  überzeugt,  dass  er  es  auf 
den  heiligen  Schatz  abgesehen  hatte,  und  er  deutet  sehr  verstand- 
lich an,  dass  lasons  Ermordung  nach  seiner  Meinung  die  göttliche 
Rache  fdr  seine  sacrilegischen  Plane  sei.  Aber  es  handelt  sich 
lediglich  um  einen  Argwohn;  niemand  wusste  davon.')  Die  wich- 
tigste Frage,  wie  sich  die  Thebaner,  die  in  Mittelgriechenland  vor- 


1)  Die  thessalischen  HieromnemoDeo  stehen  bekanntlich  in  den  Amphik« 
tionenverseicbnissen  damals  obenan  und  scheinen  in  der  Versammlang  regel- 
noissig  den  Vorsitz  gefOhrt  so  baben.  Vgl.  Pomtow  in  Panly-Wiasowas  Real- 
kncykl.  IV  2,  2679  ff.    Aeschines  111  124.  128. 

2)  Xen.  VI  4,  30;  na^l  fUrrot  rdfv  Uqwv  x^fiâtmr  Sn»9  ftiv.9iëPth 
êtroj  iri,  Kai  rvv  aêrjlor,  Noch  weniger  können  wir  davon  wissen;  von  dem 
was  sich  in  Mitlelhellas  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  begab,  .haben  wir  ja 
nur  die  allerdûrftigste  Kunde.  Da  Jedoch  dem  von  Zenophoo  geiuaserten 
Argwohn  vielleicht  jBtwas  thatsâchliches  zu  Grunde  liegt,  so  könnte  man  ver- 
muthen,  dass  die  Thebaner  und  ihre  Verbündeten,  mit  deren  Finanzen  et  nicht 
gut  bestellt  war,  die  Verwendung  des  delphischen  Geldes  sa  Kriegssweckeo 
etwa  im  Wege  der  Anleihe  ins  Auge  fassteo ,  wie  es  später  die  Arkader  mit 
dem  olympischen  Gelde  machten.  Oder  hat  Xenophon,  als  er  jene  Worte 
schrieb,  an  die  BenuUung  des  delphischen  Schatzes  durch  die  Pbokier  und 
die  Anfinge  des  heiligen  Krieges  gedacht?  Der  Zeit  nach  ist  es  möglich; 
denn  er  erwähnt  noch  den  kurz  zuvor  (357/6  v.  Chr.  Diodor  XVI 14)  erfolgtea 
Tod  Alexanders  von  Pherä.    Hellen.  VI  4,  37. 
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waltende  Macht,  za  den  Anschlagen  lasone  auf  Delphi  verhalten 
haben  würden,  wird  von  Xenophon  nicht  berührt.  Er  redet  so, 
als  wenn  Theben  nichts  bedeutete  und  lason  allein  die  Macht  in 
Binden  bitte,  als  wenn  lason  und  nicht  Epaminondas  bei  Leuktra 
gesiegt  bitte. 

Ohne  Zweifel  war  lason  eine  bedeutende,  machtvolle  Persönlich- 
keit, ein  Meteor,  das  am  hellenischen  Himmel  vorüberzog  ^uud  nach 
kurzem  Glänze  verlosch.  Aber  das  Bild,  das  Xenophon  uns  von 
ihm  gemalt  hat,  kann  nicht  getreu  sein.  Xenophon  hat  die  wich'* 
tigsten  Dinge  verschwiegen,  dafür  seine  Phantasie  walten  lassen 
ond  lasons  Gestalt  gewallig  vergrOssert,  als  wenn  er  nahe  daran 
gewesen  wire,  Hegemon  von  Hellas  zu  werden,  und  das  versucht 
bitte  was  später  Philipp  von  Makedonien  vollbrachte.  Wie  immer 
liest  sich  der  Historiker  dabei  von  seinen  politischen  und  morali- 
schen Anschauungen  leiten.  Haassgebend  für  ihn  war,  dass  lason 
der  Freund  Thebens  war,  der  Stadt,  die  nach  Xenophons  Meinung 
jn  Hellas  so  verhingnissvoll  gewirkt  hat  Er  halt  ihn  für  einen 
getebrlichen  Mann,  und  wenn  er  ihn  ins  Grössere  zeichnet,  so 
geschieht  es  wohl,  um  die  Tbebaner  zu  drücken,  als  von  lason 
abhingig  darzustellen.^)  Hatte  der  Thessaler  auf  spartanischer 
Seite  gestanden,  so  würde  Xenophons  Urtheil  und  Darstellung  wohl 
anders  gelautet  haben. 

Pelopidas  in  Thessalien. 
Als  Alezander  von  Pheri  von  dem  ermordeten  Polyphron, 
seinem  Oheim,  die  Tageia  übernommen  hatte*),  erhohen  sich  als- 
bald gegen  ihn  die  Thessaler,  um  sich  von  seiner  Herrschaft  zu 
befreien«*)  Den  Anfang  machten  die  Aleuaden,  die  ehemaligen 
POraten  Ton  Larisa;  diese  riefen  den  makedonischen  König 
Alezander  II.  ins  Land.  Der  König  kam  mit  Heeresmacbt,  in 
Begleitung  der  Verbannten^),  besetzte  Larisa  und  Krannon  und 
driflgte  den  Tyrannen   von   Pheri  ^zurück,   aber   er   behielt   die 


1)  Vgl.  Xen.  Hell.  VI  4,  22. 

2)  XeDoph.  Hell.  VI  4,  35. 

3)  Diodor  XV  61.  67.  PlaUrch  Pelop.  26.  Beide  Berichte  ergänzen 
•leb  io  wfloscheDswertber  Weise. 

4)  Dies  waren  ohne  ZweifeFdie  von  Polyphron,  Alexanders  Vorgängen^ 
Vcrbsnnten  (Xenophon  Hell.  VI  4,  34).  Sie  decken  sich  nicht  mit  den  Aleu« 
•ien,  wie  Diodor  zeigt,  es  können  aber  Aleasdeo  unter  ihnen  gewesen  sein. 

S» 
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beiden  Städte  fOr  aicb,  und  jetzt  suchteo  die  Tbeesaler  bei  den 
Tbebanern  Schutz,  sowohl  gegen  den  Hakedonier  wie  gegen  den 
Pheräer.  Wie  ohen  bemerkt,  erschien  im  Sommer  368  ▼•  Chr. 
Pelopidas  an  der  Spitze  eines  thebanischen  Heeres«  befreite  zuerst 
Larisa  und  Krannon  und  hatte  dann  mit  Alexander  von  Pherfl  zn 
thun,  worüber  Plutarch'),  unsere  beste  Quelle,  folgendermaassen 
berichtet:  Als  Pelopidas  in  Larisa  war,  kam  Alezander  zn  ihm  mit 
der  Bitte,  ihn  mit  den  Thessalern  auszusöhnen.  Pelopidas  be- 
mQhte  sich,  ihn  zu  bekehren  und  zu  einem  milden,  gesetzlichen 
Archon  der  Thessaler  zu  machen.  Allein  Alexander  erwies  sich 
als  unverbesserlich,  viele  Klagen  erhoben  sich  Ober  seine  Rohheit, 
Sittenlosigkeit  und  Habsucht,  Pelopidas  trat  zuletzt  scharf  gegen 
ihn  auf,  so  dass  Alexander  für  seine  Sidierheit  fClrchtete  and  mit 
seinen  Trabanten  aus  Larisa  entfloh.  Pelopidas  hatte  sich  also  um 
Alexander  vergeblich  bemüht.  Er  gab  nunmehr  den  Thessalern 
die  nOthige  Sicherheit  gegen  ibren  Bedränger  und  stellte  unter 
ihnen  die  Eintracht  her;  dann  ging  er  nach  Makedonien  hinflher« 

Was  Plutarch  hier  erzählt,  bedarf  einiger  Erläuterung.  Wir 
ersehen  4)arau8,  dass  in  Larisa  eine  Versammlung  gehalten  ward, 
zu  der  Alexander  und  seine  Widersacher  sich  einfanden.  Zonicbst 
suchte  Pelopidas  zwischen  den  beiden  Parteien  zu  vermitteln.  Wir 
mttssen  dabei  erwägen,  dass  Alexander  Tagos  oder  Archon  von 
Thessalien  war  und  wahrscheinlich  wie  seine  Vorgänger  theba- 
nischer  Bundesgenosse.')  Er  würde  sicherlich  bereit  gewesen  sein, 
weiterhin  die  Thebaner  zu  unterstützen,  wenn  man  ihn  in  Thes- 
salien hätte  gewähren  lassen.  Auch  scheint  aus  Plutarchs  Worten 
hervorzugehen,  dass  Pelopidas  ihn  als  Tagos  anerkennen  wollte, 
vorausgesetzt,  dass  er  die  Autonomie  der  thessalischen  Gemeinden 
schone  und  sich  mit  den  gesetzlichen  Befugnissen  der  Tageia 
begnüge,  die  ein  wesentlich  militärisches  /Lmt  war.  Eb  ward  also 
wohl  von  ihm  verlangt,  dass  er  die  gewaltsame  Unterdrückung 
seiner  Widersacher  aufhebe,  Verbannte  zurückkehren  lasse  u.  Sb  w. 
Hiezu  wollte  sich  Alexander  nicht  verstehen,  und  so  kam  es  in 
der  erzählten  Weise  zum  Bruch.  Alexander  verliess  die  Ver- 
sammlung. 

Was  nun  weiter  geschah,  wird  nicht  berichtet,  Iflsst  sich  aber 
vielleicht  aus  den  Andeutungen  der  Ueberlieferung  errathen.    Zu- 

'         1)  Pelqp.  16. 

2)  Vgl.  Pausan.  IX  15,  t. 
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ward  Aleiander  nicht  mehr  ab  Tagos  anerkaimt,  und  die 
Tbetaalar,  die  sieh  um  Pelopidas  geschaart  batteo,  richteteo  sich 
ohne  ilui  ein.  Es  heisst,  dass  Pelopidas  sie  for  Alexander  sicherte 
und  iQgieich  die  Eintracht  anter  ihnen  hersCellle,  Beides  wird 
rasaBMnenfallen;  durch  engeren  Zusammenschluss  konnten  sich  die 
Theaaaler  am  besten  der  Anfechtungen  Alexanders  erwehren.  Viel- 
leicbl  hat  ihnen  Pdopidae  auch  einige  thebanische  Truppen  nirück- 
geiaaaen. 

Später  existirt  neben  und  im  Gegensati  zu  Alexander  von  Pheri 
ein  tbeasaliaeher  Bond,  noivoif,  von  dem  wir  aus  einer  attischen 
Inacbrift  des  Jahres  361/0  v.  Chr.  näheres  erfahren,  als  die  Athener 
mît  den  Thesaalem  gegen  Alexander  ein  BUndniss  abschlössen.  ^ 
Der  Bund  hatte  an  der  Spitze  einen  Arcbon ,  fOr  jede  Tetrarcfaie 
einen  Polemarchen,  ausserdem  Hipparchen  und  andre  Beamte.  Es 
liegt  nahe,  auf  Gmnd  der  plularchischen  Erzählung  zu  vermuthen, 
daaa  dieaer  Bund  damals,  368  v.  Chr.,  durch  Pelopidas  eingericblet 
worden  ist*)  Bealanden  hat  er  bis  zur  Unterwerfung  Thessaliens 
durch  Philipp  von  Hakedonien  und  dem  Ende  der  pherftischen 
Tyrannie,  aber  lu  einer  bedentenden  Kraft  und  Thatigkeit  hat  er 
ea  nicht  bringen  können  und  hat  die  Erwartungen  seines  Stifters 
nicht  erfoUt  Alexander  von  Pherfl  und  seine  Söldner  waren  atlrker 
als  der  Ibeasaliscbe  Bund. 

Schon  im  nächsten  Jahre  (Frühjahr  367  v.  Chr.)  sahen  sich 
die  Thessaler  genöthigt,  um  den  Umtrieben  Alexanders  zu  begegnen, 
ei«  Hilfe  der  Tbebaner  anla  neue  anzurufen.*)  Pelopidas  kam, 
bleuet  ton  Ismeniaa,  als  Gesandter  ohne  Heer,  weil  er  einen 
Krieg  nicht  erwartete  und  fflr  den  Nothfall  auf  die  Thessaler  und 
ihre  Streitkräfte  rechnete.  Als  er  bei  dieser  Gelegenheit  wieder 
nach  Hakedonien  hinüberging,  nahm  er  aich,  vemnithlich  im  Ein- 
veralindniaa   mit   den   Thessalern,   einige  Söldner  mit,   die  bei 


1)  CIA  lY  2  S.20  0.  59b.  Ditteoberger  syll.  P  108.  ?g1.  QA  II  8a. 
Sehen  Mher,  mr  Zeit  der  Schlscht  bei  Mamiaeto,  besteheo  die  betdee  Gnippen 
in  TheMhen.    Xcnoph.  HelL  Vli  5, 4. 

2)  So  vcnnotbct  mit  Recbt  Köhler,  Atheii.Mittlieil.  U20&.  GUbcrt^Band- 
buch  der  grieck.  Slaatsaltertk.  U  12  setzt  die  Eolstehoog  dieses  BoDdcs  erst 
ati  (888)  V.  Ghr.  leh  kalte  die  Köblmcbe  Aotichl  mit  Röcksielil  sof  das 
Zcogaiaa  Platsrebs  for  besser  begrösdet,  stinne  aber  Gilbert  darin  so,  diss 
es  sich  bei  der  EiwIchUnig  des  Bsodes  nicht  boi  die  fimenenNig  einer  SKcrea 
amphiktlMisehen  Vcrfassnog  baadtlt. 

8)  Platarch  Pdop.  27. 
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Pbarsalos.  lagerteo  uod  im  Dieoste  des  theMaliêcben  Bendei 
gestaodeo  babeo  müBseD.^)  Die  Leute  erwieseo  sieb  als  bOcbst 
unzuverlässig;  io  Makedouien  verliesseo  sie  den  Pelopidas  und 
traten  gegen  eine  Summe  Geldes  in  den  Dienst  des  Ptolemaos  fon 
Aloros  Ober.  Aus  diesem  Verbalten  können  wir  mit  einiger  Sieber- 
heil scbliessen,  dass  diese  Söldner,  wie  es  oft  begegnete,  von  ibres 
Dieoslberren  nicht  zur  Zurriedenbeit  bezahlt  wurden.  Pelopidas  ver- 
suchte  sich  nachher  an  den  ungetreuen  Söldnern  durch  Beschlag- 
nahme ihrer  Familien  und  Habe,  die  bei  Pbarsalos  zurQckgeblieben 
waren,  schadlos  zu  halten.  Er  sammelte  einige  tbessalische  Truppen 
und  ging  nach  Pbarsalos*  Plötzlich  aber  erschien  Alezander  mit 
0äner  Heeresmacht.  Pelopidas  und  ismenias  konnten  keinen  Wi- 
derstand leisten  und  hielten  es  für  das  Geratbenste,  ihm  unbe* 
waffnet  entgegenzugeben;  sie  glaubten,  er  würde  es  nicht  wagen, 
mh  an  ihnen  zu  vergreifen.  *)  Aber  er  nahm  sie  Test  und  besetzte 
Pbarsalos,  was  in  Thessalien  keinen  geringen  Eindruck  machte. 

Alles  dieses  hätte  dem  Pelopidas  nicht  begegnen  kOhnen,  wenn 
die  Thessaler,  seine  Freunde,  sich  in  leidlicher  kriegerischer  Ver- 
fassung befunden  hatten.  Eine  Stadt  wie  Pbarsalos  ist  bei  der 
Annäherung  Alezanders  offenbar  wehrlos  und  verzichtet  auf  Ver- 
ihjBidigung,  so  dass  Pelopidas  genötbigt  ist,  sich  dem  Tyrannen  zu 
Oberliefern,  und  diesem  die  Stadt  nachher  ohne  Schwertstreich  in 
dm  Hand  fällt.   Solche  Schwäche  hat  ihren  Grund  m  den  Zuständen 


1)  Platardi  a.  0.  sagt:  i3ü)vQ  3i  arçteruôras  avu  9x»r  fu^&öfo^mtt 
rtvàe  avTÔ&er  nifoaXaßofitvos  fttrà  xovrmv  ißaBi^ß»  inl  %ov  JJro2Mfudor, 
Er  faud  also  die  ^Idoer  schon  Tor  nod  oahm  sie  mit  sich;  sie  scheinen  bei 
Pharsalos  (nicht  in  Pharsalos,  nä^l  <^açaalov  sagt  Plotarch  weiter  onten) 
gelegen  an  haben.  Die  Darstellnng  E.  Meyera*  (Gesch.  des  Alterth.  V  439), 
der  den  Pelopidas  ond  Ismenias  in  Pbarsalos  ein  Söldnercorps  sammeln  lasst, 
entspricht  also  nicht  der  Ueberlieferong.  Schon  früher,  Tor  lasons  Tyrannis, 
hielten  die  Thessaler  Söldner.  Vgl.  Xenophon  Anab.  Il,9f.  Aristoteles 
bist.  anfn.  X  31  p.  618  b  14. 

2)  Nach  Paosanias  IX  15, 1  war  Alezander  noch  Thebens  Freand,  was  in 
sofern  richtig  sein  wird,  als  ein  Kriegasostand  nicht  bestand  ond  die  frühere 
Bandesgenosseoschaft  nicht  eigentlich  gelöst  war.  Etwas  ähnliches  besagen 
wohl  die  Worte  des  Soidas  s.  na^*  ovBètf  d'äfieros:  ràç  CftorSaa  navras  tud 
vavç  S^HOvç  noQ  ovSèp  a'gßeros  *Al^dv9(M6  UehmlBav  na&U^ßS  if^av* 
çêé\  >Vorte,  die  einen  rhetorischen  Anstrich  haben.  Man  kann  scbwerlicli 
daraus  entnehmen,  dass  Pelopidas  im  Jahre  vorher  mit  Alezander  einen  Pakt 
schloss.  Wahrscheinlich  ist,  dass  die  frühere  Bondesgenossenschaft  mit  Theben 
gemeint  ist.    Vgl.  Köhler  a.  0. 
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det  Laodes«  Thessalien  wurde  nicht  durch  Verfassung  und  Gesetse, 
fondera  dynastisch,  durch  mächtige  Männer,  und  ihre  Factionen 
regiert  0  Von  altersher  serfiel  das  Land  in  twei  grosse  Parteien. 
Dem  entspricht  die  Kriegsverfassung;  nur  auf  die  aristokratische 
Waffe  der  Reiterei  ward  Sorgfalt  verwandt,  das  Hoplitenheer,  die 
bewaffnete  BOrgerschafl  war,  wie  Dhen  schon  bemerkt  wurde,  nicht 
lur  Aulbildung  gelangt« *)  Sie  setxt  eine  feste,  mehr  demokratische 
Gemeindeordnung  voraus,  die  den  thessalischen  Institutionen  wider- 
sprach« Daraus  ergab  sich  eine  geringe  militärische  Leistungs- 
filhigkeit,  die  sich  im  ganien  Laufe  der  thessalischen  Geschichte 
leigl«  So  reich  das  Land  und  Volk,  so  arm  und  schwach  waren 
Gemeinwesen  und  Gemeinsinn.  So  waren  auch  in  jener  Zeit  die 
Thessaler  den  Soldnern  der  Pheräischen  Tyrannen,  lasons  wie 
Aleianders,  nicht  gewachsen.  Um  sich  lu  veriheidigen ,  nahmen 
sie  ebenfalls  Söldner  in  Dienst,  ohne  sie,  wie  es  scheint,  genügend 
EU  besahlen.  Das  schwere  Bürgerfussvolk  fehlt  nicht  gani,  später 
haben  sie  es,  yermutblich  unter  dem  Einflüsse  der  Thehaner,  seit- 
weilig  Yermehrt  und  verbessert,  und  im  Feldiuge  von  364  v«  Chr. 
haben  sich  die  thessalischen  Hopliten,  wie  es  scheint,  nicht  schlecht 
gebalten.  Aber  ihre  Zahl  war  nicht  gross,  Aleiander  hatte  das 
Doppelte,  und  ohne  thebanische  Hülfe  wagten  sie  ihm  nicht  su 
widerstehen.*) 

Ueberdies  waren  die  Thessaler,  aus  denen  Pelopidas  ein  neues 
Gemeinwesen  bildete,  keineswegs  einträchtig.  Eine  besondere 
Stellung  hatten  die  Aleuaden,  die  sich  ja  zuerst  nicht  an  Theben, 
sondern  an  Makedonien  angelehnt  hatten.  Wahrscheinlich  hatte 
aoch  Alezander  von  Pherä  vielfach  Freunde,  kun  das  Volk  hielt 
nicht  fest  susammen.  So  ist  es  denn  kein  Wunder,  wenn 
Alezander  immer  wieder  Boden  gewann.  Den  Thehanern,  wenn 
sie  mit  ganzer  Macht  kamen,  musste  er  weichen,  aber  sobald  sie 
wieder  abgezogen  waren,  drang  er  aufs  neue  vor. 

Der  erste  Feldzug  der  Thehaner  zur  Befreiung  des  Pelopidas 
und  Ismenias  schlug  fehl;  unter  Epaminondas  kehrten  sie  noch 
in  demselben  Jahre  mit  besserem  Erfolge  zurück,  .Alezander  ward 


1)  Tbokyd.  IV  78,  ä. 

2)  Oben  S.  113.    bokrales  Vlll  inC  kennt  in   Tbetisalien  oor  Reiter 
•ad  Pdtasteo. 

3)  Plotarch  Pelop.  32.     in  dem  Treffen   bei  Kynoskephali  haben  die 
Tbebaner  and  die  Reiter  offenbar  das  Beate  getban. 
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stark  Id  die  Eoge  getriebeo  uod  verstaDd  sich  daiu,  die  Ge- 
liogeDeD  freiiugebeD,  und  behielt  dafflr  seine  Herrschaft  in  Pheri. 
Er  gelaogte  nach  dem  Abzüge  der  Thebaoer  bald  zu  neuer  Macht, 
unterwarf  die  Magneten,  Phthioten  und  einzelne  thessalische  Städte, 
so  dass  364  ▼.  Chr.  Pelopidas  zu  einer  neuen  Eipedition  auszog, 
aber  mit  unzureichenden  Mitteln.  Alezander  ward  zwar  in  einer 
Schlacht  bei  Kynoskephalfl  geschlagen,  jedoch  Pelopidas  fiel,*)  Der 
thebaniscbe  Rachezug  im  nächsten  Jahre,  363  ▼•Chr.,')  nOthigte 
den  Tyrannen,  sich  zu  fügen,  er  musste  alle  seine  Eroberungen 
aufgeben  und  den  Thebanern  Heeresfolge  geloben,*)  aber  seine 
Beseitigung  gelang  nicht;  wenn  er  auch  auf  Pheri  und  dessen 
Gebiet  beschränkt  war,  so  blieb  er  doch  Herrscher.  Die  Thebaner, 
denen  damals  im  Peloponnes  ernste  Verwickehingen  drohten, 
konnten  ihn  nicht  entfernen.  Uebrigens  blieb  er  zunächst  Thebens 
Bundesgenosse,  und  sein  Kontingent  hat  in  der  Schlacht  bei  Mao- 
tineia  auf  thebanischer  Seite  gefocbten/)  Es  mag  sein,  dass  sein 
Zerwtirfniss  mit  Athen  ihn  den  Thebanern  wieder  näher  brachte.*) 
Auf  alle  Falle  behauptete  er  sich  und  war  eine  Macbl,  mit  der 
gerechnet  werden  musste. 

Wahrscheinlich  betrachtete  er  sich  immer  noch  als  Tagos  fon 
Thessalien.  Das  ganze  Land  hat  er  ja  nie  unterworfen;  zeitweilig 
besitzt  er  einzelne  thessalische  Städte,*)  und  besonders,  herrscht  er 
ober  Achäer  und  Magneten,^  die  ja  als  PeriOken  nach  thessalischem 
Recht  dem  Tagos  untergeben  waren.*)  Der  Umfang  seines  Gebietes 
wechselt  nach  Umständen;  immer  war  er  stark  genug,  das  übrige 
Thessalien  zu  lähmen  und  ton  fremder  Htllfe  abhängig  zu  machen. 
Seine  MOrder  und  Nachfolger,  die  Söhne  lasons,  Tisiphonos,  Pel- 
tholaos  und  Lykophron  erbten  seine  Herrschaft  und  Politik,  bis 
Philipp  von  Makedonien   erschien,   die  Tyrannen  von  Pheri  Ter- 

1)  Plotarcb  Pelop.  31  f.    Diodor  XV  80. 

2)  Köhler,  in  dies.  Ztschr.  XXIV  S.  638. 

3)  Plot.  Pelop.  35.    Diodor  XV  80. 

4)  XeoophoD  Hell.  VII  5, 4. 

5)  Diodor  XY  95.  Xenoph.  Hell.  VI  4,  3».  Siegers ,  Gesell.  Griechen- 
laodt  334. 

6)  Pharsalot,  das  367  t.  Chr.  Alezaodero  in  die  Binde  fiel,  wir  3  Jahre 
qpittr  frei«  Plot.  Pelop.  27.  82.  Sonst  geborte  den  Tyrannen  noch  Skotnssa. 
PloU  Pelop.  29.    Diodor  XY  75.    Paosan.  VI  5,  2. 

7)  PloL  Pelop.  31.  35.  Tgl.  29. 

8)  Xenoph.  VI  1,  12.  19. 
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trieb  VDd  ihre  Herrtchafi  einsog')  uod  damit  die  Einheit  Thessa- 
lieM  wiederherstellte,  als  dessen  Tagos  nunmehr  der  makedonische 
König  gelten  konnte. 

Die  tbrfloenlose  Schlacht. 

Was  mr  von  dem  sogenannten  thränenlosen  (adaxçvç)  Siege 
der  Lakedimonier  wissen,  beruht  auf  Xenophon.*)  Auch  Diodor 
und  Plotarcb  erwähnen  ihn,*)  aber  sie  fügen  nichts  von  Werfh 
kintu  und  haben  sich  Xenophons  Auflassung  angeeignet.  Die 
Sehlacht  hat  bei  diesem  eine  besondere  Bedeutung;  sie  ist  die 
Vergeltung  fOr  Leuktra,  die  Wiederherstellung  der  spartanischen 
Waffeiiehre,  ein  um  so  grosserer  Triumph,  als  dabei  kein  Spar- 
taner gefallen  ist  und  der  Sieg  keine  ThrSne  gekostet  hat.  Xeno- 
phoD  sieht  das  Ereigniss  mit  den  Augen  eines  Spartaners  an.  Auch 
seine  Ertablnng  ist  einseitig  und  unvollständig,  und  um  das  Er- 
eigniss richtig  tu  verstehen,  wird  es  nOthig  sein,  den  Hergang 
durch  eine  genauere  Interpretation  des  Berichtes  zu  erilutern. 

Als  im  Frohsommer  367  t.  Chr.  die  HOlfstroppen  des  Dio- 
nysios  in  Korinth  angelangt  waren,  entstand  zunScIisl  im  Schosse 
der  Bondesgenessen  eine  Erörterung  Ober  ihre  Verwendung.  Die 
Athener  beantragten,  sie  nach  Thessalien  dem  Alexander  zur  Hülfe 
itt  senden,  drangen  aber  nicht  durch,  sondern  auf  Wunsch  der 
Lakedämonier  wurden  die  sicilischen  Truppen  zu  Schilf  nach  La- 
konien  geschafft,  und  hier  fahrte  sie  Archidaroos  vereinigt  mit  der 
heimischen  Streitmacht  gegen  Arkadien.^)  Wahrscheinlich  hatte 
aber  Archidamos  nicht  nur  das  sicilische  Hülfscorps  bei  sich,  son- 
dern auch  die  vor  kurzem  von  Philiskos  für  die  Lakedflmonier 
geworbenen  Söldner,*)   nach  Diodor  2000  Mann,   vereinigte  also 


1)  Es  ist  an  erwifen,  ob  oidit  die  Einaocipatioo  der  Aebier  ood  Ma- 
gaelctt  voi  der  tbettaliichea  Herrschaft  dorch  PbUi^p  aaf  ikirer  ZogtbArig- 
kdi  sor  TjraDsIs  von  PberS  berubi. 

2)  HcHen.  VDl,28ft 

3)  Diodor  XV  1%  3.    Plot  Age«l.  33. 

4)  Wobei  nicht  aasgeschlotsee  Ist,  data  er  vorher  schon  anderes  anler- 
leimen  batte. 

il  Xenoph.  Hell.  YH  1,  27:  t^Pêmùtf  imXv  cwäXt/ev  h  ^«iUfnoc,  ônmê 
fÊ^Xâpêi^  /Uta  j^mtmBoêftordmr.  Zn  noABfiolff  ist  iêputoif  das  Subject;  deoo 
PUliskoa  seibat  «iof  nacb  Asien  soröck.  Diodor  XV  70,2:  6  ^  ^tUmm 
WÊnalmmp  vois  jiamiat/iOPlùtÊ  Ssexßlüwt  éndéttiovs  fti^&ofof&vç  JJ|ovir«f 
f#îf  fu&&949,  àm^l»9P  êU  T^  W<i/ar.    Vfl.  Grote,  history  of  Greece  X  24. 
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eine  ansehnlichere  Macht,  die  er  nun  benulste,  um  einen  Einfall 
in  Arkadien  zu  unternehmen  und  den  Arkadem  die  RaubiOgé  und 
Ueberfôlle  der  letzten  Jahre  mit  Zinsen  zu  vergelten. 

Er  zog  zuerst  nach  Karyä^)  und  eroberte  es,  wobei  alles  waa 
ihm  lebend  in  die  Hände  fiel,  über  die  Klinge  springen  musste.^ 
Von  hier  wandte  er  sich  gegen  das  westliche  Arkadien  und  ver- 
heerte das  Land  der  Parrhasier,  das  spfiter  zu  Megalopolis  gebOrle» 
Bis  KaryS  hatte  Archidamos  keinen  erheblichen  Widerstand  gefun* 
den,  auch  der  Weg  von  da  westwärts')  muss  frei  gewesen  sein,  erst 
als  er  in  Parrhasien  eingerQcki  war,  erschienen  die  Arkader  mit 
den  Argivern  im  Felde,  woraus  wir  schliessen  kOnnen,  dass  der  .«^ 
Zug  des  Archidamos  den  Feind  unvorbereitet  fand.  Als  das  ar- 
kadisch-argivische  Heer  sich  näherte,  zog  sich  Archidamos  aus  der 
Parrhaçia  zurück  und  schlug  sein  Lager  auf  den  Hoben  oberhalb 
Mideas  auf,  h  toîç  V7ckf  Miôéaç  yr])i6q)0iç,  wie  bei  Xenophon*) 
überliefert  ist,  ^Da  ein  Midea  in  dieser  Gegend  sonst  uobekannl  ist« 
so  v.ermuthei  0.  Müller  dafür  Malea,  den  Ort,  nach  weichem  die 
Maleatis  im  lakonisch-megalopolitischen  Grenzbezirk  ihren  Namen 
hat.  *)  Jedenfalls  muss  sich  Archidamos  auf  die  lakonische  Grenze 
zurückgezogen  haben.  Wahrend  er  hier  lag,  lief  die  den  Troppea 
des  Diooysios  bestimmte  Zeit  ab;*)  sie  mussten  heimkehren,  one 

1)  Das  nicht,  wie  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Alterth.  5,  434  ngt,  in  der 
Skirilit  lag.    Xenoph.  Hell.  VI  5,  24  fr. 

2)  Die  Karyaten  waren  unter  den  ersten^  die  lo  den  Thebanern  über- 
gingen (Xenoph.  Hell.  V  15, 25);  dafar  nahm  Jetzt  Archidamoa  aeine  Rache. 

3)  Der  Weg  von  Karyfi  zu  den  Parrbasiern  führt  etwa  über  Entala. 
Vgl.  über  diese  Gegend  und  ihre  antiken  Verbindungen  Loring,  Joum.  of 
Hell.  stud.  15(1895),  25  ff. 

4)  A.  O.  §  29i 

5)  0.  Möller,  Dorier  11  448.  545.    Gurtius,  Peloponn.  1  293.  336  Anm.  9. 

6)  Xenoph.  a.  0.  §  29*  errav&a  B*  orroQ  ctvrov  Ktocl8as  à  âQ%m¥ 
xffi  naifà  Jtowcüfv  florj&êlaç  iXt/ev  ort  iSfjxot  avr^  o  XQÔif&9  of  diç^fUpût 
tjv  noQafiivêêv^  nai  a  fia  ravx*  Sltyê  nal  àn^êi  t^p  inl  JSnd^tijQ,  Xeoo- 
phon  macht  dem  Kissidas  ans  seinem  Verhalten  offenbar  einen  Vorwurf,  om 
sugleich  den  Archidamos  um  ao  höher  zu  preisen.  Er  will  andeuten^  daaa 
dem  Riasidas  bange  geworden  sei  und  er  sich  deshalb  davon  gemacht  ond 
den  Archidamos  im  Stiche  gelassen  habe,  unter  dem  Vorwande,  aeiae  Zeit 
sei  abgelaufen.  Gani  anders  Archidamos,  der  dem  bedringten  Biindea- 
genossen  trotz  aller  Gefahr  sofort  zur  Hilfe  eilt  Xenophon  Hast  denlKck 
erkennen,  dass  sich  Archidamoa  in  einer  gefUhrlichen  Lage  befand.  Wie 
weit  der  Vorwurf  gegen  Kissidas  begründet  ist,  ist  schwer  in  erkennen.  Ea 
ist  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Truppen  des  Dionyaioa  so  einer  be* 
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Kistidas,  ihr  Fobrer,  machte  sich  auf  deo  Abzug  nach  Sparta, 
jedoch  ooterwega  verlegten  ihm  die  Hessenier  an  einem  Engpässe*) 
den  Weg,  Kitsidas  konnte  nicht  durchkommen  und  erbat  die  Hülfe 
dm  Archidamos,  der  sich  sofort  aufmachte,  um  den  hedringten 
Bondeagenossen  Luft  lu  machen.  Als  er  heran  kam,  bemerkte  er, 
dasi  die  Arkader  und  Argiver  folgten;  sie  waren  im  Anmarsch  auf 
das  lakonische  Gebiet  und  schickten  sich  an,  auch  ihm  den  Weg 
n  verlegen.*)  Um  dies  zu  verhindern,  musste  er  sich,  was  er 
«rsprOoglich  nicht  beabsichtigt  hatte,  tur  Schlacht  stellen,  und 
twar  in  einer  TbalOflche,  an  der  Stelle,  wo  der  Weg  zu  den 
Bolresiern  sich  von  der  Strasse  nach  Midea  (oder  Halea)abiweigt. 
Er  vereinigte  sich  mit  Kissidas  und  griff  den  Feind  an,  der  nicht 
lange  Stand  hielt  und  mit  bedeutenden  Verlusten  geschlagen  ward. 

Dieser  Ertfthlung  können  noch  einige  Erläuterungen  beige- 
geben werden.  Die  Hessenier,  die  den  Engpass  besetzen,  sind 
ebne  Zweifel  den  Arkadern  zur  Hülfe  gezogen  und  zwar  von 
Meaaene  aus.  Sie  mögen  den  Weg  etwa  bei  Belmina  besetzt  haben. 
£a  scheint,  dass  die  Verbündeten  in  Verbindung  mit  den  Messeniern 
den  ringedrongenen  Archidamos  den  Rückzug  abzuschneiden  beab- 
sichtigten. Während  die  Hessenier  den  Pass  sperrten,  rückten  die 
Arkader  von  der  andern  Seite  heran,  Archidamos  ward  in  die 
Mitte  genommen  und  befand  sich  offenbar  in  einer  recht  gefähr- 
Keben  Lage,  aus  der  er  sich  erst  durch  das  glückliche  Treffen 
befreite.*) 

Der  Verlauf  der  Schlacht  selbst  ist  keineswegs  klar.  Die  Stflrke 
der  beiden  Heere  ist  nicht  bekannt.  Archidamos  hatte  die  lake- 
dämonische  Streitmacht,  die  sicilischen  Hflifstruppen  und  wahr- 
scheinlich auch  die  Söldner  des  Philiskos  bei  sich,  letztere  etwa 
2000  Mann;^)  von  den  Arkadern  und  ihren  Bandesgenossen  wissen 

itiaiiiiteD  Zelt  wieder  \u  Syrakus  sein  mussten.  Im  Jahre  lover  waren  iboea 
aacb  Diodor  XV  70  fönf  MoDSte  bewilligt.  Mit  Röcksicbt  auf  die  nicbt  gaos 
torreete  Darsteünog  E.  Meyers,  Gesch.  d.  Altertb.  5,  534  bemerke  ich ,  dass 
der  Abzog  der  sicilischen  Trappen  erst  erfolgte,  nachdem  sich  Archidamos 
aas  der  Parrbasia  bereits  snrQckgesogen  hatte.' 

1)  inl  #Tanp  t^  68ov  Xenophon  a.  0. 

3)  Xeoopb.  a.  0.  §  29  :  ms  3i  fydroirro  iv  t^  an  Evr^aiovi  ifttcattf^ 
W  /lir  ji^MO^H  nal  *Al(iyêJoi  xcoceßairov  eis  r^v  A&wiwav  xal  avrcé  ûSff 
^nmtlêi90PXÊ8  ai^èp  t^  en*  chtor  63ov. 

3)  Vgl.  ohen  S.  122  Anm.  6. 

4)  Oben  S.  121. 
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wir  nichts  Däheres.  Xeoophoo  berichtet  nur  was  mts  sieb  toib 
Feuereifer  der  Spartaner  erxählte:  die  Feinde  hstten  ihrem  Angriff 
nur  kurze  Zeit  standgehalten  und  sich  bald  lur  Fluchl  gewandt; 
die  meisten  Verluste  hatten  sie  auf  der  Flucht  durch  die  Reiter 
und  die  Kelten  erlitten.  Reiter  scheinen  die  Arkader  also  nicht 
gehabt  zu  haben.  Da  die  Arkader  sonst,  wie  Xenophon  selbst 
rühmt/)  sich  gut  schlugen ,  so  wird  ihre  Niederlage  wohl  durch 
besondere  Umstände  sich  erklären.  Sehr  möglich  ist,  dass  Archi* 
damos  numerisch  stark  überlegen  war.  Ich  wage  ferner  die  Ver* 
muthung,  dass  nur  ein  Theil  des  feindlichen  Heeres  ihm  gegen- 
überstand. Vielleicht  haben  die  Arkader  und  ArgiTer,  ab  Archi* 
damos  seine  Stellung  bei  Malea  verliess  und  dem  Kisaidas  zur 
Hülfe  eilte,  einen  Theil  ihrer  Mannschaft  vorausgesandt,  um  den 
Spartanern  den  Rückzug  zu  verlegen,  und  vielleicht  war  es  dieser 
Theil,  der  dem  Archidamos  in  den  Weg  kam.  Die  Messenier 
werden  in  der  Schlacht  nicht  erwähnt,  nur  Arkader  und  Argiver,*) 
jene  waren  also  nicht  anwesend  und  vermuthlicb  am  Engpass 
zurückgeblieben.  Es  scheint  also,  dass  die  Arkader  an  der  Stelle, 
wo  ihnen  Archidamos  begegnete,  auf  eine  Schlacht  nicht  vor- 
bereitet waren  ;  vielleicht  also  wurden  sie  von  Archidamos  überrascht, 
wahrend  sie  die  Umgebung  oder  Einschliesaung  ins  Werk  setzten* 
Das  Verdienst  des  Archidamos  wird  bei  dieser  Vermutbung  nicht 
geschmälert;  er  hat  es  verstanden,  die  günstige  Gelegenheit  vä  be- 
nutzen, sich  aus  der  Gefahr  der  Umzingelung  zu  retten  und  den 
Feind  empfindlich  zu  treffen. 

Archidamos  verlor  nach  Xenophon  von  seinen  Leuten  nie- 
manden. Wahrscheinlich  ist  dies  nur  von  den  Spartiaten  zu  ver- 
stehen und  zeigt,  dass  der  Führer  seine  Bürger  vorsichtig  schonte. 
Die  Hauptarbeit  wird  also  den  Bundesgenossen  zugefaUoi  sein. 
Von  den  Arkadern,  behauptet  Diodor,  seien  10  000  Mann  gefallen, 
eine  offensichtige  Uebertreibung,  die  keinen  Werth  hat*)  Denn  wir 
dürfen  uns  den  Erfolg  des  Archidamos  nicht  übermässig  gross  denken. 
Die  Schlacht  ist  eine  glückliche,  rühmliche  Waffenthat  und  eine 
empfindliche  Schlappe  für  die  damals  sehr  suversicbtlichen  Arkader, 
aber  so  viel  wie  Xenophon  aus  ihr  macht,  hat  sie  nicht  bedeutet. 
Ich  bähe  es  für  sehr  bezeichnend,  dass  Isokrates  im  bald  danach 

1)  A.  0.  §  2S.    Vgl.  VII  4,  21  ff. 

2)  Xenoph.  a.  0.  §  32.  35. 

3)  Diodor  XV  72,  3. 
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geschriebeneD  Arcbidamos,  wo  alles  benrorgehoU  wird  was  die 
Likedlmooier  ermuthigeo  könnte,  von  der  thrlnenlosen  Schlacht 
giDilich  schweigt.  Ebenso  zeigen  die  folgenden  Ereignisse,  dass  ihr 
eine  estscheidende  Bedeatung  nicht  zukommt.  Die  Lakedtfmonier 
haben  dadurch  von  ihren  verlorenen  Landestbeilen  nichts  zurück- 
gewonnen, ja  wir  finden  bald  darnach  sogar  Sellasia  in  den  Händen 
der  Arkader.')  Diese  haben  also  ihre  Rache  genommen,  sind  in 
Lakottiaii  eingefallen  und  haben  jenen  Ort  dicht  vor  Spartas  Thoren 
besetzt. 

Jedoch  hat  die  Schlacht  eine  andere  dauernde  und  wichtige 
Folge  gehabt.  Der  Einfall  des  Arcbidamos  zeigte,  dass  an  dieser 
Stelle  Arkadien  nicht  genügend  gesichert  sei.  Um  daher  ähn- 
lichen Unternehmungen  für  die  Zukunft  vorzubeugen,  gründeten 
die  Arkader  damals,  wie  Diodor  berichtet,')  mit  Unterstützung  der 
Thebaner  die  neue  Stadt  Megalopolis.  Dass  Diodors  Nachricht  und 
Zeitbestimaaung  richtig  ist,  habe  ich  in  einem  früheren  Bande 
dieser  Zeitschrift')  gezeigt  und  wird  durch  das  eben  Gesagte  he* 
stttigt.  Der  Peldzug  des  Arcbidamos  setzt  voraus,  dass  in  den 
angegriffenen  Theilen  Arkadiens  eine  grössere  Stadt  noch  nicht 
ezistirte.  Unmöglich  hatte  er  unbelSstigt  von  Karyä  in  die  Par- 
rhtsia  ziehen  können,  wenn  damals  Megalopolis  schon  ezistirt 
hnte.  

Die  attischen  Volksbeschlüsse  für  Dionysios  1. 
Es  giebc  aus  der  Zeit,  die  wir  oben  behandelt  haben,  zwei 
attische  Volksbescblflsse,  die  sich  mit  dem  Tyrannen  Dionysios 
befassen,  CIA  (Inscr.  Gr.)  II  1,  nr.  51.  und  52.  ^  Beide,  besonders 
nr.  52,  sind  lückenhaft  erhalten  und  müssen  stark  ergänzt  werden. 
Aber  ihre  Bedeutung  ist  unzweifelhaft,  und  die  Ergänzung,  wie  sie 
von  kundiger  Hand  vorgenommen  worden  ist,  darf  in  der  Haupt- 
sache als  sicher  gelten.  Das  erste  stammt  aus  der  10.  Prytanie 
des  Archon  Lysistratos  360/8  v.  Chr.,  also  etwa  aus  dem  Juni  368 
V.  Chr.  Es  ist  ein  Ehrendecret,  worin  Dionysios  und  seine  Söhne 


1)  XeaefliOB  Hell.  Vi!  4, 12.  Vorher  S70/69  ▼.  Chr.  war  Sellasia  von 
4m  Tbebaoeni  aod  YerbÔDdeten  verbrannt  nod  geplûndert,  aber  nicht  besetzt 
worden.    Xenopb.  a.  0.  VI  5,  27. 

2)  Diodor  XV  72,  4. 
8)  XXXIV  527  01 

4)  DItteoberger,  Sylloge  I*  89.  90. 
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gelobt  uDd  mit  dem  attischen  Bürgerrechte  beschenkt  werden/) 
Wie  aus  dem  Wortlaute  des  Décrets  hervorgeht,  hat  der  Tyrann 
den  Athenern  eine  Gesandtschaft  geschickt  mit  einem  Schreiben, 
worin  vom  Aufbau  des  Tempels  und  vom  Frieden  die  Bede  war. 
Unter  dem  Tempel  ist,  wie  U.  Köhler  gesehen  hat,  der  delphische 
gemeint  y  der  kuri  xuvor  zerstört  war  und  dessen  Aufbau  durch 
alle  Hellenen  wahrscheinlich  im  Frieden  ton  371  ?•  Chr.  vorge* 
sehen  war.')  Dionysios  hat  sich  also  um  diesen  Tempelbau  und 
um  die  Herstellung  des  Friedens  in  Hellas  bemOhl.  Es  wird  femer 
gerühmt,  dass  er  dem  Königsfrieden,  der  371  t.  Chr.  in  Sparta 
erneuert  war  und  fttr  den  Athen  bald  darnach  noch  besonders 
eingetreten  war,*)  unterslfltzt,  ihn  also  anerkennt  und  fttr  seine 
Durchfflhrung  wirkt.  Ferner  besagt  die  Urkunde,  dass  die  Athener 
schon  vorher  dem  Dionysios  einen  goldenen  Kram  decretirt  haben; 
die  Absendung  ist  noch  nicht  erfolgt,  wird  aber  jetit  angeordnet. 

Die  zweite  Urkunde  stammt  nach  Dittenbergers^)  ttberzeugen- 
der  Ergänzung  aus  der  7.  Prytanie  des  nächstfolgenden  Amtsjahres 
(des  Archon  Nausigenes),  also  aus  dem  Februar  oder  März  367 
V.  Chr*  Sie  ist  ein  Bündniss  Athens  und  seiner  Bundesgenossen 
mit  Dionysios.  Beide  Theile  versprechen,  im  Fall  eines  feind- 
lichen Angriffs  auf  ihr  Land  einander  nach  Kräften  beizustehen 
und  sich  aller  Feindseligkeiten  gegen  einander  zu  enthalten.  Zum 
Schlüsse  wird  die  Eidesleistung  geregelt. 

Um  Versländniss  und  Erklärung  der  beiden  Inschriften  hat 
sich  U.  Köhler  in  einer  bekannten  Abhandlung  die  grössten  Ver- 
dienste erworben.*)      Nur   in    einem   wichtigen   Puncto  bedttrfeo 

1)  Dass  Dionysios  das  attische  Bürgerrecht  erh^lteo  habe,  bezeugt  der 
Brief  Philipps  an  die  Athener  (Demosthenes  XII)  §  10. 

2)  Xenophou  Hell.  VI  4,  2.  Ueber  die  Zerstörung  des  Tempels,  die  in 
einer  delphischen  Inschrift  erwähnt  wird,  Tgl.  Dittenberger  Syll.  1*93  ond 
die  dort  angeführte  Litleratar.  Dazu  kommt  jetzt  noch  das  Zeugniss  des 
Marmor  Parium  nach  Munros  einleuchtender  Ergänzung  Ep.  71  Z.  83  Maratâi 
Si  x6%B  Kai  [6  év  JêXfoJ£  vaôs],  laser,  gr.  XII  5,  1  n.  444  S.  108.  Darnach 
fällt  das  Ereigniss  unter  den  Archon  Asteios  373/2  ▼.  Chr.  Der  Aufbau  des 
Heiligthums  scheint  ebenfalls  später  in  dem  aligemeinen  Frieden  tod  362/t 
v.Chr.  Torgesehen  worden  fu  sein;  wenigstens  hab^  nach  einer  delphischen 
Inschrift  des  Jahres  361/0  t.  Chr.  die  Apoiloniaten  am  ionischen  Meer  eines 
Beitrag:  dazu  geliefert.     Revue  archéol.  4'°«  série  2  (1903).  p.  25. 

3)  Xenoph.  Hell.  VI  5,  2. 

4)  Sylloge  inscr.  gr.  1*  90. 

5)  Athen.  Mittheil.  113  ff. 


BEITRAEGE  ZUR  GRIECHISCHEN  GESCHICHTE        127 

aeioe  AosfflhruDgen  der  Bericbtiguog.  Bei  der  Eiofttgung  in  den 
Zasammeohang  der  BegebeDheiteo  legt  Köhler  die  Sieversscbe 
CbroDologie  lu  Gruode.  Er  muss  daber  die  erste  iDSiihrift,  das 
Ebreodecret«  mit  der  zweilen  HfilfsenduDg  des  Dionysios  etwa 
gkicbzeitig  setzen  ')  und  combinirt  es  zugleich  mit  dem  delphischen, 
von  Pbiliskos  berufenen  Friedenscongress.  Dionysios,  glaubt  er,*) 
babe  daran  nicht  nur  tbeilgenommen ,  sondern  auch  die  Athener 
durcb  das  in  der  Inschrift  erwähnte  Schreiben  zur  Beschickung 
eingeladen.  Indess  in  der  Urkunde  ist  von  dem  Congress  keine 
Spur,  ebenso  wenig  wie  unsere  Ueberlieferung  von  einer  Theil- 
nähme  des  Dionysios  an  den  Verhandlungen  in  Delphi  etwas  weiss. 
Im  Gegentbeily  nach  Xenophon,  der  sich  ganz  unzweideutig  aus- 
drOckt,  kamen  dort  nur  die  Thebaner  und  ihebanischen  Bundes- 
genossen mit  den  Lakedflmoniern  zusammen,  weder  die  Athener 
werden  erwähnt  nocb  sonst  eine  Macht,  nicht  einmal  die  lakedä- 
monischen  Bundesgenossen  aus  dem  Peloponnes,  z.  B.  die  Korinther, 
waren  anwesend.*)  Da  zur  Herstellung  des  Friedens  alles  auf  die 
Haltiing  der  Lakedämonier  in  der  messenischen  Frage  ankam,  so  war 
ja  bei  den  Verhandlungen  ausserdem  Niemand  nOthig.^)  Also  ein 
Zusammenhang  zwischen  dem  Ehrendecret  und  dem  Congress  in 
Delphi  ist  nicht  nachweislich;  wir  brauchen  ihn  nicht,  um  die 
FHedensbemObungen  des  Dionysios  oder  die  Erwähnung  des  del- 
phischen Tempels  zu  verstehen.  Es  kann  also  die  Inschrift  nicht  etwa 
als  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  herrschenden  Chronologie  heran- 
gezogen werden,  die  den  delphischen  Congress  ins  Jahr  368  v.  Chr. 
setzt.  Vielmehr  fügen  sich  beide  Urkunden  von  selbst  in  die  von  mir 
verfochtene  ältere  Rechnung.   Das  Ehrendecret  fôllt  in  die  Zeit,  wo 

1)  Ot>en  S.  93. 
3)  A.  0.  S.  20. 

3)  Helleo.  VII  1,  27.  awi^yayê  nê^l  «^i^^ff  ßijflaiavs  Mal  tov9  avfi» 
ßexpv9  Kol  ravs  j^axsBaiftopiovç,  Diodor  XV  70,  2  ist  ganz  confus  und  sagt 
über  die  Tlieilnelimer  nichts  aus.  Aus  dem  Peloponnes  waren  ausser  Sparta 
aar  die  thebanisclien  Bundesgenossen,  darunter  Messene,  auf  dem  Congress 
▼ertreteo.  Man  darf  also  nicht  mit  E.Meyer  (Gesch.  d.  AlterltiTlS,  442)  be- 
baopteo,  dass  alle  griecbishhen  Staaten  ihre  Bevollmächtigten  schickten  und 
Diooys'  Gesandte  eifrig  mitwirkten. 

4)  Die  spartanischen  Bundesgenossen,  wie  Korinth,  Epidauros  und  Phlios, 
wiren  mit  der  Anerkennung  Messenes  gans  einverstanden  gewesen  und  haben 
bei  den  späteren  Verbandinngen  in  Sparta  daf&r  gewirkt  Isokrates  Arcbid* 
11*  58.  91«  Auch  far  Athen  dürfen  wir  das  Gleiche  annebmeo.  Vgl. 
Denostb.  p.  Megalop.  (XVI)  9. 
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<lie  erste  dicMiysische  HttiresendoDg  nach  Hellas  kam  ;  die  Gesaodt- 
schaft  wird  mil  deo  Truppen  angelangt  sein.  Alle  Andeutungen  der 
Urliunde  passen  vollkommen  dam.  *Der  Aufbau  des  delphischen 
Tempels  war  seit  371  ▼•  Chr.  Gegenstand  panhellenischer  Pttrsorge, 
und  nach  Frieden  sehnle  sich  Jedermann,  es  kam  nur  auf  die  Be- 
<)ingungen  an.  Schon  ?or  dem  Versuche  des  Philiskos  lagen  da- 
her Friedensbestrebungen  in  der  Luft.  Ganz  wie  die  Athener  hatte 
Dionysios  ein  wirkliches  Interesse  daran,  dass  die  Spartaner,  seine 
Freunde,  nicht  gtfnzlich  entkräftet  würden,')  bemühte  sieb  daher, 
dem  Kriege  ein  Ende  zu  machen  und  fand  dabei  die  rolle  Zu- 
stimmung Athens.  Auch  dass  in  Athen  schon  vor  dem  Ehren- 
decret  ein  Kranz  für  Dionysios  beschlossen  war,  ist  angemessen; 
<lenn  die  Freundschaft  zwischen  Dionysios  und  Athen  ergab  sich 
ganz  von  selbst,  seitdem  dieses  370/69  ▼•  Chr.  auf  die  lakedflmo- 
oiscbe  Seite  getreten  war  und  jener  sich  gewiitt  zeigte,  die  damalige 
athenische  Politik  thatkräftig  zu  unterstützen. 

Die  athenisch-dionysische  Freundschaft  hat  sieh  dann  bald  zu 
<lem  erwähnten  Bündnisse  verdichtet,  das  in  den  Anfang  367  v.  Chr. 
fallt.  Es  ist  fast  gleichzeitig  mit  dem  delphischen  Congress,  ohne 
jedoch  mit  ihm  in  einem  erkennbaren  Zusammenhange  zu  stehn. 
Wie  schon  bemerkt,*)  zeigt  das  Bündniss  bald  darnach  seine  erste 
Wirkung  bei  der  Ankunft  der  zweiten  sicilischen  Hülfe,  als  die 
Athener  diese  für  Thessalien  verlangten.  Im  Uebrigen  hfilt  es  sich 
ganz  in  der  Form  der  damals  üblichen  Vertheidigungsbflndnisse. 
Die  Athener  durften  die  Httife  des  Dionysios  in  Anspruch  nehmen, 
wenn  z.  B.  die  BOoter  m  Attika  einfielen,  und  waren  ihrerseits 
verpflichtet,  nach  Möglichkeit  zur  Htilfe  zu  kommen,  wenn  die 
Karthager  das  Gebiet  des  Dionysios  angriffen.  Dionysios  stand  da- 
mals mit  den  Karthagern  in  Krieg;*)  allerdings  ging  der  Angriff 
-von  ihm  aus,  aber  das  Blatt  konnte  sich  wenden,  und  dann  konnte 
Dionysios  die  Athener  um  Beistand  ersuchen.  Wenn  er  sie  zu 
bezahlen  bereit  war,  lag  eine  solche  Hülfeleistung  im  Bereiche  der 


1)  Dioflysios  braacbte  die  Pelopoonesier,  iD8t>e8oodere  die  Spartaner,  weil 
er  voo  da  seine  braacbbarsten  Soidateo,  Officiere  und  Beamten  besog.  fir 
batte  am  Frieden  ein  ihnliches  Interesse  wie  der  Perserkôoig.  Wenn  der 
Krieg  aufhörte,  worden  die  überschflsaigen  Kräfte  der  Helleoen  frei  und 
standen  lo  seiner  VerfAgiiDg. 

2)  Oben  S.  100. 

3)  Diodor  XV  73. 
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HOglichkeil  uud  koDole  von  Nutzen  sein.  Atlzugrosse  praktische 
Bedeutung  halte  das  BQndniss  wohl  nicht;  es  ist  eins  der  vielen, 
die  in  jener  Zeit  geschlossen  wurden  und  sich  zuweilen  gegenseitig 
Mfhoben.  Jedenfalls  bezeugt  das  Bündniss  freundschaftliche  An- 
näherung und  eine  gewisse  Gemeinsamkeit  der  Interessen  und  ist 
von  Dionysios  auf  seinen  gleichnamigen  Sohn  und  Nachfolger  Qher- 
gegangen. 

Der  letzte  Theil  der  Urkunde  handelt  von  der  Eidesleistung 
der  beiden  Paciscenten.  Nach  sicherer  Ergänzung  heisst  es  zu- 
nächst 

[kaßelv  de  tov]  35 

ofiiov  T]o\fi]  n€ql  rr^ç  avia[fiaxiaç  tovç  nçiafi-] 
[etc  tovç]  naqà  Jiowal\ov  f^Kovzaç,  ôfiooai] 
[ai  %T{9  %e[  ßovXiqv  xal  to[ç  OTçatriyovç  xaï  t-] 
[oiç  iftn:à]QXOVÇ  xaï  tov[ç  Ta^iaQXOç].  39 

Was  aber  folgt,  die  Bestimmung  tlher  den  Eid  in  Syrakus,  ist  be- 
greiflicherweise nicht  so  leicht  zu  vervollständigen,  und  die  Heraus- 
geber Kircbhoff,*)  Kohler*)  und  Dittenberger  *)  weichen  von  ein- 
ander ab.  Vielleicht  darf  ich  auch  meinerseits  einen  Vorschlag 
sttr  Ergänzung  machen. 

Erbalten  ist  (z.  40  CT.)  nur: 

woiovnaitov 
iovcvQomooi 
façxovaofÂrv 
woraus  folgt,   dass  hier  Dionysios  und  Vertreter  der  Syrakusaner 
geoannt  waren.   Im  übrigen  wird  die  Ergänzung  durch  den  Raum 
bedingt;   die  Inschrift  ist  OTOixniav  geschrieben,  und  nach  den 
sicheren  Ergänzungen  zählte  jede  Zeile  33  Buchstaben.    Darnach 
giebt  Kircbboff  folgende  Herstellung: 

[ofioliûç]  39 

acol  Jiov\vatov  %otl  %ov[g  hiyovovç  aifrov  %ôy  t-  40 

<  dijfiov  t}Qv  SvfaKOOi[tûv  xal  %ovç  t(Sv  noie  41 

ckiy  fpfov]gafxovç  42 

Köhler  schlagt  vor: 

[ofioau'  39 

i  dk  Jio\fvaiov  %al  %ov[g  velç  ovtov  xaï  .  40 

1)  PbUoL  XII  571  ff. 

2)  Athen.  MIttb.  1  (1876),.  24  f. 

3)  Syll.  inscr»  gr.  l'.o.  90. 

HwbmXXXDL  9 
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t](5v  SvQQKoal[wp  xal  r  • .  • 41 

]qoÇXOvç  42 

und  dies  hat  sich  Ditteoberger  angeeigoet. 

Beiden  ErgaDzungeo  gemeiosam  ist  die  EnvfihouDg  der  SOhne 
(oder  Nachkommeo)  des  Dionysios.  Diese  sind  dem  ToraDgebeo- 
deo  EhreDdecret  eolDommeD,  io  denen  sie  ihren  Theil  an  den 
Ehren  des  Vaters  erhallen;  es  lag  also  nahe«  sie  auch  hier  zu 
suchen«  Trotzdem  halte  ich  die  Ergänzung  für  unrichtig.  Zu- 
nächst mQsste  man  erwarten,  dass  wie  im  Ehrendecret  so  auch 
hier,  die  heiden  Sohne,  Dionysios  und  Hermokritos,  mit  Namen 
genannt  wären,  aber  dafür  reicht  der  Platz  nicht  aus;  denn  dass 
schlechtweg  die  Söhne,  deren  Dionysios  I  eine  ganze  Anzahl  hatte, 
ohne  Unterschied  in  der  Urkunde  genannt  wären,  ist  unwahr- 
scheinlich. Nach  meiner  Meinung  gehören  die  Söhne  des  Dionysios 
Oberhaupt  nicht  hieher;  denn  sie  waren  durchaus  Privatpersonen, 
hatten  keine  amtliche  Stellung,  wurden  vielmehr,  wie  vom  jüngeren 
Dionysios,  dem  nächsten  Erben,  ausdrücklich  überliefert  wird,') 
vom  eifersüchtigen  Vater  geOissentlich  den  Geschäften  fern  ge- 
halten, woher  es  dann  kam,  dass  sie  mit  sich  und  ihrer  Zeit  nichts 
anzufangen  wussten  und  zu  Taugenichtsen  wurden.  Dionysios 
betrachtete  sich  als  den  einzigen  Inhaber  der  Gewalt  und  iheilte 
sie  nicht  mit  seiner  Familie.  So  passend  es  daher  ist,  wenn  die 
Söhne  und  früher  die  Brüder  oder  Schwäger  des  Tyrannen  in 
Ehrendecreten  mit  ihm  genannt  werden,')  so  wenig  gehören  seine 
Familienmitglieder  in  unsere  Bündnissurkunde,  wo  wir  bei  der 
Eidesleistung  nur  berufene  amtliche  Vertreter  des  syrakusischen 
Gemeinwesens  zu  erwarten  haben,  und  zwar  wie  das  Erhaltene 
zeigt,  neben  Dionysios  die  Behörden  der  Syrakusaner.  Vor  allem 
ist  an  den  Balh  zu  denken  und  der  zweite  Theil  der  Lücke  wird 
mit  tf^v  ßovXfjv  t]ßv  2vQaxoai[(üv  auszufüllen  sein.  Vorher 
muss  ein  Pluralis  in  der  Urkunde  gestanden  haben.  Ich  habe  eine 
Zeit  lang  sehr  ernstlich  an  die  Ritter  gedacht,  die  in  Athen  und 
sonst  in  vielen  hellenischen  Gemeinden  als  stehende  Truppe  zu 
den  Beamteten  gerechnet  werden,  eine  angesehene  Korporation  bilden 
und  daher  wiederholt  Staatsverträge  zu  beschwören  haben.')  Auch 


1)  Plot.  Dio  9. 

2)  GIÂ  n  1,  8.    Dittenberger  Syll.  1>  66., 

3)  CIA  IV  2  p.  20  D.  59  b.    Dittenberger  Syll.  I*  102. 
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in  Syrakus  mOssen  die  Ritter  eine  tfhDiicbe  Stellung  gehabt  haben 
und  treten  ab  geschlossene  Körperschaft  wiederholt  bedeutend  her* 
ror.')  Aber  die  Ergänzung  %ovç  Innéaç  xai  %riv  ßovX^v  %Qv 
Svqonnoclfav  füllt  nicht  den  vorhandenen  Raum  aus,  es  fehlt  ein 
Buchstabe,  auch  scheint  die  Zusammenstellung  der  Ritter  mit  dem 
Rathe  weniger  angemessen ,  und  endlich  gehören  jene  zu  den 
Gegnern  des  Tyrannen,  werden  also  unter  ihm  schwerlich  eine 
politische  Rolle  gespielt  haben.  Vollkommen  dagegen  passt  dasjenige, 
was  auch  dem  Sinne  nach  am  nächsten  liegt,  tov[£  açxovTaç  xaï 
tijp  ßovkijv  t](Sv  SvQcmoalwv^  und  ich  glaube  daher  diese  Er- 
gänzung als  wahrscheinlich  empfehlen  zu  können. 

In  der  nächsten  Zeile  werden  die  erhaltenen  Reste  nicht  mit 
Kircbhoff  zu  çfQovçaQxovç^  sondern  zu  tqitjçc^ovç  zu  ergänzen 
sein.  Kirchhoff  dachte  an  die  Kommandanten  der  unterworfenen 
StXdte«  Aber  diese  sind  Beauftragte  des  Tyrannen,  nicht  Hagistrate 
der  Syrakusaner,  wie  sie  hier  verlangt  werden,  und  mit  Recht  ist 
daher  Köhler  der  Kirchhoffschen  Ergänzung  nicht  gefolgt.  Besser 
passen  die  Trierarchen;  sie  zählten  in  manchen  hellenischen  Ge- 
meinden, z.  B.  in  Sparta,  zu  den  Beamten  und  kommen  in  Syrakua 
auch  unter  Dionysios  vor.*)  Der  ganze  Passus  würde  also  nach 
meinem  Vorschlage  so  lauten:   ôfioaai  ai  Ji6\vvoiov  xa\  %ov[ç 

ai^ov%aç  xaï  TtjV  ßovkrjv  t]öv  2vQaiioc([iJv  xal  zovç 

tQirjlQOQXOVç.') 


1)  Plut  Dio  42.  44.  Vgl.  Xenoph.  Hell.  II  3,  5.  Diodor  XIII  112,  3  fl^ 
XIV  8,1.  9,  5  f. 

Î)  Polyän  V  2,  12. 

S)  Was  vor  x^ifj^^x^'^  ausgefallen  ist,  lisst  sieb  nicht  leicht  erralhen. 
Mir  ist  eingefalleo  nohrutavs  {nohxixéç),  IIoXttiHol  x^i^^a^x^*  würden 
Trierarcben  ans  der  Bürgerschaft  sein  im  Gegensalz  zu  den  von  Dionysios 
ernannten.  Aber  ich  bitte,  dies  nur  als  einen  flüchtigen  Einfall  zu  betrachten. 
Aoch  Jêowaiav  wflrde  Ja  die  erforderliche  Anzahl  Bnchstaben  liefern.  Denken 
liesse  sich  endlich  noch  folgende  Form  der  Ergänzung:  Jio]v{üiar  xal  rav[g 

i^X^rras  xal  tt^p  ßowXiriP  ^'\ûôp  J^^€ueoai[ù9r Mal  xoit  T^tfj](fâç- 

jBM«.  Vor  den  Trierarcben  mösste  dann  noch  eine  andere  Behörde  in  der 
Inschrift  genannt  sein.  Doch  ist  dies  kaum  möglich;  denn  man  mQsste  als- 
dann, wie  schon  Köhler  und  Ditlenberger  andeuten,  zunächst  die  Copula  ual 
nnd  den  Artikel,  also  wenigstens  tt  Buchslaben  einsetzen,  und  dsmit  wflrde 
der  verfagbare  Raum  bis  auf  einen  unzureichenden  Rest  von  2—3  Buchstaben 
Terzehrt  sein.  Eine  so  einsilbige  Behörde  wird  sich  in  Syrakus  kaum  auf- 
treiben lassen. 

9* 
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VoD  Interesse  ist  es,  aus  der  Urkunde  lu  sehen,  wie  unter 
Dionysios  die  städtische  Verfassung  doch  weiter  besteht.*)  Wir 
dOrfen  annehmen,  dass  die  syrakusische  Volksversammlung  das 
Bündniss  mit  Athen  durch  einen  Beschluss  genehmigt  bat 


1)  Vgl.  Paaly-Wistowa,  Realencyklopidie  V  899. 

Marburg.  BENEDICTUS  NIESE. 


DIE  HANDSCHRIFTLICHE  GRUNDLAGE  DER 
SCHRIFT  HEPI  AEP2N  YAAT2N  TOHÛN«). 

Die  überaus  intereManten  AufzeichnuDgen  eioes  schrifUtellerisch 
Dicht  sehr  gewaodten  ionischen  Wanderarztes*)  aus  der  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts,  die  unter  diesem  nur  ftlr  den  ersten  Theil  lur 
treffenden  Namen  in  die  Hippokratische  Sammlung  aufgenommen 
sied,  liegen  griechisch  in  mehreren  aber  meist  späten  Handschriften 
for  und  ausserdem  in  einer  sehr  alten  lateinischen  Debersetzung, 
erhalten  in  cod.  Paris,  lat  7027  saec.  X.*)  Die  Uebersetzung  wird 
in  der  neuen  kritischen  Ausgabe  (Hippocratis  opera  quae  feruntur 
omnia,  voLI,  rec.  H.  Kühlewein,  Lipsiae  1894,  S.  31 — 71)  nur 
selten  berücksichtigt.  Zu  Grunde  liegt  ihr  cod.  Vatic  276  saec  Xil, 
neben  dem  nicht  nur  die  Abschriften  Paris.  2146  saec  XVI  und 
Palat.  gr.  192  saec  XV,  sondern  auch  die  wenigstens  engrerwandten 
Paris.  2255  saec  XV,  Mutin.  II  H  5  saec  XV,  Monac.  gr.  71  saec 
XVI  und  Venet.  Nanian.  248  (jetzt  Append,  cl.  V  nr.  14)  saec.  XV 
mit  Recht  fast  follstflndig  zurücktreten.^)  Ausserdem  werden  heran- 

1)  Dieter  Aofsatx  war  areprûnglich  für  die  Festschrift  für  Tb.  Gomperi 
getchrieben,  and  das  Maooscript  war  rechUeilig  yod  hier  abgeschickt.  Et 
DQ88  aber  aof  dem  Wege  nacb  Wien  yernnglûckt  seio,  and  wegen  anderer 
Arbeiten  habe  ich  Jetxt  ertt  die  Zeit  gefunden  es  wieder  benastellen. 

2)  Vgl.  S.  33,  12  iSoT«  iß  nôLr  ènêêSàv  âfùajrtU  ne,  ^  tatêi^  Air«. 
Nach  den  Anfangsworten  wollte  er  ein  Vademecum  far  Fachgenosten  schreiben 
Aber  das  Verhiltnisa  zwischen  Klims  und  Krankheiten  (Gapp.  1—1 1>  Unter* 
wegs  streift  er  (S.  39,  4)  den  Einfluss  des  Klimas  auf  die  geistigen  Anisgen, 
Bod  das  giebt  ihm  Lust  —  das  sagt  er  gani  naiy  S.  53,  5  —  eine  Völker- 
psychologie der  1>eiden  Welttheile  aninkDflpfen,  die  theil  weise  in  zwei  sich 
kressenden  Entwürfen  yorliegt. 

3)  Dank  der  bekannten  Liberalität  der  Pariser  Biblioiheksyerwsltong 
kannte  ich  die  Bs.  1899  in  Kopenhagen  benotzen.  Durch  das  Entgegen- 
luMunen  Dr.  Kähleweins  hstte  ich  seine  Abschrift  sur  Verfögnng. 

4)  Sie  hsben  slle  die  oben  besprochene  Umstellung,  bzw.  Lflcke.  Der 
cod.  Nanian.  scheint  mir  eher  saec.  XVI.  Der  Monac.  ist  1531  geschrieben  und 
fimimdiê  Maii  4S77*  Ton  Adolphus  Occo  Afan  ,1k  r^tyat^iat  Iat^m*  (so)  dem 
^mwninimo  aiqme  ilhuMisimo  saeri  Romam  imperii  prindpi  Albwto  eomiti 
Paititine  Mk&ni  uirimsfuê  Bavaria*  äuei^  geschenkt  ,êx  aviia  bibHoihtoa^ 
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gezogen  die  vod  dem  yenezianischen  Arzte  Gadaldini  (1515 — 75) 
aus  eioer  yalten  Handschrift*  ausgeschriebenen  Varianten,  die  Dietz 
1830  in  der  Ambrosiana  entdeckte,')  und  der  Barberinus  1, 5 
saec.  XV,  dem  ein  nicht  unbedeutender  Einfluss  auf  die  Teit- 
gestallung  zugestanden  wird.*) 

Durch  eine  Nachprüfung  bin  ich  zu  einer  wesentlich  ver- 
schiedenen Werthung  dieser  Textquellen  gelangt. 

Im  Vatic  ist  durch  eine  BlflUervertauschung  der  Vorlage  ein 
Stück  des  Werks  in  die  Schrift  IleQl  %wv  Iv  xeq>ali'j  Tçwfid- 
ttav  hineingerathen.  Nach  r^  l'Axet  III  S.  260,  2  Littré  folgt 
nämlich  (Ilberg  in  der  Ausgabe  S.  XVII)  S.  48^  1  Ott  to  najjô^ 
tatov  —  50,  22  ininlnteiVj  S.  51,  9  xal  Xeievteclai  —  11 
^fjidlwç,  S.  50,  23  xal  oxoaai  —  51,  8  iyyirritai,  S.  35, 14 
tov  dh  xBiiJLÛivog  —  48,  1  Xid^iöyt^g^  l'I  S.  254,  17  Littré: 
ftqbg  to  yivô/Àêvov  oqqôVj  Schluss  von  Ilecl  t.  L  x.  tQîOfÂcttwv 
(III  S.  260,  2  Littré)  und  Anfang  unseres  Werkes  bis  S.  35,  14 
^^^cr.'^Es  muss  nun  sehr  auffallen,  dass  Sfluren 'dieser  Ver- 
wirrung') auch  im  Barberinus  da  sind.  Darin  folgt  nflmlich  auf 
8.  35,  14'^t^^cr  erst  S.  51,  9  tuxI  XeuvteQlai  —  11  fîjidlœç^ 
dann  S.  50,  23  xal  oxoaai  —  51,  8  iyyivrjtai^  dann  (wenn  ich 
den  Apparat  zu  S.  35,  14  richtig  verstehe)  der  Rest  fon  S.  35, 14 
an  mit  der  Wiederholung  tov  di  xbiiàwvoç  vygov  vor  tovg  te 
àv&Q(ûftovg  (wie  Vatic).  Dies  kann  doch  nur  so  erkUrt  werden, 
dass  auch  Barberin.  in  seiner  Vorlage  die  Umstellung  hatte ^  aber 
der  Schreiber  wurde  irgendwie  darauf  aufmerksam  und  berichtigte 


1)  In  einem  Exemplar  der  ed.  Basil.  (SQT  YIII  9)  und  einem  der  Aldioft 
(SQE  Vni  14). 

2)  avçaç  S.  67,  t9  ist  nicht,  wie  man  nach  dem  Apparat  glauben 
könnte,  handachriftliche  Ueberlieferung  ;  Foesius  giebt  es  als  eine  Goqjectnr 
des  Seryinus. 

3)  Ich  bezweifle  nicht,  dass  Ilbergs  scharfsinnige  Erklirang  der  Yer- 
wirmng  als  entstanden  dnrch  Vertauschnng  des  2.  ond  7.  Blattes  eines  Qna» 
ternio  im  wesentlichen  richtig  ist.  Aber  ganz  geht  die  Rechnung  nicht  auf; 
CS  bleibt  unerklärt,  wie  die  Worte  nço£  ro  ytvofAWov  Içf^  (111  S.  254, 17 
Littré)  hinter  U9twv%ÊS  S.  48,  1  hineingerathen,  und  warum  S.  61,9—11  und 
S.  50,  23—61,  8  vertauscht  sind.  Die  Uebersetzungy  an  deren  Hand  Littré 
nach  früheren  Versuchen  von  Foesius  und  Korais  die  Stelle  endgültig  ein- 
gerenkt hat,  kennt  die  Umstellung  nicht,  ebensowenig  die  fls.  des  Gadaldinus 
(8.  seine  Noten  zu  S.  48,  1  und  50,  23).  Diese  hatte  dagegen  S.  54,  21  n9^ 
—  68,  t  èxu  nach  S.  53, 10  ^««r  (s.  zu  S.  63,  10;  54,  21;  57,  24),  was  doch 
wahrscheinlich  irgendwie  mit  der  anderen  Blattversetsung  susammènhiugt. 
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sie  tbeilweiie«  aber  mît  eioem  kleîoen  Irrthum.  Schon  das  spricht 
Mhr  gegen  die  Drspraoglichkeit  der  La.  des  Barberio.;  wir 
mOsseo  yod  Yoro  herein  mit  wilIkOrlicheo  BeaseniDgayeraucheo 
des  Schreibers  rechoeo. 

Dod  dieser  Eindruck  wird  durch  eine  Reihe  fon  Stellen  zur 
Gewissheit  erhoben. 

S.  34,  li  i]v  fiij  TIC  ....  nQoq>QovTlafi]  prevideat 
ûtque  cûnêideret  Paris.,  ftQog>Qàvjijaa  Gadald.^  nQÔtpQOvxiç 
y  Vat.,  TCQÔipQiav  tiç  fj  Barb. 

S.  35,  13  vg>akvxa\  Gadald.,  om.  Paris.,  vq>aloi  xaï  Vat, 
vq>ala  nal  Barb. 

S.  48,  3  Ta  fxky  nXélaxa  (se.  naiôLa)  ovrw  ki&if,  ylvevai 
ih  naialv  xaï  ino  rov  yaXcnnoç]  so  Barb.,  offenbar  verkehrt,  da 
Oberhaupt  nur  fon  Steinleiden  bei  Kindern  die  Rede  ist,  und  ein 
Subject  lu  ylvtwai  nur  schwer  aus  Xid^i^  hiniugedacht  werden  kann. 
Statt  naialv  hat  Vat  nçôç^  Gadald.  noQOç,  und  hieraus  ergiebt  sich, 
wenn  man  die  Wiedergabe  des  Paris,  durch  lapü  beachtet,  das  rich- 
tige nÙQoç  (in  der  Vorlage  des  Vat.  offenbar  nçoç  geschrieben). 

S.  52, 10  xoTc  TttVTcc  TIC  êvvoêvfiêvoç]  èvvoovfievoç 
Gadald.,  6  voaevftetoc  Vat.,  o  voevfÀêvoç  Barb. 

S.  52,16  fiéyiaxai  ôi  eiaiv  aïde  al  réaaaQeç  xal]  al 
téaaaQeç  Barb.,  al  dexa  Vat.;  Paris,  hat  aVôe  gehabt,  aber  nicht 
al  tiaffaQeç;a\9o:  elaiv  aïde  xal  (-xa  ist  nur  Ditlographie  yon  xo-O* 

S.  55,  1 1  fiiya  diaXkâaGovaiv]  Gadald.,  fieyàkai  aXXcaaov 
0iv  Vat.  (Al  in  Al  verschrieben),*)  fiéyaXa  dXXaaaovaiv  Barb. 

S.  59,  26  al  fÀTjriQSç  xaixlov  jetexyfj^époy  [!]]  Itc  avr^ 
tovT^]  so  Vat.;  das  falsche  tj,  aus  -y  entstanden,  fehlt  in  Paris. 
(faMeaium  tu  eodem);  xoXxiop  o  rerex^fifiivov  jj  ift   Barb. 

Ueberall  ergiebt  sich  dasselbe  Bild:  Vatic,  ist  von  einem  fer- 
sUndnisslosen  C^pisten  geschrieben,  der,  von  gewöhnlichen  Schreib- 
fehlern abgesehen,  das  gab,  was  er  in  seiner  Vorlage  las  oder  su 
lesen  glaubte,  ohne  sich  um  den  Sinn  su  kQmmern,  höchstens  ab 

1)  Solche  Maioskelfehler  sind  in  Vat.  aaffallcDd  bfioag,  s.  S.  42,  12 
ymiçmv]  rnjçwt^,  S.  48,  9  li&oé  ol]  Moiov,  S.  50,  t8  iSêi]  %,  S;  52,  8  av 
nXaêwrTÊS]  vn'  SXJimr  %*  is,  8.  54,  t4  ^^]  n^wr-,  S.  58,  t5  avx6rofUfè] 
m^âvûfuç^  S.  ei,  3  Kfia  if^a]  x(féâê^&a,  S.  66,  t4  KêSfiaxmp]  HêkfMxmp^ 
S.  67,  5.  Il  Y&rw]  Totw,  S.  69,  tO  ihCSêa]  iSwdêa,  MU  andern  S.  55, 10 
nêBia]  nêhû^  S.  70,  9  niêé^a]  ntd^^.  S.  64,  12  bat  Vat.  alleis  das  oar 
lekht  Tfncbriebene  àt^^U  (d^  b.  àra^iàls).  Barb,  mit  den  geringeren  Hat. 
die  Sehlimmbeaaerong  àparS^êU, 
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und  zu  iinwillkOr)ich  bestrebt,  aus  deo  monstris  Yocabaloruoi 
griecbische  Wörter  herauszubriogeD  ;  Barberio.  dagegeo  rOhrt  tob 
einem  sprachkuDdigeo,  sachlich  interessirteD  Gelehrten  her,  der 
viele  Fehler  richtig  entdeckte  und  falsch  emendirte,  wie  andere 
Philologen  auch.  Wßs  er  (allein)  annehmbares  bietet/)  darf  da- 
her nur  als  Conjectur,  nicht  als  Ueberlieferung,  betrachtet  werden, 
und  die  Emendatio  muss  von  der  Lesart  des  Vaticanus  ausgehen 
unter  Heranziehung  der  lateinischen  Uehersetzung  und  des  GadaU 
dinus.  So  ist  S.  39,  25  nicht  oidhv  yaç  mit  Barb.,  sondern 
(naiy  ovôév  mit  Paris,  (et  nihil)  zu  lesen  (oidév  cett.),  S.  66, 17 
nicht  dià  ratTaç  ràç  7tQoq>iaiag  (Barb.,  dià  tàç  n^g>âaiaç 
cett.)|  sondern  dià  zàç  nQO^jBiQrjpiévaç  nQo)<paoiag  mit  Paris. 
(prçpter  prtdie(a$  rationes),  S.  70,  20  nicht  to  tc  ioyarixov  heôp 
mit  Barb,  y  sondern  to  re  igyatixov  o^v  iveov  {o^v  nicht  nor 
▼on  Vatic,  bezeugt,  sondern  zweimal  fon  Galen,  II  S.  62,  12  ed. 
)wan  Müller,  XVI  S.  318  ed.  Kuhn,  pperatiü  acutes  Paris.;  ea  atefat 
prfldicativ  zu  tveov),  wie  S.  57,  6  schon  richtig  av%6&i  gelesen 
wird  mit  Gadald.  {ibidem  Paris.),  nicht  avtiov*)  mit  Barb«  {av%ioi 
Vat^  d.  b.  €OI  und  OOI  verwechselt),  S.  57,  7  xai  T«^Ai;a/u^- 
voi  mit  Gadald.,  nicht  yiataTe^kvagiivoi  mit  Barb,  (xare^iva* 
fiivoi  Vat.^  ei  eorrupti  Paris.),  S.  61,14  dh  nvevfictra,  flatui 
tmtem  Pari?.  {ÔBinvev^ata  Vat.,  diarcveifiota  Barb.),  S.  65,  2 
hicniQov  mit  Gadald.  (pasi  aurem  n/ramfiie  venam  Paris.),  nicht 
UotiQav  mit  Barb.  {htareQa  Vat.). 

Aber  auch  die  Randnoten  des  Gadaldinus')  sind  nur  mit 
grösster  Vorsicht  zu  benutzen. 

1)  Wie  S.  44,  3  /fir  ov  y  (fUv  cett,  Paris,  hat  hier  einre  LQcke),  S.  64, 6 
€Lvayni€Mf  {avaynataw  celt.,  bestätigt  durch  Paris.:  ex  his  neeeêHiaUbmty^ 
S.  69,  10  hfitraïa  {n^vaXa  cett.;  dem  SÎDne  Dach  jedcDfalls  richtig  and  vicl- 
leicbt  durch  Paris.  hestStigt,  der  toea  hat,  d.  h.  taeuota  o.  ä.),  S.  70,  9  nUi^ 
(durch  Vatic,  bestätigt).    Dagegen  Ist  ai  S.  70,  2  unuôthig  (om.  cett.). 

2)  Diese  , gelehrte^  Unform  liebt  Barb,  besonders,  s.  zu  $.47,3} 
50,21;  64,20. 

3)  Die  beiden  Quellen  stimmeo  nicht  gant  Qberein,  s.  Kûhleweio  S.  32. 
In  SQT  Till  9  sind  alle  Randnoten  von  derselben  Hand,  finden  sich  aber  Dir 
la  dieser  Schrift  (auch  zu  dem  versprengten  Stück,  auf  welches  verwiesea 
wird).  SQE  VIII 14  ist  dorchgehends  mit  Randnoten  versehen;  von  einer 
anderen  Hand  sind  die  zu  S.  64,  3;  57,  23;  61,  23  (aber  avn;,  SQT  VIH  9 
mv%ri)\  63,  9;  64,  6;  69, 1  (aber  «v/a^s)*  &•  6;  70, 10,  die  alle  auch  in  SQT 
yni  9  stehen,  ausserdem  zu  S.  61,  1—2  /i«t\  zu  S.  69, 15  vor  yvmfuu  ein^ 
geschaltet  rovrivr,  die  in  SQT  VIU  9  fehlen.    Zu  S.  69, 16  von  dieser  Hand 
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EreteoB  ist  es  klar,  dass  der  gelehrte  Arzt  den  Galen  Tür  die 
Textkritik  ferwerlhet  hat,  und  zwar  die  ed.  Basil.  1538  fol.;  deoD 
i»  SQT  VIII  9  wird  zu  S.  49,  15  auf  .FaL  e  254,  36'  Yerwieseu, 
was  zu  der  geoanDleo  Ausgabe  stimmt  (—  XVII  *  S.  579  Koho). 
Daher  stammeo  die  falscheo  Lesarten  ^avaa  S.  70,  10,  löelv  15, 
Xi^i  18  (vor  vn6)i  so  hat  nflmlich  die  erwahole  Galenausgabe* 
aber  oicht  die  Haudschrifteo  (bei  Iw.  Müller  II  S.  61,  17;  62,2,9)* 
Die  UmstelluDg  foo  avayxrj  S.  40,  17—19  beruht  auf  Missver- 
stflndoiss  foo  Galeo  XVI  S.  364  Kohn,  der  ausdrücklich  zu  S.  40,17 
angeführt  wird,  oder  auf  einem  Schreibfehler  der  benutzten  Hand* 
icbrifl  (die  Stelle  findet  sich  in  der  ed.  Basil,  nicht).  Ebenso  ist 
der  Zusatz  vofAOv  S.  69, 6  durch  Missdeutung  fon  Galen  II  S.60, 15 
Moller  entstanden.  Dem  Galen  ist  auch  die  Variante  Tténtevai  S.  54, 
3  entnommen  {névTai  oder  tittai  die  Hss.  II  S.  58,  19  Müller), 
und  wo  Gadald.  mit  Galen  stimmt,  hat  seine  Lesart  hiernach  keinen 
Anspruch  darauf,  als  besondere  Ueberlieferung  seiner  ,alten  Hand- 
schrift* zu  gelten.*)  Aber  auch  sonst  ist  es  deutlich,  dass  er  sich 
nicht  darauf  beschränkt  hat  die  Varianten  dieser  werthvollen  Quelle 
anzumerken,  sondern  auch  eigene  Glossen  und  wohl  auch  Con- 
jecturen  beigemischt  hat.  Von  der  Art  sind  die  Bemerkungen  zu 
S.  34,  1  axXfiQOîç  xal  aftetaßXijTOig  xal  dvaetpi^oiç  (Glossem 
zu  clt€Qafivoiaiv,  fgl.  S.  38,  7  fjyovv  àfÀaXmtov  zu  ateçafiplrjç), 
S.  50,  18  yQ.  iknlg  tj  ïdei  (zum  verschriebenen  ^Xjj)^  S.  69,  1 
9ifirptieç  zu  navovlai,  S.  38,  19  das  ganz  falsche  vacpfa  nach 
^êçfiâ,  wohl  auch  ofioUoç  statt  TtaçaTtlt^aliaç  S.  67,  19  und  das 
OberflOssige  ehai  S.  36,  9;  dagegen  findet  Y,a%OQ^oiri  S.  34,  24 
statt  des  ungewöhnlichen  aber  an  sich  unverwerflichen  xar  oqd'oy 
(pigoito  eine  Stütze  in  dem  corrigat  des  Paris.  NatQrlich  ist  Ober- 
haupt, wo  die  Uebersetzung  zustimmt,  die  Lesart  des  Gadaldinus 
als  Ueberlieferung  erwiesen  und  meist  auch  richtig,  so  S.  38,  13 
%ov%wv\  Tüjv  ovtwç  xeifiivwv,  sie  potitis  Paris.,  S.  41,  3  xavake- 
lemvcx^ai]  üatakelentvcx^ai  xal  xaraaxavd'ai  Gadald.,  exte- 
nuari  [ied]   ei  maeikntos  effiei[t]    Paris.,    also  xataleXeTtrva&ai 


oin  ttxQixa  ix^t,  von  der  gewöhnlichen  ovk  tvxçara  («—  SQT  VIll  9),  su 
S.  70,9  rnu^  von  beiden  Händen,  za  S.  70,  14  t«  inêl  ro  noU  (r«  SQT 
VUI  9),  so  S.  70,  15  vnvfiXov  ëi^êarw  ir  avtoU  iSêlv  (—  SQT  VIII  9)  voa 
der  gewöhnlichen,  iSêXv  yon  der  seltenen  Hand. 

1)  Ans  Galen  stammt  u.  a.  die  falsche  Lesart  n*Hfà  S.  70,  j);   so  hat 
ed.  Basil,  ood  einige  flas.  bei  Iw.  Müller  H  S.  61, 16. 
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Tcaï  xoTiaxvav&ai  {laxvoç  giebt  Paris,  regelmassig  mit  maeilenius 
wieder),  S.  42, 9  olop  t«  voava  aya&à  ylvea&ai]  vdata  àya&à 
ytvetai  Vat.  Barb.,  oïovrai  vdara  àyad'à  ylveo&ai  Gadald«,  jn<- 
iant  etc.  Paris.^  also  das  Richtige  our  (io  beiden)  durch  einen 
gewohnlichen  orthographischen  Fehler  leicht  entstellt ,  8.  46«  17 
xal  iaxiôi^v,  ^ol  üijXai  ylvovtai]  %al  laxiadixol  %al  xrjkltai 
yivovrai  Gadald.,  ohne  Zweifel  richtig  (bis  auf  die  unbedeutende 
Verscbreibung  des  schon  von  Korais  vermutbeten  xrjkijtai),  da 
Paris.  €t  seialid  ei  cek^e  hat,  S.  51, 22  avfiq>éQ€i]  §vfiq>éQoi  Vat.  Barb., 
ovTwç  av  Svfig>iQf]  Gadald.^  sie  eonvenü  Paris. ,  also  ovrœç  av 
avfiq>iQOi,  S.  50,  1  httnQoiaiiea^ai]  htxiTQtioTUBad'aL  ehtoç 
Gadald.  richtig,  abordre  eonvenü  Paris.  Zweifelhart  sind  mir 
S.  34, 14  negi  ènàoTOV'  tov  dh  xQovov  TtQOiovroç  xal  rov  évi- 
avtov  Xiyoi  av]  Gadald.^  TteQÏ  èxdatov  dh  XQOvov  nço[a]i6y%oç 
nal  tov  ivictvtov  Xtyoi  av  Vat.  Barb.,  und  S.  34,  21  ovxwç  at 
riç  ivvoevfÀêvoç]  ovtwç  av  nç  èQevvwfievoç  Vat.  Barb.,  ovro^ç 
avT'^ç  ivvoovfÀêvoç  Gadald.  An  der  letzteren  Stelle  entscheidet 
der  Paris,  sie  enim  si  quis  intelligens  nicht  gegen  das  an  und  fOr 
sich  ansprechendere  ^^«i^i'ûifiéyoç  ;  an  der  ersteren  herrscht  einige 
Verwirrung,  aber  die  Lesart:  per  unvm  qtio(d)q[ue  tempus  advmtente 
[eingulas  tempora  getilgt]  et  ut  de  immnenie  anno  dicat  spricht 
doch  eher  für  neçï  éxâarov  di  xQÔvov  7tQo[a]iôv%oq.^) 

Eine  Garantie  dagegen,  eigene  Bemerkungen  des  Gadaldinus 
mit  Lesarten  seiner  Handschrift  zu  verwechseln,  bieten  solche 
Schreibfehler  und  Entstellungen,  die  nicht  erst  beim  Ausschreiben 
entstanden  sein  können.  So  ist  degiy^vfioveg  S.  39,  10  {ivoQir 
%vfÄ0V€c  Vat.  Barb.)  und  eiöelti  S.  44,  22  (dUei  Vat.  Barb.)  sicher 
der  Handschrift  entnommen  und  längst  zur  Herstellung  des  rich- 
tigen (aQixvfioveç,  idlei)  benutzt;  vgl.  S.  38,  23  xal  èçaveiva] 
xal  ëça  te  fxq  Gadald.  (ij  içateiva  Vat.,  et  non  difficitee  Paris.). 

Dass  zwischen  den  Gadaldinischen  Varianten  und  Barb,  ein 
Zusammenhang  besteht,  ist  unzweifelhaft;  sie  stimmen  Öfters  auf- 
fallend Qberein^  nicht  nur  in  richtigen  Lesarten,  die  allenfalls  von 
Barb,  durch   eigene  Conjectur  gefunden   sein  könnten,*)    sondern 


1)  Das  übrige  ist  unklar;  vielleicht  xal  (ivurrafth^ovy  tov  épêavrov 
Ifyoê  av;  aber  so  bleibt  ui  de  anerklirt. 

2)  So  z.  B.  S.  37,  7  rdSe]  Barb.,  rà  èé  Gadald.,  xâ  Vat.,  S.  69, 11  rà 
Totavxa  êXdêa  nçoyacr^ore^  nai  anXnjvtôâêa  sïvai]  Gadald.  ood  Barb,  (nur 
coMx^«),   bestätigt   durch   Paris,   (nur  ventrosa*  esse  «Q,  rà  xotavra  n^ 
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auch  ÎD  ImhQmerD,  wie  S.  34,  11  ycoivuiv]  Vat,  tecundum  naturam 
CMMtimtf  Paris^  xoiUwv  Gadald.  Barb.;  S.  53,  15  eioQyrjrôteQa] 
affeaiwtM  Paria.,  e^€çy6%$Qa  Vat.,  iveQyeTixcbTeQa  Gadald.,  Ivcq^ 
yfjt txoreça  Barb.  Schon  die  luletzt  angefahrte  Stelle ,  wo  Barb, 
die  fakche  Lesart  des  Gadald.  nur  orthographisch  richtig  gestelll 
bat^  beweist,  dass  Gadald.  jedenfalls  Barb,  nicht  benuut  hat  (vgl. 
S.  35«  4  xal  al  vovaoi  xal  al  xoiXlai*)  Barb,  richtig,  xal  al 
ravaoi  xa2  xoiJUai  Gadald.,  %al  al  xoiklai  Vat.).  Wenn  Barb, 
wirklich  aus  dem  XV.  Jahrb.  ist,  mOsste  seine  Uebereinstimmung 
mit  Gadaldinus  also  auf  Benutzung  seiner  alten  Ilandschrifl  be- 
ruhen. Aber  bei  dem  follstSndigen  Hangel  an  objectiven  Kriterien, 
am  4as  XV.  und  XVI.  Jahrhundert  zu  unterscheiden,  wo  man  nicht 
den  Ductus  des  Schreibers  anderswoher  kennt,  muss  es  erlaubt 
sein,  die  Altersbestimmung  des  Barb,  zu  bezweifeln.  Und  in  der 
Thal  spricht  wenigstens  eine  Stelle  entschieden  für  die  Annahme, 
daaa  Barb,  yon  Gadaldinus  selbst,  nicht  von  seiner  Handschrift, 
abhingig  ist.  Wenn  tu  S.  58,  8  Gadald.  das  sinnlose  ^fiiàaeœç 
hat  {»BQiAùv  Vat.,  fermenm  Paris.)  und  dazu  in  SQB  VIII  14  über- 
geschrieben &vfiwâovç9   muss  letzteres  nach  dem  oben  gesagten 

ymm%^  ûxêa  tirai  «ai  anXrivea  Vat.,  sa  leseo  t.  t.  t.  n^ayacr^fâtêpa  alvat 
tud  unln^Mêo.  Âoch  die  S.  48,  14  io  Vat.  fehlenden  Worte  oi  3*  ârS^ 
çvm  «^M  ritfijvxai  {êv&vû  %ê%4iftiv%aè  Gadald.)  sind  echt,  wie  Z.  15  leigt, 
ebenso  is  —  êv^têU  Z.  13—14,  wo  nur  Sêort  yerschrieben  ist  {in  virU  vero 
man  pmUi^  eo  quoä  eanaUê  urine  non  latus  sit  Paris.). 

1)  Ein  Grood  die  Worte  9uU  al  uoêXUu  zu  streichen  scheint  mir  nicht 
vorbanden  lo  sein;  in  Paris,  fehlt  lußllig  S.  35,  3  aXXd  —  5  àv&Qmnotaèv. 
Eine  onricbtige  Aeoderoog  der  Gadaldiniscben  Lesart  hat  Barb.  S.  39,  2  /AaX- 
Iêw  r,  âllfi,  i^p  fifi  ne  vovaoç  fcœXifji]  Gadald.  Paris,  (magie  quam  alöini, 
d.  b.  mUbi),  ftàXXûP  ^  âXXa,  TtV  fifi  TIS  t^aoç  aXlij  KwXtij  Barb.,  fiàXXar, 
fv  /M$  T«S  wavapi  aXXaj  «mliSji  Vat.  S.  56, 1 1  iQXÊrat  toi  céfta%oç,  ân6  xê 
tùv  vyai^wv  vyt^Qoil  Gadald.  Paris,  {corporis  dal  —  d.  h.  i(«  —  sanis 
srnntm  al),  Ijpxara«,  ànô  t«  xmp  vyêtjQwt^  vynj^s  rov  atifiaros  Barb.,  i^ 
ftrc«,  àné  r«  rmr  vyiXiQair  vyujçoç  ual  tov  aaifiaroQ  Vat.  ist  Gadald.  nicbt 
berficksicbtigt,  sondern  die  Lesart  des  VaL  durch  eine  ungenügende  Conjectur 
sogcstotxt  S.  36,  3  Mal  a\  Gadald.  Barb.,  â  Vat.  bat  Vat.  das  richtige  {qusm 
<—  das  beisst  que  —  putant  puoris  inSruisse  Paris.),  noviuv  Z.  4  ist  ein 
▼emoglAckter  Besserongsversucb  des  Barb.,  heryorgerufen  durch  die  Ver- 
schreibang Ton  9êlo¥  in  noêBiop,  die  nicht  nur  Paris.,  sondern  auch  Galen 
XVU*  S.  827,  *  S.  289  hatte.  Die  yon  Gadald.  Barb,  weggelassenen  Worte 
#v  ya^  ^'  noUmotas  S.  37, 14—15  sind  schwerlich  unecht;  Paris,  kennt  sie 
{ßimut  wimUêêm  potaré)^  and  der  Widersprach  mit  S.  41,4  ist  doch  mehr 
teheinbar. 
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eioe  Coojectur  des  Gadaldinus  selbsl  seio  (daher  die  NichtberQck- 
sichtigUDg  des  Dialec(s),  ^fiidaiiûç  die  Lesart  seiner  HaMdschrift 
Wenn  nun  Barb,  ^fioeidiog  hat,  isl  das  eine  gelehrte  Verbesse- 
rung der  Conjectur  des  Gadaldinus,  die  ganz  lu  der  Art  seines 
Schreibers  stimmt.  Jedenfalls  darf  Barb,  nach  seiner  oben  cbarak* 
terisirlen  Beschaffenheit  nicht  als  selbständiger  Zeuge  fOr  die  Les- 
art der  alten  Handschrift  des  Gadaldinus  gelten. 

Schon  durch  die  bisherigen  Erörterungen  hat  sieh  die  grosse 
Wichtigkeit  der  lateinischen  üebersetzung  des  Paris,  herausgestellt, 
wie  bei  ihrem  bedeutenden  Altersvorsprung  unseren  sonstigen  Quel- 
len gegenüber  nicht  anders  zu  erwarten  war.  Ausser  dem  Vorzug, 
noch  keine  Blätterumslellung  zu  kennen  ^  den  sie  (tbeilweise)  mit 
Gadald.  gemein  hat,  bietet  sie  allein  Öfters  Yortreflniche  Lesarten. 
Einige  sind  schon  in  der  Ausgabe  berücksichtigt  (S.  33«  9;  40,11; 
42,4;  45,  12;  46,18;  48,1;  58,23;  61,15,20;  62,  12;  65,10; 
70,  17);  aber  auch  sonst  werden  einleuchtende  Besserungsfor- 
schlfige  durch  sie  bestätigt,  so  S.  47,  18  (xcri)  to  fth  nçtUtov 
Wilamowitz,  et  primum  qnidem  Paris,  {aal  om.  cett.),  S.  50, 3 
^wai]  ^cieiv  Korais  (CIN  und  GIN  verwechselt),  mil  viverê  Paris., 
S.  57,  23  [nat]  tr^ç  diatpogrjç]  xal  del.  Korais,  de  naiura  ergê 
diversarwn  et  forma  Paris,  (also  wohl  rwv  diaq>oçw9) ,  24  nal 
%f  EvQ(0ft7]]  del.  Septalius  (vgl.  Wilamowitz,  Sitzungsber.  der  Ber- 
liner Akad.  1901  S.  18  Anm.  1),  om.  Paris.,  S.  62, 24  ani&ea  {xal 
ta)  iaxla]  Korais,  et  pectares  et  vertebras  Paris.  (Jox^  ^^^  ^^^ 
S.  64y  22  mit  vertebra  übersetzt),  xai  ta  om.  codd.,  S.  65,  10 
aq>iaiv  [avtalc]"]  uti  ipsas  Paris.,  also  atpiaiv  mit  Korais  {avtäi/g 
ist  Glossem')  dazu,  wie  sie  in  unserer  Schrift  Öfters  vorkommeui 
s.  S.  39, 15;  54,  7;  60,  22),  S.  65,  20  iaü]  eïneç  Gobet,  m- 
qnid  Paris,  (d.  h.  siquidem).  S.  50,  10  hat  sie  allein  den  nolh- 
wendigen  Accusativ  o6/a/mias  sieeas  {6q>d'aXfilai  ^Qal  codd.). 

Mit  Gadald.  stimmt  sie  S.  40,  18  iftiq>€QO/xi¥ov]  Gadald., 
influente  Paris.,  kmtQBfpoiiévov  cett.,  S.  58,  16  avtolaiv  6  loyoç 
iatlp]  avtolaiv  iativ  6  lôyoç  Gadald.,  itlii  e$t  ratio  Paris.,  21 
yvpaixog]  yvvaixwv  Gadald.,  eomugib.  Paris.,  S.  63,  21  eixoç 
apôga  oUp  te  Xayveveiv]  Gadald.,  ex  quäms  minme  mioiwr  «t* 
mm  posée  eokire  Paris.,  elxoç  dvai  ayôça  olôr  t«  X.  cett., 
S.  64,  17  aXkà  narra  ofioîa  naï  navta  &€îa]  Gadald.,  sei  am- 

1)  VoD  etwas  anderer  Art  ist  die  loterpolatioii  S.  56, 1  nsfi  p0fÊ9¥;  das 
ist  eine  lohaltsangabe  vom  Rande,  wie  la  S.  58,  14.  18. 
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JMS  simiUa  ei  omnia  ehia  Paris.^  aklà  nav%a  d-Bla  cett.^  S.65,4 
ivtyêlQortat]  Gadald.,  (f^riquntur  Paris.  ^  àvayelQovTai  cett, 
S.  69, 16  ov%  evxçrjta]  ovx  ^xQctra  Gadald.,  (non)  temperata 
Paris^  av  xéKQfjvtai  cett.  Ad  alleo  dieteo  Stelleo  kaoo  keio 
Zweifel  seio,  dass  die  unsereo  beiden  ältesteo  Quellen  gemeiosame 
Lesart  die  Ueberlieferuog  darstellt  und  aufzuoehmen  ist.*)  Etwas 
iweifelbaft  ist  das  Verbflitniss  S.  69,  6,  wo  Gadald.  allein  nach  av 
biDiufOgt:  (oa(jB)ï  %ov  eïôeoç  ovx  vnaQxovtoç  und  Paris,  sieuti 
^fid^m]  (non}  con$iüuta[m]'f  die  Worte  sind  an  und  fOr  sieb 
richtig  und  ferslftndlicb  (der  vofioç  kann  die  q)va€i  gegebene 
Gattung  und  ibre  Eigentbümlicbkeiten  aufheben),  sehen  aber  doch 
Bebr  wie  ein  Glossem  aus. 

Wo  Paris,  mit  Vatic,  gegen  Gadald.  geht,  liegt  deutlich  in 
diesem  entweder  ein  Schreibfehler  vor,  wie  S.  34,  3  ïyxoiJiôç 
iari]  iyKOÜiia  iari  Gadald.,  in  concavo  eonsti(uta  est  Paris.,  h 
noll(p  iaxl  Vat.  richtig,  oder  eine  willkürliche  Aenderung  des 
Gadaldinus  selbst,  wie  S.  65,  1  rçoTtfp  Toupôe'  oxôtov  yàç  oq- 
pjToi]  Gadald»,  cum  eeperint  morbum  Paris,  (d.  h.  cum  coeperit 
UMrbui),  yaç  fehlt  auch  in  Vat.  und  ist  überflüssig,  obgleich  es 
in  dieser  Schrift  sonst  hinzugesetzt  wird  (S.  48,  1;  59,  5;  62,22; 
64,7);*)  S.  69,  5  iveltj]  Vat.,  inhereret  Paris.,  ^x^tey  Gadald.  ; 
▼gl.  noch  S.  64,  \S  hiaatov  dk  avTwv  ïx^i  g>vaiv  Trjv  iuvrov] 
hcaatov  di  avriwv  ^€i  g>vaiv  twv  Toiovriwv  Gadald.,  îxaazov 
êi  Sxei  (pvaiv  rcJv  toiovxiwv  Vat.,  unaquaque  habet  nat%»ra(m} 
•onmi  Paris.  9  also  huxatov  di  ïx^i  q)vaiv  tuiv  toiovtwv  (d.  h. 
ist  in  der  Natur  begründet,  hat  seine  natürlichen  Gesetze,  wie 
Aristoteles,  MeUphys.  1032*  23). 

Aber  die  Bedeutung  der  Debersetzung  beschränkt  sich  keines- 
wegs darauf,  die  Entscheidung  herbeizuführen,  wo  Vat.  und  Gadald. 
gegen  einander  stehen;  an  mehreren  Stellen  zeigt  sie  allein  den 
Weg  zur  Emendation,  wie  folgende  Beispiele  lehren. 

S.  52,  14  (paQiAcnMV  didovai  hcovra  OyXi  Ig  xoiklrjv  fii^re 
%6fiveiv  fiijre  xaleiv]  çâçficaiov  didovai  huvta  firjTe  Tuxleiv 
o,  %i  ig  xoiUfjv  fATjfge  rafipeiv  codd.,   antidotum  dare  vokntibm 


1)  S.  60, 17  eanêiriete  vel  »oUde  (a%8pà  oder  a&êvà  codd.)  scheint  eine 
ilte  Yariaole  anzadeaten,  wahrsebeiolich  das  richtige  cxëyrâ, 

2)  Aaeh  8.  44, 14  ist  mit  Gebet  orar  (/»e)  av^^t^nae  lo  schreiben, 
weil  Paris.  fUMnäo  mim  komo  bat  (Stat  9'  ar^e*  Gadald.). 
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neque  eatamn  adhibere  quern  ad  ventrem  eunt^)  neqne  ncea  (d.  b. 
secare)  Paris.,  also  zu  lesen:  ç).  d.  k%ôv%a  fii^%e  xa'S'alçeiv 
8,ti  iç  xoiXlriv  fifjre  Tcifiveiv. 

S.  62,  15  àkkà  dià  nifieXrjv  te  Haï  tpilfiv  t^p  oiçxa  ta 
te  eïôea]  giebi  weder  Sion  noch  Conslruclion,  und  die  schon  fon 
Cobet  vorgeschlagene  Tilgung  von  te  bringt  nur  dusserlich  eineo 
Zusammenhang  zu  Stande;  weder  kann  die  Fettleibigkeit  Aeho- 
Uchkeil  der  Individuen  bewirken,  noch  ist  ein  Gegensalz  (alla) 
zum  vorhergehenden  da.  Paris,  hat  nd  semper  pingue$cunt  et  iöla 
eame  et  (d.  h.  esse)  speae(sy  autem,  und  daraus  ergiebt  sich  leicht, 
was  der  Zusammenhang  fordert:  ikX  ael  nifieki^v  te  xaï  ipi- 
kijv  tfjv  aaQxa  (elvaiy,  %cl  di  eïdea}  zu  elpai  ist  aus  olcp  %e 
Z.  13  avayxTj  hinzuzudenken. 

S.  63,  13  &QVfÀaaTov  olov  (oixa  iati  xal  ßkadia  ta  eï- 
ôea] ^avfÀaarop  olov  ^oixà  eîvai  xal  ßcadea  ta  eïôea  Gadald., 
&av^aaiov  olov  ^otxà  elvai  ta  eïôea  Vat.,  admirabilês  ita  ttf 
(d.  h.  admirahile  sicut)  decë  specie  et  tarda  (d.  h.  wohl  desides  spe- 
cies et  tardae);  also  ist  elvai  nicht  mit  Korais  in  iati  zu  ändern, 
sondern  zu  streichen. 

S.  36,  13  ^x  (Aetaßokijc  fieydkrjç]  èx  fAetaßoXiJg  Vat.,  ix 
fAetaßokijQ  /deyaXrjç  iv  t(ß  iyxeqxiktfi  Gadald.  mit  einer  ofien- 
baren  Interpolation,  de  magna  metabula  Paris.,  also  ix  fie(ydkijç 
fieytaßoXf^Q,  Gadaldinus  hat  oflenbar  aus  seiner  Ils.  fteyalriç 
notirl,  aber  an  falscher  Stelle,  und  dann  interpolirt. 

S.  34,  20  xad'oti]  et  que  Paris.^  was  auf  xatéti  führt,  ver- 
lesen als  xai  Sti}  ebenfalls  ist  S.  43,  23  xal  Sti  mit  Korais  in 
xatoti  zu  ändern.  S.  33,  18  tavta  ôè  XQ^]  Gadald^  tavta  ôi 
Vat.,  was  mit  Paris,  hee  oportet  zusammengehalten  eher  auf  tav- 
ta (tey  Ô6(i)  führt  (te  wird  in  Paris,  öfters  nicht  Qbersetzi). 

Beeinträchtigt  wird  die  Brauchbarkeit  des  Paris,  nur  durch 
die  zahllosen  Schreibfehler.  Hierzu  sind  nicht  zu  rechnen  die 
groben  Verstösse  gegen  Formlehre  und  Syntai,  die  schon  durch 
die  angefahrten  Stellen  zur  Genüge  illustrirt  werden;  denn  schon 
das  Original  war  oflenbar  in  einem  gänzlich  zerrütteten  Latein 
geschrieben.  Aber  manches  Iflsst  sich,  wie  gelegentlich  schon  an- 
gedeutet,   durch  Vergleich  mit  dem  griechischen  Teit")  als  blosse 

1)  Was  eunt  ist,  weiss  ich  nicht.  Die  Worte  quem  —  etml  sind  voo 
zweiter  Haod  getilgt;  diese  bat  aber  gar  keine  orkundliche  Gewlhr^ 

2)  Zuweilen  kann  man  zweifeüi,  ob  eine  Verwecbselang  des  Ueber- 
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Schreibfehler  de«  Paris,  oachweiseo  «  so  S.  39«  3  XafinQotpaivol] 
dare  voca  eruni  d.  h.  elarevous*)  erunt,  S.  39,  10  aginvinovég 
dai]  fregnä  cessuta  d.  h.  pregnantes  sunt,  S.  39,  13  axénij]  ti- 
mendum  d.  h.  Ugimentum,  S.  45,  22  x^^yoç]  nubibtu  d.  h.  nivibus, 
S.  49,  14  QTtaaiv]  hominibus  d.  h.  omnibus,  S.  60,  12  Noinaôêç] 
nodames^  S.  61«  4  Innawriv  TQwyovat]  in  paee  manducant,  S.  67,20 
al  ^ç^ filai]  pUdiates  d.  h.  plaeiditates ;  aus  S.  57,  11  ol  Oaai' 
fivol]  fusi  enim  (d.  h.  Foiieni)  geht  hervor,  dass  die  Vorlage  das 
obeo  offeoe  a  beoutzte. 

VoD  dem  Inhalt  hat  der  Uebersetzer  Dicht  allzu  viel  ver» 
stiDdeo;  er  giebt  meist  Wort  für  Wort  wieder,  ebenso  unbe- 
kOmroert  um  den  Zusammenhang  als  um  die  lateinische  Casuslehre. 
Zuweilen  begnügt  er  sich  damit,  das  unverstandene  griechische 
Wort  zu  geben,  leicht  zugestutzt  oder  einfach  nachgemalt,  wie 
S.  64,  16  d'BiotBQOv  ovöi  av&QW7rivwT€Q0v]  ihioteron  neque  an^ 
trinpientm,  S.  65,  20  ^eioteçop]  thitheoron,  S.  64,  6  oixerlôeç] 
oixerid.  Welcher.  Irrthum  die  Uebersetzung  roîç  ^PiTtaloiaiv] 
preeeilentes  S.61,  11  veranlasst  hat,  ist  mir  unerklärlich.  Com- 
parativ  und  Superlativ  werden  unterschiedslos  durcheinander  ge- 
worfen. 

Schon  als  sprachliche  und  culturgeschichlliche  Erscheinung 
verdien!  daher  die  Uebersetzung  sehr  Beachtung.  Und  für  die 
Teilkritik^   von  TIbqI  déçwv  vdarüiv  %6nwp  ist  es  eine  uner» 


•ctsers  oder  eine  Yariaote  seiner  Vorlage  vorliegt,  so  S.  56,  9  ror  r6fâov\ 
unam  (roy  ftovatf),  S.  61,  23  S^atp]  iemporibus  (cS^air),  S.  62,  17  xéûr  yàç 
m^'tMf]  montibuê  enim  (Sçeav),  S.  62,  19  tov  yévov]  %ov  rofiov  Vat., 
austrini  Paria,  {vov  voxov)»  S.  59,  25  iao^ov]  maxiUam  ist  Schreibfehler 
statt  mamiUam,  wie  S.  60,  1  f^a^or]  tnillam  zeigt  ;  aber  sonst  wird  man  gol 
thoo,  mit  geringer  Kenntniss  des  Griechischen  bei  dem  Uebersetzer  lu  rechnen» 

1)  So  beisst  S.  39,  25  fta^yœpovç  gravivoces, 

2)  Alle  Schaden  wird  sie  natürlich  nicht  heben.  So  hat  sie  S.  52,  9 
dieselbe  aobegreifliche  Interpolation  wie  unsere  flss.  ond  S.  59,  1  dieselben 
Fehler  {desolare  terra{m)  propter  bellum  totius,  d.  h.  et  otium).  Die  grosse 
Lücke  8.  64,  17  lag  natürlich  dem  Uebersetzer  vor  (innaeei  quae  altennae 
gmUes  d.  b.  inntuei  ^ne}que  {eiusdem  neque)  allerius  gentie);  schon  Galen  II 
&  69, 2  (Möller)  hatte  sie.  Aus  Aristoteles  606^  18  ff.  geht  nicht  nur  hervor^ 
dasi  von  Libyen  die  Rede  war,  sondern  auch,  was  unmittelbar  vor  der  Lücke 
stand  :  wegen  der  Regenlosigkeit  versammeln  die  verschiedensten  Thiere  sich 
aa  den  Trinkstellea,  ond  in  der  dorch  den  Labetrunk  gesteigerten  Lebenslust 
■9d  Geilheit  eotbslten  sie  sieb  weder  von  stammverwandten  noch  von  stamm- 
fremden  Thieren,  ond  es  entstehen  die  Miscbgeschöpfe.    Die  ^jBot^  Z.  18  ist» 
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lassliche  Forderung,  dass  sie  vollsUindig  herausgegeben  wird,  so 
weil  möglich  voo  den  zufälligen  Fehlern  des  Paris,  gereinigt. 

An  ein  paar  Stellen  ist  verschmähten  Lesarten  des  Vat.  lu 
ihrem  Rechte  zu  verhelfen.  S.  39«  9  giebt  allein  yivofÀivoiç  (deneo 
die  entstehen)  einen  Sinn  (yevofiévoiç  cett.);  S.  64«  13  ist  ai- 
ßovxai  T€  %ov%ovç  vorzuziehen  {%€  om.  cett.);  S.  58,  10  ist  das 
richtige  durch  Combination  der  Ueberlieferung  in  Vat.  (und  Paris.) 
mit  einer  einfachen  Verbesserung  des  Gadaldinus  zu  gewinnen: 
al  yoQ  ficraßolal  eiai  %(3v  rcavjwp  (rwv  ist  nicht  zu  streichen: 
die  der  ganzen  Umgebung,  die  durchgreifenden;  alle  fieraßoXai 
können  doch  unmöglich  die  angegebene  Wirkung  haben)  al  äel 
T€  kyÜQOvaai  xrA.  {al  iTieyelçovaai  Gadald.,  del  %e  fyelçovai 
Vat.,  semper  pergenies  Paris.,  d.  h.  semper  erigentes).  S.  43,  23 
sind  natürlich  die  Worte  elvai  %à  ôAt;xo  nach  diax(0(ftjTtxâ  mit 
Val.  Gadald.  aufzunehmen;  sie  fehlen  wahrscheinlich  nur  durch 
Haplographie  in  Barb.;  Paris,  bat  hier  eine  grosse  LOcke,  von 
S.  42,  11  agiota  an  bis  S.  44,  9  yLovqforriTOç.  S.  62^  22  tovç  noir 
Xovç  fidkiGTa  oaoi]  ist  /xâXiOTa  nur  ein  willkürlicher  Besserungs- 
versuch des  Barb.  ;  wenn  man  von  dem  allein  überlieferten  anav- 
tag  (plemmque  omnes  Paris.)  ausgeht,  ergiebt  sich  leicht  toig 
noklovç  (xa2)  anav%aç  (und  jedenfalls  alle).  S.  54, 3  ist  die 
Ueberlieferung  ßeßiaafiivrj  vatla  te  herzustellen  (ß,  ovte  votla 
Korais,  für  votla  te  hat  Paris,  quem  quidem^  d.  h.  8ti  r«?);  die 
Gegensätze  sind:  weder  (ovte  Z.  1  4-  ovte  Z.  2)  ist  das  Land 
von  der  Hitze  ausgebrannt  und  von  Wassermangel  ausgetrocknet, 
noch  (ot;Te  Z.  3)  wegen  der  Uebermachl  der  Kalte  feucht  und 
durchnässt  von  Regen  und  Schnee.  Auch  S.  54,  9  ist  xal  fia- 
liata  (et  maxime  Paris.)  nicht  mit  Wilamowitz  in  f^aXiata  aal 
zu  Andern;  ,es  ist  wahrscheinlich,  dass  das  dort  lebende  Vieh 
gedeiht  und  namentlich  (wie  S.  52,  20)  sowohl  hflufig  wirft 
als*  u.  s.  w.  giebt  einen  vortrefflichen  Sinn.  S.  59,  22  ist  avaw^ 
civ  gewiss  nicht  richtig;  das  von  Foesius  I  S.  331  aus  ,fixemplaria 
regia  manu  scripta'  (d.  h.  aus  Pariserhssn.)  angeführte  &vwai  ist 
nicht  Ueberlieferung,  und  die  Uebersetzung  nisi  ante  sacra  m- 
molent  (Paris.)  widerspricht  nicht  entschieden  dem  allein  über- 
lieferten diovaai.    Nach  dem  Zusammenhang  ist  nicht  davon  die 

was  Aristoteles  Z.  23  mit  n^^oQ  ôlXtila  Si  n^tavvtxat  8ià  t^  rav  nvtw 
xe'^*^  aasdrflckt.  Damit  fallt  Bergers  (Geschichte  d.  wiss.  Erdkaode  d.  Gr.  I 
S.  57  Aom.)  Ansatz  der  Lücke  fort. 
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Rede,  dan  die  Jungfraueo  der  Sauromateo  nicht  heiratheo  dOrfeo, 
ehe  aie  die  yorgeachriebeoeD  Oprer  gebracht  haben;  sie  dürfen 
eicht  beirathen  (unter  Darbringung  der  gesetzmässigen  Opfer),  ehe 
aie  drei  Feinde  erachlagen  haben;  also  ist  ijneQ  gedankenlose 
Interpolation  (durch  nQOtecov  hervorgerufen),  und  es  ist  lu  lesen: 
av  ftQOTêfap  awoiKiovOip  rà  Uqù  d'vovaai  ro  iv  v6^(^  (tct 
tyvofia  Gadald.,  t^  iv  pefofi  Vat.,  quê  in  Uge  9unt  Paris.).  Z.  23 
ist  xal  Ttaverai  (auch  sogleich)  mit  Gadald.  und  Paris. (e/  desinei) 
19  lesen.  8.  57,  IS  ist  tu  lesen  tct  %e  yàç  fieyi&ea  (av)  fie- 
yaloi,  wie  sowohl  das  folgende  ta  na%Ba  dé  als  der  Vergleich 
mit  S.  68,  22  ff.  beweist 

Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 
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EIN  NEUES  ,URTHEIL  SALOMONIS' 
UND  DIE  FRIESBILDER  DER  CASA  TIBERINA. 

Ceber  das  bekaoote,  am  21.  Juni  1882  îd  Pompeji  gefuodene 
Wandgemälde«  da«  gewöhnlich  als  , Urlheil  Salomonis'  beseichoet 
wird,  sagt  A.  Hau  in  seinem  »Pompeji  in  Leben  und  Kunst'  S.  15: 
,D[e  Besiehung  auf  Salomon  ist  nicht  ganz  sicher.  Derartige  Ge- 
schichten wandern  im  Orient  fon  einem  Volke  sum  andern;  so 
erzählte  man  ähnliche  weise  Urlheile  von  dem  ägyptischen  König 
Bocchoris.  Indess  die  nächstliegende  und  wahrscheinlichste  An- 
nahme ist  doch  wohl  die,  dass  hier  Salomon  gemeint  ist,  suroal 
es  an  Spuren  des  Judenthums  (in  Pompeji)  auch  sonst  nicht  fehlt*. 

Die  Möglichkeit,  dass  wirklich  das  Urtheil  Salomons  gemeint 
ist,  muss  man  zugeben,  aber  weiter  darf  man  wohl  kaum  gehen, 
denn  die  , Spuren  des  Judenthums*  sind  doch  sehr  gering;  die 
paar  Namen,  die  in  einer  Liste  fon  Sklavinnen  erscheinen,  Maria 
und  Martha,  genügen  doch  kaum,  um  die  Annahme  glaublich  zu 
machen,  ein  freier  Pompejaner,  ein  Hausbesitzer,  habe  den  Stoff 
fOr  die  Ausschmückung  seines  Zimmers  aus  der  jüdischen  Sage 
entnommen.  Und  die  Inschriften  auf  Thongefässen  ffi«r[ta]  casila] 
und  gar[utn]  ca8t[um]  oder  ca8t[imoniale]  beweisen  wohl,  dass  in 
Pompeji  auch  koschere  Fischsaucen  für  Juden  (Plin.  n.  h.  XXXI  95) 
bereitet  wurden,  aber  nichts  dass  diese  Juden  in  Pompeji  wohnten. 
Jene  Gefässe  lassen  wohl  mehr  auf  Export  schliessen.  —  Aber 
auch  Bocchoris  dürfte  kaum  in  Betracht  kommen,  trotz  Lum- 
brosos  (Mem.  dell'  Accad.  dei  Lincei  XI  5;  303)  und  Loewys  (Ren- 
diconti  dell'  Accad.  dei  Lincei  1897  S.  27)  Ausführungen.  Das 
weise  Urtheil,  das  uns  von  Bocchoris  erhalten  ist  (Pluf.  üemetr.  27. 
Clem.  Alex.  Strom,  p.  223.  Arch.  Aoz.  1898  S.  49):  ^Ein  Mann  liebt 
eine  Hetflre,  träumt  aber,  sie  habe  ihm  ihre  Gunst  gewahrt,  und 
trägt  nun  kein  Verlangen  mehr  danach.  Die  Hetäre  verlangt  Be- 
zahlung; Bocchoris  entscheidet,  der  Mann  solle  sie  mit  dem 
Schatten  eines  Geldstückes  (mit  dem  leeren  Klang)  bezahlen%  giebt 
uns  noch  nicht  das  Recht,  auch  den  hier  in  Betracht  kommenden 
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weiseo  Spruch  ihm  luzuschreiben.  Auch  ob  die  Bezeichoung  als 
,PygiiiSeobild%  die  man  dem  betr.  Wandgemälde  gewöholich  giebt, 
richtig  ist,  muss  als  fraglich  bezeichnet  werden,  da  der  Umstand,  dass 
die  KOpre  aller  Figuren  im  Verhaltniss  etwas  zu  gross  gebildet 
sind«  auch  auf  andere  Weise  erklärt  werden  kann«  z.  B.  durch  die 
Hinweisung  auf  TheaterauffQhrungen ,  wo  die  einzelnen  Personen 
Masken  trugen.  Damit  wOrde,  so  weit  das  pompejanische  Bild  in 
Betracht  kommt,  die  Nothigung  beseitigt  sein^  aleiandrinischen 
Ursprung  ohne  weiteres  als  selbstverständlich  anzunehmen  und  ?on 
dieser  Basis  aus  die  Deutung  zu  versuchen. 

Alexandrinischen  Ursprung  könnte  man  vielleicht  mit  mehr 
Recht  bei  dem  Bilde  der  Casa  Farnesina  annehmen,  in  dem  von 
E.  Löwy  (Rendiconti  deir  Accad.  dei  Lincei  1897  S.  270*.)  und 
ebenso  von  Samter  (Arch.  Anz.  1898^  S.  50)  eine  Variante  des 
Salomonsurtheils  erkannt  wird:  «vor  dem  Könige,  der  seine  Hand 
befehlend  ausstreckt,  steht  ein  Becken,  Ober  das  ein  Mann  ein 
Kind,  den  Kopf  nach  unten,  hflit,  anscheinend  um  es  hineinzu- 
4auchen.  Eine  Frau  beugt  sich  über  das  Becken,  mit  der  vorge- 
streckten Rechten  darauf  hinweisend,  eine  zweite  blickt  das  Kind 
an,  indem  sie  erstaunt  oder  besttlrzt  einen  Schritt  zurQckweicht\ 
Wie  hier,  wird  auch  auf  einer  spaten  Gemme  aus  Bukarest 
(Compte  rendu  de  TAcad.  des  Inscr.  1880  S.  275.  Rev.  arch.  1880 
H  8.  242.  H.  Lucas,  Ein  Mflrchen  bei  Petron  in  der  Festschrift 
zu  0.  Hirscbfelds  GOjflhr.  GeburUtag  S.  262)  das  Kind  an  den 
Beinen  Ober  einem  Gefiiss  gehalten,  aber  dort  lehrt  das  Schwert 
in  der  Hand  des  Soldaten  deutlich,  dass  es  sich  um  ein  Zerstückeln 
des  Kindes  handelt,  wahrend  dies  fOr  das  Gemälde  der  Casa  Tibe- 
rina  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  angenommen  werden  darf,  in- 
sofern dort  kein  schneidendes  Werkzeug  vorhanden  ist.  Dagegen 
stimmt  ein  Bild  der  in  der  Villa  Pamflii  gefundenen  Grab« 
kammero  wieder  mit  dem  pompejanischen  Gemälde  überein  0: 
ein  Jüngling  kommt  mit  eiligen  Schritten  (sein  Mantel  flattert 
in  Winde)  herbei,  indem  er  mit  dem  rechten  Arm  weit  aus- 
holt,   um   durch   einen   kräftigen    Hieb  mit  dem   SchlachterbeiM) 

1)  Abb.  d.  Bayer.  Akad.  philo8.-phil.  Kl.  VIII  (1856-58)  T.  3,  9.  Rom. 
Mittheil.  Y  1890  S.  260  Anm.;  ebd.  VIII  1893  S.  116.  H.  Lucas  FesUcbHfi 
HlfschC  &  260. 

2)  Vgl.  das  gleiche  VITerkseog  auf  dem  pompej.  Wandgemälde  bei  Guhl 
■ad  Kooer,  6.  Aufl.,  S.  749  Fig.  963. 

10* 
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den  vor  ihm  auf  einem  Tisch  liegenden  Knaben  za  zerhauen; 
eine  Frau,  die  nach  dem  im  Winde  flatternden  Gewände  tu  ur- 
theilen,  gleichfalls  in  grosser  Eile  herzugelaufen  ist,  hat  sich  auf 
die  Knie  niedergeworfen  und  fleht  mit  ausgestreckten  Binden  den 
Mann  um  Gnade  an.  Ob  die  Scene  ursprünglich  mehr  Pigoren 
hatte,  ist  nicht  sicher.  »Da  auf  dem  Columbartumbilde  links  Toa 
den  bei  Jahn  abgebildeten  Figuren  der  Stuck  abgefalleo  ist%  sagt 
Samter  im  Arch.  Ans.  1898  S.  49,  «so  ist  es  müglich,  dass  audi 
hier  noch  mehr  Figuren  vorhanden  waren,  da  aber  die  mytho- 
logischen Bilder  des  Columbariums  Oberhaupt  sehr  ungeschickt 
und  roh  sind^  so  ist  es  auch  sehr  möglich,  dass  der  Maler,  der 
sein  Vorbild  nicht  recht  verstand,  willkürlich  Figuren  desselbea 
weggelassen  hat^  Hier  ist  wieder  alexandriniscber  Ursprung  sehr 
möglich,  da  eine  Reibe  anderer  in  dem  Columbarium  forbandener 
Bilder  sicher  auf  Aegypten  hindeuten. 

Aber  auch  noch  ein  fünftes  Bildwerk  lasst  sich  anfohren,  das 
höchst  wahrscheinlich  das  fragliche  Urtheil  (der  KUne  wegen  vor- 
laufig als  ,Urtheil  Salomonis'  bezeichnet),  zur  Darstellung  bringt 
Das  ist  ein  Bild,  das  in  dem  Grabmal  der  Nasonier  gefunden  und 
bei  Bartoli  Bellori  Pict.  veu  in  sepul.  Nason.  Tab.  XVUI  abgebildet 
ist;  danach  in  beistehender  Abbildung.  Man  erblickt  dort  kmreatum 
Iwtperaiarem^  in  tuggesiu  sedentêm,  laeoa  mmin  extmua;  fuemiam 
parii9r  adolesantnlum ,  qui  ntper  ara  oUam  detinêi.  dêOBtrarmim 
autem  mMer  guaedam  coronam  parrigü^  aHaque  ex  adverso,  cm 
eofui  faseiêla  ärcumligaivr,  avena  fadey  hew»  wumrn  neseto  ^d  im- 
ii€aL  Noch  ist  ein  Jangling  zu  bemerken,  der  nahe  am  Tribunal 
steht  und  den  Kopf  nach  dem  angeblichen  Imperator  hin  wendet. 
Quid  tibi  velit  imperaiar^  wu  toef,  fährt  Bellori  fort,  und  ihm 
schliessen  sich  die  andern  Erklarer  an.  Das  liegt  wohl  lum  Theil 
an  der  Abbildung.  Zunächst  muss  das  Bild  herumgedreht  werden, 
denn  was  uns  jetzt  vorliegt  ist  offenbar  das  Spiegelbild  von  den 
Original,  wie  schon  deutlich  daraus  hervorgeht,  dass  bei  jeder  Figur 
der  linke  Arm  als  der  gesticulirende  bezeichnet  ist.^  Weiter,  der 
Kram,  den  die  erste  Frau  in  der  Hand  hält,  gehört  nicht  ihr,  aon- 

1)  lo  älteren  Abbild angeo  wird  sehr  hinfig  das  Spiegelbild  anststt  des 
richtigea  gegeben  ;  so  ist  s.  B.  dem  VasenkNide  des  Brit.  Mos.  mit  der  Derstd- 
loDg  der  losage  (Catalogue  of  Vases  in  the  British  Museum  II  S.  116,B  164) 
erat  in  der  neuen  Abbildung  im  Arcbaeolog.  Jahrb.  1903  S.  63  die  richtige 
Stellung  gegeben. 
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dero  er  Ut  als  Relief  auf  der  Seite  der  hoheo  Stele  su  deokeo. 
Dritteilt,  der  Stab,  deo  der  Jüogliag  id.  der  iiokeo  Hand  halt  (bei 
der  UmdrebuDg  wird  es  aatttrlich  die  rechte),  uogefluhr  ao  wie  der 
PoaeidoQ  fuf  deaa  Peteraburger  Vaaeobild  (Sal.  Reinach,  R6p.  des 
Vaa.  ant«  I  p.  37)  den  Dreiiack,  um  nach  uoieo  luiustoaaeo,  iat  hier, 
wo  lu  eioem  derartigeo  gewaltaaroeu  Stoaa  gar  kein  Grand  vor* 
liegt,  Bicbt  berechtigt,  ea  iat  kein  Stab,  sonderu  ein  Beil,  wie  auf 
dem  Colambariiunbilde  der  Villa  Pamfili,  uod  eudlich,   der  breite 


iiod  flache,  susammengedrOckte  Krug  ist  keio  Krug,  sondern  ein 
Körper,  der  Körper  eines  Kindes,  das  der  Mann  mit  dem  Beil  in 
xwei  Hälften  tu  theilen  im  Begriff  ist.  Jetzt  gewinnen  auch  die 
beiden  Frauen  Bedeutung,  deren  eine,  wie  in  Pompeji,  der  ?om 
Bichter  angeordneten  Zersttlckelung  ruhig  beiwohnt,  wahrend  die 
andere,  die  wahre  Mutter,  mit  der  forgeslreckten  Hand  Einhalt 
gebietet,  und  bei  dieser  Deutung  kommt  auch  der  Richter  auf  dem 
Tribunal  sur  Geltung;  es  ist  hier  der  weise  Richter,  welchen 
Namen  aonst  man  auch  ihm  zu  geben  geneigt  ist,  und  der  junge 
Mann  neben  ihm  ist  sein  Apparitor.  Ich  glaube,  die  Deutung  ist 
so  einleuchtend,  dass  sie  auf  allgemeine  Annahme  rechnen  darf, 
wenngleich  sie  Ton  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  die  Zeichnung 
Bartolis  an  einer  Reihe  yun  Ungenauigkeiten  krankt.  Dass  mit 
dieser  Voraussetzung  dem  Bartoli  kein  Unrecht  zugefOgt  wird, 
braucht  wohl  nicht  erst  erwiesen  zu  werden'). 

1)  ^m  grotseo  Meister  mit  der  Radiruadel  macht  man  es  zam  Vor- 
warf, data  er  die  aafTiHigatea  Fehler  jener  Denkmäler  Terscbwieseo  ond  von 
lliiefli  Charakter  willkürlich  abgewicheo  sei'.  B.  BraoD  io  Hyperbor.  röm. 
Stndieo  II  S.  7. 
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Ist  die  DeutuDg  richtig,  daon  ist  das  Bfld  aber  auch  oach 
einer  andern  Seite  wichtig,  iosofero  als  hier  keioe  Andeutuog  too 
ägyptischem  oder  alexandriDischem  Wesen  zu  fiodeo  ist.  lieber- 
haupt»  je  zahlreicher  der  Kreis  der  Darstellungen  wird,  je  weiter 
verbreitet  sich  der  Stoff  zeigt,  um  «o  weniger  scheint  es  angingig, 
den  Ausgangspunct  zu  specialisiren. 

Wie  forhin  erwflhnt,  ist  auch  in  dem  Fries  der  Casa  Tiberin», 
dessen  traurige  Deberreste  in  dem  Museo  delle  Terme  aufbewahrt 
werden,  ein  SeitenstQck  zum  Urtheil  Salomons  gefunden  wordeo 
(Hon.  deir  Inst.  XI  T.  47);  die  Uebereinstimmung  der  Bukarester 
Gemme,  wo  das  Kind  gleichfalls  bei  den  Beinen  gehalten  wird, 
zwingt  zu  der  Annahme,  dass  auch  in  dem  Wandgemälde  die 
Todtung  des  Kindes  beabsichtigt  war,  wenngleich  ein  schneidendes 
Werkzeug  augenblicklieb  nicht,  oder  nicht  mehr  sichtbar  ist.  — 
LOwy  hat  a.  a. 
0.  Tersucht,  die 
Friesbilder  der 
Casa  Tiberina 
auf     Aegypten 

zurückzu- 

ftthren,  indem 

er  annimmt, 

dass  es  im.  Alterlhum  eine  Sammlung  der  weisen  Bichtersprflche  des 
Boccboris  gegeben  habe,  eine  BoxxoqtjÎç,  und  dass  auf  Grund  dieser 
die  Gemälde  entworfen  seien.  Dagegen  wendet  sich  CBobert  in  dies. 
Zlschr.  XXXVI  1901  S.  364,  indem  er  nachzuweisen  sucht,  dass 
die  Bilder  der  Casa  Tiberina  fortlaufende  Illustrationen  zu  einem 
Roman  sind.  ,Der  kluge  Richter  ist  ein  Mann  gewöhnlichen  Schlages, 
der  nur  zum  Spass  oder  zur  Probe  mit  dem  Kichteramt  betraut 
ist,  der  aber  durch  den  Mutterwitz  seiner  Sprüche  die  Weisheit 
des  geschulten  Richters  in  den  Schatten  stellt.  —  Die  Helden  des 
Romans  sind  also  ähnlich  wie  bei  Petron  zwei  Abenteurer,  ohne 
dass  allerdings  zwischen  ihnen  ein  erotisches  Verhiltniss  lu  be^ 
stehen  scheint \  —  Es  ist  möglich,  dass  Robert  Recht  hat,  aber 
bevor  man  auf  die  Deutung  des  Ganzen  ausgeht,  wird  man  immer 
doch  erst  yersucben,  die  Deutung  der  einzelnen  deutlich  abge- 
trennten Scenen  zu  versuchen,  und  da  dürfte  man,  meiner  Meinung 
nach^  bei  einzelnen  weiter  kommen,  als  man  bis  jetzt  geglaubt  hat 
kommen  zu  können. 
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Ich  begiDDe  mit  dem  obereo  Streifen  der  Hoo.  ined.  deir 
inst.  XI  T.  46  (daoach  bei  E.  Löwy  Taf.  la,  .Guhl  und  KoDer 
6.  AuL  S.  jB80  Fig.  892  ond  îd  beiateheDder  Textabbildung). 
Lioka  iat  in  flochtigen  Umriasen,  aber  doch  deutlich  erkenn- 
bar, ein  Kahn  gezeichnet,  und  daneben  eine  Ziege,  die  am 
«beren  Ende  dea  Nachena  beachsftigt  iat;  rechte  davon  folgt  ein 
Baum,  darauf  zwei  HUnner,  die  in  heftigem  Streite  begriffen 
acheinen;  der  eine,  mit  Speer,  weist  auf  den  Kahn  hin,  der  andre, 
durch  Grösse  hervorragend,  mit  kurzem  Stab  in  der  linken  Hand, 
iat  in  heftiger  Bewegung  nach  rechts  begriffen;  neben  ihm  weidet 
eine  Ziege.  Dieselben  beiden  Hflnner,  deutlich  charakterisirt  durch 
die  Kopfbedeckung,  die  Kleidung  und  die  verachiedene  GrOaae, 
linden  wir  darauf  weiter  rechte  vor  dem  Aichter,  dem  sie  mit  aua* 
druckafoUen   Geberden    ihre   Sache   vortragen,     bewaffnete   und 


andere  Nanner  foflen  den  Raum  rechts  und  links  von  der  Gerichts- 
acene;  eine  rohe  Basis  mit  einer  Priapherme  bildet  nach  rechts 
die  Grenze.  Die  Erklärung  dieser  Scene  scheint  mir,  wie  ich  schon 
tn  Guhl  und  Koner  6.  Aufl.  S.  681  hervorgehoben  habe,  durch  eine 
Erzählung  dea  Longue  U  13  ff.  gegeben  zu  aein.  jQnglinge 
aua  Hethymna,  die,  um  zu  fischen  und  zu  jagen,  in  das  Gebiet 
von  Mitylene  gekommen  waren,  banden  ihren  Kahn  mit  einem 
Geflecht  aus  Weidenrulhen  an^  weil  ihnen  ihr  Ankeratrick  gestohlen 
war;  darauf  beginnen  sie  auf  den  Bergen  zu  jagen  und  acheuchen 
durch  das  Getöse,  das  sie  dabei  verursachen,  die  Ziegenheerden 
zum  Meereageatade  hinab.  Da  sie  dort  nichts  zu  fressen  finden, 
nacht  sich  eine  der  Ziegen  tiber  den  Strick  aus  Weidengeflecht 
her  und  frisst  ihn  auf,  so  dass  der  Kahn  frei  wird  und  durch 
men  leichten  Wind  von  der  Koste  ins  Meer  getrieben  wird.  Die 
zurOckkommenden  Jfiger,  die  den  Kahn  mit  aller  ihrer  Habe  anf 
hohem  Heere  erblicken  und  keine  Möglichkeit  haben^  ihn  zurück 
10  holen  y  ergreifen  den  Hirten,   der  zum  Meeresstrand  hinab  ge- 
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kornmeD  war,  um  seine  Yerscheuchten  Ziegen  zo  sammelo;  sie 
bescbuldigeo  ihn,  die  l}rt>ache  ihres  UoglQcks  lo  teio,  und  sie 
würden  noch  Schlimmer  mit  ihm  umgesprungen  sein,  wenn  nicht 
die  zu  Hilfe  herbeigerurenen  Genossen  des  Hirten  ein  geregeltes 
GerichtsTerrahren  erzwungen  hatten.  Einer  der  Hirten  wird  all 
Richter  hingesetzt,  ihm  tragen  die  Parteien  Anklage  und  Vertei- 
digung Tor,  indem  die  einen  ausführen,  wie  in  Folge  der  Nach* 
Iflssigkeit  des  Hirten  die  Ziege  das  Band  abgefressen  habe  und  sie 
dadurch  nicht  bloas  des  Schiffes,  sondern  auch  der  darin  zurück- 
gelassenen  Kleider  und  anderer  BesitzthOmer  beraubt  seien,  wShreod 
der  andere  ausfahrt,  dass  durch  die  Jflger  die  Heerden  auseinander- 
getrieben und  zum  Heere  hinabgescheucht  seien;  da  dort  nichts  zu 
fressen  ist,  was  Wunder,  wenn  die  Ziege  sich  Ober  den  Weiden- 
strick hermachll  Aber  wer  wird  auch  ein  mit  Kostbarkeiten  be- 
ladenes  Schiff  mit  einem  Weidenstrick  anbinden?  Nachdem  der 
Richter  Anklage  und  Vertheidigung  gehört  hat,  erkifirt  er,  dass 
den  Hirten  und  die  Ziegen  keine  Schuld  treffe,  sondern  dass  das 
Heer  und  der  Wind  die  Schuld  tragen;  aber  sie  aber  sei  ein 
anderer  Richter. 

Ich  glaube,  es  bedarf  nur  des  Hinweises  auf  diese  Erzählung, 
um  die  Deutung  des  Bildes  als  richtig  erkennen  zu  lassen;  links 
haben  wir  den  Kahn  und  die  Ziege,  die  mit  dem  Abfressen  des 
Taues  beschäftigt  ist,  darauf  folgt  der  Streit  zwischen  dem  Jager, 
der  durch  die  Lanze  charaklerisirt  ist,  und  dem  Hirten,  dem  eine 
Ziege  zur  Seite  steht,  weiterhin  erblicken  wir  dieselben  beiden  vor 
dem  Richter,  um  ihm  ihren  Slreitbll  yorzutragen.  Von  der  Er- 
zählung des  Longus  unterscheidet  sich  die  Darstellung  darin,  dass 
dort  der  jugendliche  Daphnis  der  Hirt  ist,  dem  die  Schuld  an  dem 
Wegschwimmen  des  Kahns  beigemessen  wird,  und  als  Richter 
Philetas  fungirt,  ein  alter  Hirt,  wahrend  hier  in  dem  Hirten  natOr- 
lieh  nicht  Daphnis  zu  sehen  ist,  sondern  ein  königlicher  Richter  mit 
seinem  officiellen  Gefolge  erscheint.  Die  gemeinsame  Quelle  des 
Schriftstellers  und  des  Halers  kann  nur  eine  Sammlung  yon  weisen 
Urtheilssprüchen  gewesen  sein,  die  vielleicht  nicht  einmal  alle  an 
einen  bestimmten  Namen  geknOpft  waren. 

Auch  fOr  die  anderen  Scenen  wird  sich  eine  Deutung  Onden 
lassen.  Für  den  unteren  Streifen  von  T.  46  (Hon.  ined.  dell*  Insl. 
Xi  T.  46,4.  E.  Löwy  Rendiconli  deli'  Accad.  dei  Lincei  1897 
T.  Id:  ein   Hann    hOlll  sich   in   einen   Zipfel  des  Hanteis  eines 
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tilieBdeii  Bettlers  ein,  und  behauptet  daoD,  das»  der  Naotel  ihm 
gebore;  îd  deo  einen  Mantel  gehollt  erscheinen  beide  for  dem 
Riebter)  scheint  mir  die  Denlang  ?on  LOwy  gefunden  su  sein,  der 
auf  eine  libetanisohe  Geschichte  hinweist  (Dsanglun  oder  der  Weise 
und  der  Thor  II  S.  845),  wo  der  König,  um  den  Streit  um  das 
Gewand  su  entscheiden,  befiehlt  dass  beide  daran  sieben:  der 
wahre  Besitier  wird  daran  erkannt,  dass  er  beim  Ziehen  geringere 
Krafl  anwendet,  um  sein  Tuch  nicht  zu  zerreissen.  Nicht  mit  der* 
selben  Wahrscheinlichkeit,  aber  doch  mit  dem  Schein  der  Möglich« 
keit  bsaen  sich  einige  andere  dieser  Bilder  deuten.  So  konnte 
s.  B.  T.  46,  3  (LOwy  a.  a.  0.  T.  Ic),  wo  Tor  dem  Richter  ein  runder 
Tisch  mit  undeutlichen  Gegenständen  steht,  den  bekannten  juristi« 
sehen  Fall  darstellen,  dass  der  EigenthOmer  eines  ?erlorenen 
Sebatics  sich  weigert,  dem  Finder  die  Tersprochene  Belohnung  zu 
aablen,  indem  er  bebauptel,  dass  dieser  die  fersprochene  Belohnung 
schon  sich  selbst  genommen  habe,  worauf  der  Richter  entscheidet, 
dass  der  forliegende  Schatz  nicht  derselbe  sein  kOnne,  wie  der 
Ton  dem  Geishals  Terlorene,  weil  der  Inhalt  nicht  stimmt,  und  des* 
halb  dem  Finder  zugesprochen  werden  müsse. 

Bei  T.  47,  8  könnte  man  ja  an  einen  von  einem  Lands- 
knecht erzshiten  Fall  denken*):  dieser  hat  von  seinem  Reise* 
begleiter,  Sanct  Petrus,  drei  Wünsche  bewilligt  erhalten;  er 
wünscht  sich  1)  fortrefflich  singen  zu  können,  2}  ein  aldolov  von 
hervorragender  Grösse  au  besitzen,  und  3)  einem  andern  nach 
Wunsch  sich  gleich  machen  zu  können.  Durch  sein  Singen  er- 
langt er  Zutritt  zum  Hofe  eines  Ritters,  der  gerade  sein  Haienbad 
nimmt;  er  springt  zu  ihm  in  die  Wanne,  indem  er  seine  Gestalt 
annimmt,  und  wird  dann  von  der  Frau,  die  nach  dem  Erkennungs- 
lekhen  fühlt  (Wunsch  No.  2),  als  der  wirkliche  Ehegatte  anerkannt, 
wihrend  der  eigentliche  Ritter  als  armer  Landsknecht  davongejagt 
wird;  doch  spricht  auch  manches  dagegen,  und  vor  allem  muss  erst 
die  Frage  entschieden  sein,  ob  die  Gestalt  in  der  Badewanne  als 
todt  oder  als  lebendig  aufzufassen  ist.  Dass  diese  Geschichte  Ton 
einem  Landsknecht  erzählt  wird,  kann  natürlich  nicht  gegen  die 
Deutung  des  Bildes  vorgebracht  werden.  Es  sind  gerade  solche 
Erzählungen  von  einem  Volke  zum  andern   gewandert  und  durch 

1)  Valteo  Schflroano  NachtbQchleio  1559:  Ein  Fabel  von  eim  I^nds- 
liDecbt,  dem  Saoct  Peter  drey  wünsche  erlaubt,  und  wie  ers  an  leget,  das 
sie  ihoi  tft  nats  kamen. 
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alle  JahrhuDderte  biodurch  erhalten  geblieben,  indem  sie  nur  je 
nach  der  Zeit  und  dem  Volke,  wo  sie  enfthlt  wurden,  ihre  Kleidung 
und  ihr  Colorit  änderten.  So  ist  Seneca  controTers.  VII  T  demtM 
qui  filio  eei8Ü  uxêrem  di^  bekannte  Geschichte  fon  der  Siratonike 
und  dem  KOnigssohn.  Auch  die  Geschichte  X  5  (Parrhasius  kauft 
einen  Olynthier,  foltert  ihn  und  malt  nach  ihm  den  Prometheus,  um 
das  Gemdlde  in  einem  Tempel  der  Athena  zu  weihen)  wird  ?on  an* 
deren,  so  ?on  «inem  Artt  eriShlt,  der  einen  Pilger  tOdten  wollte,  um 
die  Bewegung  des  Blutes  zu  studiren,  und  dergleichen  mehr.  Auch 
in  Bezug  auf  das  Drtheil,  von  dem  wir  ausgingen,  das  mebt  an  den 
Namen  des  jodischen  Königs  Salomon  angeknüpft  wird,  gilt  dasselbe: 
wie  H.  Lucas  in  der  Festschrift  zu  Otto  Hirschfelds  sechsigjahrigem 
GeburUUg  S.  269  ,Eio  Hflrchen  bei  Petron'  ausführt  (Petroo  80 
üge,  tnjuit,  nunc  etpuerum  dimdamusl  ioeari  futabum  dùcedênUm, 
at  Hie  gladium  parrteidtali  manu  strinxü  et  ,non  fnurit*  inquü,  Jhnc 
praeda,  iuper  quam  solus  meumbis,  partem  meam  necesse  est  vd 
koc  gladio  eontemptus  absdndam'),  spielt  auch  hier  das  Unheil  Salo- 
monis  hinein:  ,die  Anspielung  des  Petronius  erkllrt  sich  leichter, 
wenn  er  eine  Geschichte  von  der  Art  des  Salomonischen  Unheils 
im  Auge  hatte,  als  ein  MSrcheo  von  dem  dankbaren  Todten.  Denn 
einmal  kennen  wir  griechische  Passungen  von  letzterem  nur  in 
sehr  vereinfachter  Gestalt.  Dann  ist  insbesondere  die  Theilung 
eines  Kindes  kein  echter,  ursprünglicher  Bestandtheil  derselben. 
Somit  haben  wir  eine  neue  Spur  des  Salomonisurtheils  und  sind  zu 
der  Annahme  berechtigt,  dass  dasselbe  nicht  auf  Aegypteo  und  den 
Orient  beschränkt  war,  sondern  auch  in  der  griechischen  Volks- 
Oberlieferung  lebtS 

Und  das  gilt,  ebenso  wie  vom  Salomonisurtheil,  auch  von  den 
anderen  Friesbildern  der  Casa  Tiberina,  Trotzdem  könnte  C.  Roben 
mit  seiner  Vermuthung,  dass  es  sich  hier  um  fortlaufende  lllu* 
strationen  eines  antiken  Romans  handelt,  recht  haben,  wenigstens 
soweit  der  Roman  den  Faden  liefert,  an  dem  ursprünglich  selb- 
ständige Geschichten  aneinander  gereibt  werden,  wie  in  ^Tausend 
und  eine  Nacht^  oder  im  Decamerone  des  Boccaccio  u.  a. 

R.  ENGELMANN. 


MISCELLEN. 

TANHAEFHS. 
'  Die  Versache,  das  Wort  TcmjleyrfÇ  za  deoteo,  habeo  weder 
alter  noch  in  uoarer  Zeit  zum  Ziele  gefohrt.  Das  erste  Com- 
•itîoDsglied  llsst  sich  in  der  That  nicht  erklaren.  Sollte  dies 
der  Mangelhaftigkeit  unsrer  Kenntniss  des  allen  Wortschatzes 
gen,  oder  daran,  dass  uns  nicht  die  Sprache,  sondern  die  Ilomer- 
•erlieferung  ein  Rfithsel  aufgiebt?  ich  bin  geneigt,  diese  Frage 
cb  der  zweiten  Seite  zu  beantworten. 

Es   sind    nur  drei  selbststSndige  Verse,   in  denen  das  Wort 
rkommt: 

©70,  X210: 

iv  d'  iil^ei  ovo  xijçe  vavriXeyioç  d'avàtoio. 
;i  171,398: 

tIç  yv  ce  xtjq  idafiaaae  ravrikeyioç  d'avatoio. 
/?100,  }^238,  1:145,  01138: 

fiOÎQ  oXoij  xa&éXriun  Tavrji.€Yioç  &avâ%oio. 
Jen  dreien  ist  gemeinsam,  dass  die  Verbindung  tavfjleyeoc  d-avà- 
go  hinter  der  Casur  nach  dem  Trochäus  des  dritten  Fusses  steht, 
dieser  Lage  ist  der  Hiatus  im  Epos  ebenso  gewöhnlich  wie  das 
imOhen  der  Diaskeuasten  ihn  zu  entfernen.  Ueber  die  Mittel,  mit 
nan  das  geschehen  ist,  hat  zuerst  Ahrens  ausführlich  gesprochen 
tit  Kleine  Schriften  I  123  iï.);  Nauck  hat  dann  die  Beobachtung 
»ter  fruchtbar  gemacht  (Mélanges  Gréco-Romains  IV  607  iï.).  Zu 
»en  Mitteln  gehört  das  Einflicken  der  Partikeln  rc,  ye^  aga^  die 
letzung  der  Duale  auf  -€  durch  Plurale  auf  -eg  und  aç,  die 
iTlauschung  von  Casus,  die  auf  Vocale  schliessen,  mit  solchen 
nsonantiscben  Ausgangs,  .die  EinschwSrzung  von  aq>aç  und  ffiaç 
Stalle  von  atpe  und  a/Afie.  Sollte  ravrjley^ç  seinen  Anlaut 
cht  den  nSmlichen  Kreisen  verdanken,  deren  Wirksamkeit  sich 
er  offenbart?    Das  Wort  avriXeyrg  bat  Quintus  Smyrnaeus  aus 
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der  episcbeD  TradilîoD  gekaont;  er  ferbindet  es  mit  nôlefioç. 
Setzen  wir  avfjXeyr'ç  ao  die  Stelle  des  bomerischeD  Tovijleyi^Çf  so 
erhalten  wir  ein  Wort,  das  eines  ist,  ein  Wort  ferner,  das  dem 
dvatjXeyrjg  ganz  nahe  kommt,  womit  der  Dichter  des  x  den  ^oro- 
rog  cbarakterisirt  bat  (325). 

Meine  Zweifel  an  der  AutbenticilSt  des  Wortes  TonjXeyijg  sind 
durch  ein  Gespräch  mit  Friedr.  Blass  hervorgerufen  worden,  in 
dem  er  mir  mittheilte,  dass  vor  dem  aTtrjleyefogf  das  die  Hand- 
schriften /  309  und  a  373  bieten,  Herodians  avfjleyewg  den  Vor- 
zug verdiene '(SchoK  Apoll.  Rhod.  I  785,  II  17).  Als  ich  ein  Viertd- 
jabr  später  Veranlassung  hatte,  mich  mit  der  Etymologie  von  tce* 
pijleyijg  tu  bescbirtigen,  regte  die  Erinnerung  an  die  damalige 
Unterhaltung  die  Frage  in  mir  an,  ob  die  so  lu  Ehren  kommende 
Zusammensetzung  amfjkeyjjg  nicht  auch  hinter  dem  vanileyj^ç  liege, 
an  dem  sich  die  ^fA6aog>oi  bisher  vergeblich  abgemüht  haben» 
Die  Antwort  darauf  habe  ich  hier  vorgetragen.  Dm  sie  glaubhafter 
zu  machen,  will  ich  berichten,  dass  Blass  zu  der  selben  Folgerung 
gekommen  ist,  wie  ich,  und  ich  muss,  um  ihm  völlig  gerecht  tu 
werden,  hinzufügen,  dass  er,  wie  sich  aus  einer  spätem  Unter- 
haltung Ober  die  Angelegenheit  ergab,  sie  schon  zur  Zeil  der 
früheren  für  sich  gezogen  hatte. 

Halle  a.  d.  Saale.  F.  BECBTEL. 


CONSTITÜTIO  ARAE. 
In  seinem  schonen  Aufsatze  ,Die  Familie  des  Augustus  auf 
der  Ara  Pacis'  (Jahreshefte  des  Osterr.  arch.  Inst.  VI  1903  S.  57  fL> 
hat  Alfred  von  Domaszewski  einen  wichtigen  Grundbegriff  des 
romischen  Sacralreclits,  den  der  consecration  in  einer  Auffassung 
verwendet,  die  ich  für  unbedingt  falsch  halte  und  der  ich  um  der 
Bedeutung  sowohl  des  Verfassers  wie  der  Sache  willen  alsbald  ent- 
gegentreten mochte.  Domaszewski  sieht  in  dem  auf  dem  Relielfrien 
der  Ara  Pacis  dargestellten  Opferzuge  nicht  denjenigen,  der  im- 
Jabre  745  »»  9  v.  Chr.  die  Einweihung  des  fertigen  Altarbaus  fest- 
lich beging,  sondern  denjenigen,  «welcher  als  erster  an  jene  Stelle 
wandelte,  als  Augustus  im  Jahre  13  v.  Chr.  den  Platz  für  die  ii» 
erbauende  Ara  Pacis  weihte^  Bekanntlich  verzeichnen  die  Stein«» 
kalender  für  die  Ara  Pacis  zwei  Festlichkeiten  als  ständige  Jahresfeste^ 
die  eine  (4.  Juli)  als  conslitutio,  die  andere  (30.  Januar)  als 
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taiio*)^  und  das  Gleiche  geschieht  bei  der  Ara  FortUDae  Reducis, 
deren  eimUiiuiio  am  12.  October  735 ->■  19  errolgte,  wahrend  von 
der  iêA'eatiê  zwar  das  Tagesdatum  (15.  December),  nicht  aber  das 
Jahr  bekannt  ist.")  Endlich  ist  nach  Angabe  der  Steinkalender 
der  10.  August  unter  die  feHoê  publicoê  aufgenommen  worden  zur 
Erinnerung  an  die  im  Jahre  7  n.  Chr.  geschehene  canstUtUio  von 
Altiren  der  Geres  mater  und  Ops  augusla  im  Vicus  iugarius'); 
nach  Analogie  der  beiden  erstgenannten  Falle  werden  wir  anzu- 
nehmen haben,  dass  auch  der  Tag  der  Dedication  dieser  Altftre  zu 
den  ftriae  gehörte  und  uns  nur  zuföllig  das  Zeugniss  dafür  fehlt: 
vielleicht  war  es  der  6.  August,  der  im  Kalender  von  Amiternum, 
in  dem  die  cofis/tlti/to  der  beiden  Altare  bereits  verzeichnet  ist, 
■och  als  diu  fêsiui  (mit  der  Note  F)  erscheint,  in  dem  jüngeren 
Ealender  von  Antium  aber  das  Zeichen  der  feriae  publicae  fP  trflgt, 
ohne  dass  dessen  Begründung  beigesetzt  ware.  Dafür,  dass  neben 
der  Dedication  auch  die  camiiiuiio  eines  Heiligthums  im  Kalender 
verzeichnet  worden  ware  oder  gar  den  sacralrechtlichen  Gharakter 
des  Tages  abgeändert  hatte,  giebt  es  kein  weiteres  Beispiel^},  es 
ist  dies  eine  EigenthOmlichkeit  der  augusteischen  Zeit,  ebenso  wie 
auch  erst  diese  die  Stiftungstage  einzelner  Altäre  und  Kapellen*) 
dauernd    unter   die   feriae   versetzt,    wahrend  das  Sacralrecht  der 

1)  Fasli  Amit  4.  Joli  :  Feriae  ex  s{enaius)  c{ontuUo),  q{yod)  e{o)  d{ie) 
mra  Pads  j1ug{uiiae)  in  eamp(o)  Mar{tio)  eomtituta  est  Nerone  et  Varo 
€0ê.  Fast.  Pra«o.  30.  Janoar:  Feriae  ex  s{enatuê)  e{onsuiio)j  quold  eo]  die 
mrm  Pm^U  Au(fu$ta[e  in  eampo]  Martio  dedieaia  [e]êi  Druso  et  Crisfnno 
€iM.]f  vgL  CIL  P  p.  320. 

2)  Fast  Amit.  12.  October:  Fer{iae)  ex  i{enattu)  e{aneuito)^  q{uod)  e(o) 
ä{ie)  imp.  Cae$(ar)  Ayg(uêtuê)  ex  tran*marin{iê)  promnc(U)  urbem  in- 
ÉTûvii  araqiue)  Fort{unaê)  Redud  eonstit(uta).  15.  December:  jéra  For- 
iunsë  Rêduei  éedie{ota)  est;  vgl.  CIL  P  p.  332. 

3)  Fast  Amlt.  10.  Aogast:  Feriae  quod  eo  die  arae  Cereri  matri  et 
Opi  AugUMtaa  ex  veto  êueeepio  conêtituta[e]  nmt  Cretieo  et  L9ng{o)  e[o<.]; 
▼gl.  aL  1>  p.  324. 

4)  Ueber  Irrthdmiiche  Annahmen  solcher  eonsiiiutiones  habe  ich  ge- 
handelt Anaieeia  Romana  topog^r.  p.  15  f.  «s  Ges.  AbhdI.  z.  röm.  Relig.  u. 
Sladt-Geseb.  &  272  f. 

6)  8o  der  ara  ß^ietorime  in  curia  (28.  Aug.  725  —  29),  der  aedieuia 
MarUs  in  CapitoUo  (12.  Mai  734  i»  20),  der  aedieuia  Feelae  aaf  dem  Pa- 
latio  (28.  April  742  —  12);  dagegen  lassen  die  Sliftungstage  der  eigent- 
Kcheo  aoéêê  taorae  den  Tagescharakter  unberührt,  z.  B.  der  Tempel  des 
IMtiis  lolios  (18.  Aogost,  C),  des  palaünfschen  Apollo  (9.  October,  C),  des 
loppiter  TonsDS  auf  dem  Capitol  (1.  September,  F). 
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Republik  deo  natalis  templi  our  sozusageo  als  înlemes  Fest  des 
betreiïtïDdeD  Beiligihums  behandelt  und  ibm  auf  die  RechUstellaog 
des  Tages  keiqen  Einfluss  einräumL  Ein  Unheil  Ober  die  Be» 
deutuDg  der  eonstitutio  uod  ihr  VerhflllDiss  zur  dedieaiio  kODoeu 
wir  also  our  aus  deo  geoaooteo  drei  Beispielen  gewinoep* 

Nun  ist  Doioaszewski  der  A^osicht,  dass  der  Hauptaci  der  der 
eonaüutio  gewesen  sei,  wahrend  ûie  dedieatio  ,nur' die  Aufnahme 
des  yolleodeteo  Baues  io  die  Zahl  der  opera  publica^  bedeute.  Hier 
beginot  meio  Widerspruch.  Dass  Augustus  im  Monumentum  An- 
cyraoum  sowohl  fOr  die  Ara  Pacis  wie  für  die  Ara  Fortunae  Re- 
ducis  nur  die  Dateo  der  Constitution  giebt,  beweist  fOr  die  rela- 
ti?e  Bedeutung  dieser  Tage  gegenüber  denen  der  Dedication  nichts, 
da  der  Kaiser  an  der  betreffenden  Stelle  (cap.  XI.  XII)  die  ihm 
Tom  Senate  erwiesenen  Ehren  aurzählt  und  unter  diese  natürlich 
die  Senatsbeschlüsse  gehörten,  welche  anordneten,  dass  die  Rück- 
kehr des  Prioçeps  aus  dem  Orient  bezw«  aus  den  westlichen  Pro- 
vinzen durch  die  Errichtung  von  Altären  und  die  Einsetzung  stän- 
diger Pestfeiern  im  Gedächtoisse  erhalten  werden  sollte.  Dass  aber 
für  die  auf  Grund  solcher  Seoatsbeschlüsse  errichteten  Altäre,  wie 
für  jedes  andere  Ueiligthum,  der  naialis  nicht  der  Tag  der  con- 
stUutiOt  sondern  der  der  dedieatio  war,  geht  zur  Efidenz  daraus 
hervor,  dass  einerseits  die  Arvalbrüder  am  30.  Januar  38  p.  Chr. 
tn  campo  ad  aram  Pads  ein  Opfer  darbringen  (CIL  VI  2028  b  10), 
d.  h.  am  Tage  der  Dedication  des  Altars,  andererseits  im  Festver« 
zeichnisse  des  Augustustempels  von  Cumae  (CIL  X  8375)  die  Dedi- 
cationstage  sowohl  der  Ara  Fortunae  Reducis  wie  (nach  Mominseos 
fiberzeugender  Ergänzung)  der  Ara  Pacis  durch  suppUeationes  aus- 
gezeichnet sind,  während  der  beiden  conititutiones  keine  Erwäh- 
nung geschieht. 

Weiterhin  aber  betrachtet  Domaszewski  den  Act,  .für  den  die 
Steinkalender  das  Wort  constiiuere  gebrauchen,  als  die  conseeraiiù 
des  Altars  im  Gegensatze  zur  dedieatio  und  beruft  sich  dafür  auf 
die  entsprechende  Steile  des  Monum.  Anc.  2,  39,  auf  Grund  welcher 
er  die  Ausdrucksweise  ,des  Kalendersclireibers^  geradezu  als  fehler- 
haft bezeichnet.  Dass  diesem  damit  Unrecht  geschieht  (schon  die 
Wiederkehr  desselben  Wortes  mit  Beziehung  auch  auf  die  Ara 
Fortunae  Reducis  und  die  Altäre  der  Ceres  und  Ops  hätte  be- 
denklich machen  sollen),  zeigt  die  Gegenüberstellung  der  beiden 
Notizen  : 
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Fasti  Amitero.  4.  Joli. 

/ertoe  ex  $(enatu8)  e(onsuUo), 

qlnod)  e(o)  d(ié)  ara  Pacii  Au- 

}(n$lae)  in  camp(o)  Mar{tio)  con- 

stîiuta  en  Neroneet  Yaro  eoe. 


.  Mod.  Ancyr.  2,  38-40. 
Ti.  Ne[r](me  P.  Qui[ntilio  con- 
sulibu]s  aratn  [Pacts  A]u[g]ii8i[ae 
senatus  pro]  redi[t]u  meo  co[n- 
eaerari  censuit]  ad  cam[pum 
Martium  (die  ErgäDZUDgeo  durch 
den  griechiscbeo  Text  tOllig  ge- 
sichert). 

Es  ist  meinet  Erachteos  evident,  dass  die  Gleichung,  auf  der  die 
Identität  beider  Fassungen  beruht ,  nicht  ist  eonstituere  s»  con- 
tearare  (dann  bitte  allerdings  der  Katenderschreiber  einen  Scboitier 
gemacht),  sondern  canstiiuere  ^^  eonseerari  censere  {Qq>UQ(ü&ijvai 
ltfnig>laa%o  sagt  der  griechische  Text).  Conseeratio  ist  der  Act, 
durch  den  eine  Sache,  in  diesem  Falle  der  Altar,  zur  re$  sacra 
gemacht,  d.  h.  aus  Menschengut  in  Gottergut  verwandelt  wird;  die 
coiuecralfo  kann  also  nicht  stattfinden,  ehe  die  zu  consecrirende 
Sache  selbst  vorhanden  ist,  und  ist  untrennbar  verbunden  mit  dem 
Acte  der  Auflassung  dieser  Sache  durch  ihren  bisherigen  Eigen- 
thOmer,  d.  h.  der  dedieatio.  Nicht  zwei  verschiedene  Handlungen 
sind  das,  auch  nicht,  wie  man  früher  vielfach  meinte,  ein  Hin- 
geben der  Sache  an  die  Gottheit  durch  den  dedicirenden  Magistrat 
und  eine  Elmpfangnahme  derselben  durch  den  (consecrirenden) 
Pontifez  im  Namen  der  Gottheit,  sondern  zwei  zusammengehörige 
AnsdrOcke  TOr  die  bei  jeder  EigentbumsObertragung  sich  voll- 
liehende  Doppelwirkung,  dass  der  eine  Theil  die  Sache  aurgiebt 
and  diese  nun  Eigenlhum  des  andern  wird:  wie  in  der  dedicatie 
die  eine,  so  tritt  in  der  conucratio  die  andere  Seite  in  den  Vorder- 
grund und  daraus  erklart  sich  der  häufige  synonyme  Gebrauch 
beider  Worte.')  Das  von  Domaszewski  angezogene  Zeugniss  desServius 
Aen.  ViU  601  a  Romanis  •  . .  apud  quos  nihil  iam  solUmne  quam 
diu  eonseeraiionis  beweist  also  nicht  für  ihn,  sondern  gegen  ihn,  da 
es  sich  auf  den  natalis  templi^  den  Dedicationstag,  bezieht,  nicht  auf 
die  comtittaio,  den  die  Dedication  herbeiführenden  Senatsbeschluss. 
Soviel  Ober  die  sacralrechtliche  Terminologie.  Domaszewskis 
Deutung  der  Friesrehefs  würde  durch  meine  Ausführungen  in  ihren 
wesentlichen  Grundlagen  nicht  berührt  werden,  wenn  nicht  noch 

1)  Ich  kann  mich  hier  auf  eigene  ältere  Ausführungen  (io  meiner  Real- 
Eocycl.  IV  Sp.  896  ff.  2356 ff.)  berufen,  in  denen  ich  das  vollsländiKe  Beweis- 
iMtcrial  beigebraclit  habe. 
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ein  weiteres  Bedenken  vorläge,  das  ich  liier  nur  in  Form  einer 
Frage  geltend  machen  will.  Sind  wir  su  der  Annahme  berechtig:!, 
dam  bereits  die  cönuitutio  arae  Pada  Augtuiaê  an)  4.  Juli  des  Jahres 
741  ik;  13  durch  eine  feierliche  Festprocession  xu  der  Stelle,  die 
apflter  den  Altar  tragen  sollte,  begangen  wurde?  Die  MOglichkeil 
will  ich  nicht  unbedingt  in  Abrede  stellen,  aber  sehr  wahrschein- 
lich dOnkt  mich  die  Sache  nicht.  Denn  abgesehen  daron,  dass 
uns  Ton  einer  solchen  (unserer  Grundsteinlegung  vergleichbaren) 
festlichen  Einweihung  des  Platzes  für  ein  kQnfliges  Heiligthan 
sonst  nirgendwo  etwas  überliefert  ist,  ist  doch  der  4.  Joli  der  Tag, 
an  dem  der  Kaiser  bei  seiner  Rückkehr  aus  Spanien  und  Gallien 
in  Rom  seinen  Einzug  hielt,  und  es  liegt  am  nichstea  an* 
zunehmen,  dass  der  Senat  erst  nachher  beschloss,  zum  ewigen  Ge* 
dftchtnisse  dieses  denkwürdigen  Tages  eine  alljlhrliche  Opferfeier 
an  der  neu  zu  errichtenden  Ara  Pacis  anzuordnen,  die  naturgemlss 
erst  dann  ins  Leben  treten  konnte,  wenn  der  Altar  erbaut  nad 
dem  Gebrauch  übergeben  war.  Eines  aber  scheint  mir  gana  sicher: 
fand  schon  im  Jahre  741  »:  13  ?.  Chr.  ein  solcher  Opfersog  statt, 
so  musste  für  ihn  notliwendig  dieselbe  Festordnung  gelten  wie  für 
seine  späteren  alljährlichen  Wiederholungen,  deren  Vorbild  er  war, 
d.  h.  es  müssen  an  diesem  Zuge  auch  (u.  zw.  in  erster  Linie)  die 
Magistrate  theilgenommen  haben,  wie  das  ganz  unzweideutige  Zeng- 
niss  des  Monum.  Anc.  a.  a.  0.  (die  Ergänzungen  sind  auch  hier 
völlig  sicher)  beweist:  aram  [Pacis  À)u[g]uii[at  aenahif  . .  •]  es[ii- 
sacrari  utituit]  ad  eamlpum  Mariium^  in  qua  ma]gi9traiu$  ei  aa* 
c[erdoies  et  virgines]  V[e$i]a[lei  anniverearium  iaeHfk]imm  /oecrfe 
iussii]:  Domaszewskis  Ansicht,  nach  der  nur  die  Priester  und  die 
Matronen  '),  nicht  die  Magistrate  in  der  Procession  mit  aufgezogen 
wären,  ist  unhaltbar. 

1)  Die  energische  Aomerkuiig  Domaszewskis  (S.  61,  24)  ,Gere8  ist  eioe 
allFÖmische  Gottheit.  Dass  ihr  Cult  griechisch  sein  soll,  ist  GefatelS  ist  mir 
unversliodlich,  Dass  es  eine  altrömische  Göuin  Geres  gab,  kann  aogesichu 
des  Festes  der  Cerialia  und  des  Flamen  Cerialis  niemand  in  Attrede  stellen, 
at>er  eben  so  sicher  ist  es  doch  auch,  dass  die  Göttin  der  Trias  Geres  Libcr 
Libera  griechischer  Herkunft  ist,  und  für  das  $aerum  annivenmrium  Cfreria 
im  Augast,  an  das  Domaszewski  wegen  der  Erwähnung  der  MatrooeD  wohl 
znnächst  denkt,  beweist  schon  das  Datum  die  Verschiedenheit  too  den  alt- 
römischen Cerialia:  halt  Domaszewski  die  in  meiner  Reai-Encyd.  III  Sp.  1976f. 
aufgeführten  Zeugnisse  wirklich  durchweg  für  Gefasel? 

Halle  a.  d.  Saale.  GEORG  WISSOWA. 
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Die  gelauOge  Anoahme,  dass  die  Trabea  too  Haus  aus  ein 
MiUtlmiaDlel  gewesen  sei/)  gründet  sich  darauf,  dass  dieses  Ge- 
waDd  Bu  allen  Zeilen  dem  römischen  Consul  forgeschrieben  f?ar, 
wenn  er  vor  dem  Beginne  eines  Feldziiges  die  Pforten  des  lanu»- 
tcmpels  öffnete,*)  und  dass  es  ?on  den  Equités  bei  dem  Aufzuge 
am  15.  Juli  und  bei  anderen  feierlichen  Gelegenheiten,')  wie  fon 
den  Saliern  bei  ihren  Waffenlfinzen^  getragen  wurde.  Doch 
widersprechen  jener  Auffassung  Angaben,  welche  die  Trabea  ge- 
wissen Priestern,  nämlich  den  Augurn,*)  dem  Flamen  Dialis  und  dem 
Fbmen  Martialis,*)  suschreiben.  Allerdings  schloss  der  Augural 
eine  militärische  Thfltigkeit  keineswegs  aus.  Vielmehr  scheint 
bereits  der  Rex,  der  das  imperium  dornt  miliiiaefiu  ausQbte,  ständig 
Nilglied  des  eolhgium  augurum  gewesen  zu  sein.^)  Jedenfalls 
begegnen  wir  unter  der  Republik  mancherlei  Fallen,  dass  Bürger, 
die  den  Augurât  bekleideten,  zu  Diclatoren  oder  Consuln  ernannt 
worden  und  als  solche  Heere  befehligten.*)  Doch  kann  die  Com- 
palibilillt  dieses  Priesterthums  mit  einer  FeldherrnwQrde  unmOg- 


1)  MoBBmsco  Rômischci»  StaaUrcclit  1*  S.  421.  429;  III  S.  513  Ânm.  1. 
Wissowa  Religion  ond  Kaitos  der  Römer  S.  428. 

3)  Die  Haoptstelle  Vergil  Aen.  YII  607  AT. 
S)  Mommseo  a.  a.  0.  m  S.  513. 

4)  Wissowa  a.  a.  0.  S.  480. 

5)  Serv.  ad  Aen.  Vil  6t2:  Suetonius  (fragm.  p.  266  Reifferscheid)  ^n 
Ukro  de  geruTê  tfestium  dieit  tria  genera  eue  irabearum  :  unum  dis  sacra- 
IMR,  ftfotf  est  iantum  de  purpura;  aliud  regum  quod  est  purpureum, 
kmèH  immêH  album  aiifuid;  tertium  augurale  de  purpura  et  eocco  ;  ad 
Aco.  VU  188:  sueeinelus  trabea  toga  est  augurum  de  eoeeo  et  purpura. 

6)  Senr.  ad  Aeo.  Vil  190:  ....  bene  autem  supra  ei  (Pico)  iituum 
dodu,  fuod  est  augurum  proprium:  nam  aneile  ei  trabea  communia  sunt 
emm  Diaii  vci  MarHaH  sacerdote. 

7)  Marqoardt-Wiaaowa  Rômiachc  SlaaUverwalloDg  Hi  S.  241.  398. 

8)  Diese  Fille  aiod  luammeDgealelU  bei  De  Ruggiero  DisioDario  epi- 
grafico  p.79tfl: 

HamwZXXIX.  11 
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lieh  einem  militärischen  Elemente  in  die  Tracht  der  Augurn  Ein- 
gang verschaffl  haben.  Der  Bürger,  dem  eine  derartige  Cumuhtion 
zu  Theil  wurde,  trug,  wenn  er  als  Augur  thätig  war,  ohne  Zweifel 
die  dieser  Function  entsprechende  friedliche  Kleidung,  wenn  er 
das  Heer  anführte,  die  dem  Feldherrn  zukommende  Kriegsrüstuog, 
ebenso  wie  heut  zu  Tage  ein  deutscher  Theologe,  der  zugleich 
Reserveofûcier  ist^  auf  der  Kanzel  im  Talare  erscheint,  hingegen 
die  Uniform  anlegt,  wenn  er  seinen  militärischen  Pflichten  lu 
genügen  hat. 

Anders  verhielt  es  sich  mit  dem  Flamen  Dialis  und  dem  Flamen 
Martialis.  Der  letztere  durfte  zwar  im  J.  242  v.  Chr.  städtische  Aemter 
bekleiden,  aber  in  den  Krieg  zu  ziehen  war  ihm  nicht  erlaubt  und 
noch  im  J.  131  v.  Chr.  verbot  der  Pontifex  maximus  P.  Licinius 
Crassus  dem  L.  Valerius  Flaccus,  der  Flamen  Martialis  und  Consul 
war,  ein  Commando  auf  Sardinien  zu  übernehmen.*}  Der  Flamen 
Dialis  war  ursprünglich  von  allen  Civil-  wie  Militärämtern  ausge- 
schlossen ;  erst  im  J.  200  erhielt  er  Zutritt  zur  curuliscbeo  Aedi- 
lität,  erst  183  zu  der  städtischen  Prätur;  eine  Provinz  zu  ver- 
walten war  ihm  selbst  während  der  Kaiserzeit  nicht  gestattet.*) 
Zu  den  Vorschriften,  welche  dieser  Priester  zu  beobachten  hatte, 
gehörte  die,  dass  es  ihm  verboten  war,  ein  unter  Wafl'en  stehendes 
Heer  auch  nur  anzusehen.')  Hiermit  würde  es  in  schneidendem 
Widerspruche  gestanden  haben,  wenn  der  Flamen  selbst  in  einem 
Kriegskleide  aufgetreten  wäre.  Nach  alledem  scheint  der  Zweifel 
berechtigt,  ob  die  Trabea  in  der  That  zur  Zeit,  als  die  Attribu- 
tionen der  Augurn  und  der  Flamines  festgestellt  wurden,  ein  aus- 
schliesslich militärisches  Gewand  war.  Ehe  wir  jedoch  zu  dieser 
Untersuchung  übergehen,  gilt  es  die  Glaubwürdigkeit  der  Zeugnisse 
zu  prüfen,  welche  die  Trabea  zu  den  genannten  Priestern  in  Be- 
ziehung setzen. 

Während  der  historisch  hellen  Zeit  war  diesen  Priestern  nicht 
die  Trabea,  sondern  die  Toga  praetexta  vorgeschrieben.  Die  letzten- 
ist  für  die  Augurn  durch  mehrere  Stellen  des  Cicero*)  wie  durch 


t)  Marquardt-Wissowa  Römische  SlaatsTerwaliung  III  S.  64. 

2)  Marqoardt-Wissowa  III  S.  65. 

3)  Festus  ep.  p.  249^,  29.    Gellius  X  15,  4. 

4)  Pro  Sèstio  69,  lt4:  eui  êuperior  annus  et  virilem  patrie  êi  prae- 
textam  popuU  iudicio  togam  dederit,  womit  nach  den  ScholieD  p.  113  dii* 
augurale  Praetexta  gemeint  iaL    Weilerca  bei  Mommsen  Suatsr.  1*  S.  421  A.  6w 
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eÎD  officielles  Document  bezeugt,  nämlich  durch  Caesars  Municipal- 
geseti,*)  welches  den  Pontifices  und  Augurn,  wenn  sie  fuoctionirlen 
oder  oBentlicheo  Spielen  beiwohnten,  die  Praetexta  zugestand. 
Hiermit  stimmt  es,  dass  die  römischen  Augurn  auf  den  Bildwerken, 
von  der  GrafOre  eines  Ringsteines  an,  die  recht  wohl  noch  in  das 
2.  Jahrhundert  ▼.  Chr.  hinaufreichen  kann,*)  bis  in  die  späte  Kaiser- 
leit  herab,*)  stets  mit  Umwürfen  dargestellt  sind,  die  hinsichtlich 
des  Schnittes,  des  Umfanges  und  der  Anordnung  durchaus  der 
gleichzeitigen  Toga  entsprechen.  Was  ferner  die  Plamines  betrifft,  so 
ergiebt  sich  aus  der  Weise,  in  welcher  Livius  XXXVil  8  die  i.  J.  209 
erfolgte  Wahl  des  C.  Valerius  Placcus  zum  Flamen  Dialis  erzählt, 
dass  die  Toga  praetexta  schon  lange  Zeit  ?or  jenem  Jahre  zu  den 
Privilegien  dieses  Priestertbumes  gehörte.  Wenn  sie  im  Muni- 
cipalgesetze  Caesars^}  den  Pontifices  gewährt  wird,  so  sind  hier 
offenbar  unter  den  Pontifices  die  Flamines  einbegriffen.  Die  Denk- 
mäler stehen  mit  der  schriftlichen  Ueberlieferung  im  besten  Ein- 
klänge. Bildliche  Darstellungen  von  Plamines  in  ganzer  Figur, 
welche  einen  klaren  Ueberblick  über  die  Trachten  dieser  Priester 
gestatten,  sind  uns  auf  den  Reliefs  der  zwischen  d.  J.  13  und  9 
V.  Cbr.  aufgeführten  Ara  Pacis  Augustae*)  und  in  einer  Statue  er* 
ballen,  die  sich  gegenwärtig  im  Besitze  des  Kunsthändlers  Capponi 
auf  der  Via  di  Fontaneila  Borghese  befindet,  eine  Statue,  deren 
AasfOhning  frühestens  auf  die  Zeit  der  Antonine  hinzuweisen 
scheint,  jedoch  zu  flau  und  charakterlos  ist,  als  dass  sich  darauf 
eÎDe  genauere  chronologische  Bestimmung  gründen  liesse.*)     Drei 

1)  Lex  col.  Genet,  c.  66:  eisque  ponUfieib(us)  auguribusque  luäis,  quot 
pmbÜee  magùiraiuê  faeient,  et  cum  ei  pontific{es)  augures  sacra  publica 
€(oUniüe)  G{enêiivae)  JiuUae)  faeient,  togas  praetextas  habendi  ius  potes» 
Uêfiue)  este.    Vgl.  Wissowa  Religion  und  Kultus  S.  428  Anm.  4. 

2)  Pnrtwingler  Die  antiken  Geromen  1  Taf.  XXII  34;  II  S.  109. 

3)  Die  wichtigsten  Denkmäler  aus  der  spiteren  Zeit  sind  lusammen- 
gettellt  und  zum  Tlieil  abgebildet  bei  Daremberg  et  Saglio  Dictionnaire  des 
antiquités  1  p.  556  ff.    V  p.  1278  ff. 

4)  Lex  col.  Genet  c.  66  (oben  Anm.  1).    Vgl.  Wissowa  a.  a.  0.  S.  432. 

5)  Petersen  Ara  Pads  AoguaUe  Taf.  VI  9.  14  15;  S.  96—97.  tOO.  110. 
[Ich  beoDerke  hier,  dass  die  obige  Ausführung  bereits  vor  der  Auffindung  der 
neuen  Platten  der  Ara  niedergeschrieben  ist,  die  daher  nicht  eingehend  be- 
rflcksicbUgt  werden  konnten]. 

6)  Glarac  Musée  de  sculplure  pl.  912  8  n.  2301  A;  Rom.  Miitheilungen 
Xll,  1897,  S.  74;  BnIL  della  commissione  archeol.  comuoale  XXV,  1897» 
^  301-^306  (kler  abgebildet  p.  302  Fig.  1). 

11* 


164  W.  HELBIG 

Figuren  sind  auf  der  Ara  durch  den  Apex,  der  ihr  Haupt  bedeckt, 
als  FlamlDee  bezeichnet.  Domaszewski  *)  bat  richtig  in  einer  dieaer 
Figuren,  deren  Kopr  die  PortrdtzOge  des  Augustus  zeigt,  den  Kaiser 
in  seiner  Eigenschaft  als  Flamen  Difi  iulii  erkannt.  Wenn  er  die 
beiden  anderen  auf  den  Flamen  Marlialis  und  Quirinalis  deutet,  so 
ist  diese  Deutung  nur  als  gesichert  zu  betrachten  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  die  benachbarte,  ¥erloren  gegangene  Friesplalte  keine 
weiteren  Figuren  von  Flamines  enthielt.  Das  Fehlen  des  Flamen 
Dialis  erklärt  er  mit  Recht  daraus,  dass  der  Künstler  den  Festzog 
darstellte,  welcher  im  J.  13  v.Chr.  abgehalten  wurde,  um  den  für  die 
Ara  bestimmten  Platz  einzuweihen,  und  dass  es  damals  keinen  Flamen 
Dialis  gab,  weil  dieses  Priesterthum  vom  J.  87 — 11  v.Chr.  vacant  war. 

Die  auf  der  Ara  Pacis  dargestellten  Flamines  tragen  ihre  Togst, 
die  nach  den  im  Obigen  angeführten  Zeugnissen  nur  die  Prae- 
texta  gewesen  sein  kann,  in  etwas  anderer  und  zwar  einfacherer 
Weise  angeordnet^  als  es  während  der  augusteischen  Epoche  ge- 
wöhnlich der  Fall  war.  Ich  wiederhole  hier  die  Beschreibung, 
die  Amelung')  von  dieser  Anordnung  entworfen  hat,  eine  Be- 
schreibung, die  sich  sowohl  durch  ihre  Klarheit  wie  ihre  KOrz« 
eiu|iflehlt:  ,Der  Flamen  Hess  den  einen  Zipfel,  wie  bei  der  Toga, 
von  der  linken  Schulter  vorne  bis  zur  Erde  herabhängen;  dann 
aber  wurde  das  Uebrige  um  den  Nacken  und  über  die  rechte 
Schulter  gelegt,  so  dass  der  rechte  Arm  ganz  davon  bedeckt  wurde; 
an  der  Vorderseite  liess  man  das  Ganze  sich  bogenförmig  von  einer 
Schulter  zur  anderen  ziehen  und  warf  nun,  wieder  wie  bei  der 
Toga,  den  zweiten  Zipfel  über  die  linke  Schulter  zurück,  so  dass 
er  hinten,  dem  vorderen  entsprechend,  bis  zur  Erde  herabhing.... 
Die  Unterarme  mussten  ständig  etwas  erhoben  getragen  werden, 
damit  der  Stoff,  den  man  so  weit  aufnehmen  musste,  dass  er  die 
Hände  freiliess,  nicht  über  diese  heruntergleiten  konnte*. 

Da  die  Capponische  Statue  eine  durchaus  entsprechende  Anord- 
nung der  Toga  zeigt,  hat  sie  Wüscher-Becchi')  mit  Recht  auf  einen 
Flamen  gedeutet.  Er  glaubt  an  der  Toga  derselben  eine  doppelte  Stoff- 
lage  wahrzunehmen  und  scbliesst  demnach  auf  einen  der  xlalva 
dinXfi  oder  ilnka^  des  homerischen  Epos^  entsprechenden  Hantel, 

1)  In  den  Jahresheften  d.  Österreich,  arch.  lostUots  VI  (1909)  S.  57— 6». 

2)  Die  Gewandung  der  allen  Griechen  und  Römer  S.  50. 

3)  Im  Bull,  deila  comm.  arch.  com.  XXV  (1897)  p.  301—306. 

4)  Studniczka  Beitrage  zur  Geschichte  der  altgriech.  Tracht  (Ahbaadi^ 
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der  doppelt  um  den  KOrper  gelegt  war.  MaD  kOoQte  sich  fer- 
••cbt  fohles,  diese  Auffassung  durch  Nachrichteo  su  slUtsen,  nach 
welchen  die  Flamines  eine  auch  Uena  genannte  tûgu  dupüx 
trugen. 0  Doch  muas  ich  bekennen,  dass  es  mir  bei  einer  ge» 
aauen  Untersuchung  der  Capponischen  Statue  nicht  gelungen  ist, 
irgendwelche  Spur  der  fon  Woscher-Beccbi  beobachteten  doppelten 
Stofliage  auaândig  su  machen.  Das  Gleiche  gilt  far  die  UmwQrfe 
der  auf  der  Ara  Pecis  dargestellten  Flamines,  ein  Umstand,  der 
besonders  schwer  ins  Gewicht  flllt,  da  die  Reliefs  der  Ars  in  der 
Ausführung  der  Einzelheiten  eine  grosse  Sorgfalt  und  Sauberkeit 
bekunden.  Hiersu  kommt  noch,  dass  Varro^  die  to§a  dupUx 
■icht  als  eine  Toga  beseichnet,  die  doppelt  um  den  Leib  gelegt 
wurde,  sondern  deren  Stoff  doppelt  so  dick  war  wie  derjenige 
der  gewohnlichen  Toga.  Ein  solcher  dicker,  wir  dürfen  wohl 
sag«  grober  Stoff,  erscheint  für  die  Tracht  der  Flamines  durch- 
en eDgcmessen;  denn  alle  auf  diese  Priester  besOglichen  Ver- 
ordnungen weisen  auf  eine  urtbQmliche  Culturphase  surück^  und 
es  ist  ausdrücklich  bezeugt,  dass  die  Flaminica  das  Gewand 
ihres  Gatten  mit  eigener  Hand  weben  musste,*)  eine  Vorschrift, 
dis  auf  die  Feinheit  des  Stoffes  keinen  besonders  günstigen  Ein» 
Oiiss  auageübt  haben  durfte. 

Die  Laena  wird  in  einer  Geschichte,  die  Cicero^)  von  dem 
rsdegewandten  M.  Popillius  erslhlt,  als  Tracht  des  Flamen  Carmen« 
tslis  erwflhnt  M.  Popillius,  Consul  im  J.  359  ▼.  Chr.,  war  sugleich 
Flsmeo  Csrmeulalis.    Als  er  in  der  letzteren  Eigenschaft,  mit  der 

des  arcb.-epigr.  Seinioara  d.  UoiTeraitit  Wien  VI,  1886)  S.  73  ff.  Helbig  Dai 
booMr.  Epoa  aos  den  Deokmilero  erläutert   2.  Aufl.   S.  185  £ 

1)  Paalos  p.  117  Möller:  laena  vesUmenU  genus  hahitu  dupHeis, 
fstfm  mppelimkLtn  eœiêUatani  Tusee^  quidam  Graeee,  ptam  x^Wlc 
dicmnL  —  Exc  ex  libro  gloaa.  (corp.  gl.  lat.  V  p.  215,  4,  vgl.  GoeU  VI  p.  620): 
Imena  awtUiui  r^tundus  duplex^  ut  ait  Julius  Suavis.  Suetonius  veto 
ait:  toga  duplem  qua  infibulati  flamines  saerifieant.  —  Servios  ad  Aeo.  IV 
262:  laona  genus  est  vestis.  est  autem  proprie  toga  duplex^  amietus  au* 
gwmlis,  miii  amietum  rotundum,  alii  togam  dupHoem^  in  qua  flamines  saeri- 
flmnt  (ao  die  mciatefl  Handtehrinen.  Der  Tarooeosis  nod  Ambrosianns  geben 
saarifloaboHi  (wie  Isidor  in  der  oben  angefûbrUn  Glosse,  p.  216,  19)  infibulaU. 

1)  De  lingua  lalina  V 133  :  laena^  quod  de  lana  multa,  duarum  eUam 
togarum  instar,  ut  anOquissimum  mulierum  rieinium^  sie  koo  duplom 
rirai. 

3)  Serrloa  ad  Aen.  IV  262. 

4)  Bratas  14,  66. 
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Laena  angetbao,  eio  Opfer  darbrachle,  wurde  ihm  eio  Aufatand 
der  Plebs  gegen  den  Seoat  gemeldet.  Da  eilte  Popillius,  bekleidet 
wie  er  war,  mit  der  Laeoa,  in  die  VolksversammluDg  und  be- 
schwichtigte die  tobende  Menge  durch  eine  geschickte  Rede«  Diese 
Erxdhlung  beweist,  dass  die  Laena,  d.  i.  die  Toga  praetexta  des 
Flamen,  anders  aussah  als  die  Praetexta  des  Consuls.  Doch 
wird  dieser  Unterschied  nach  dem  oben  Bemerkten  nicht  auf 
dem  Schnitte  oder  dem  Umfange  der  beiden  Gewänder  beruht 
haben,  sondern  darauf,  dass  die  Toga  des  Flamen  aus  einem  dickeren 
Wollstoffe  bestand.  Uebrigens  wurde  die  Laena  von  gewissen 
römischen  Gelehrten  auch  den  Augurn^)  und  nach  einer  Angabe") 
sogar  dem  Rex  zugeschrieben,  in  welchem  letzteren  Falle  sie,  wie 
sich  im  Weiteren  herausstellen  wird  (S.  174),  als  eine  aus  einem 
dicken  Stoffe  gearbeitete  Trabea  aufzufassen  wäre.  Aus  einer  der- 
artigen Qualität  des  Stoffes  erklärt  sich  Tielleicht  die  schlichtere 
Anordnung,  welche  fOr  die  Toga  der  Flamines  im  Vergleiche  mit 
den  Togen  anders  qualificirter  Personen  durch  die  Reliefs  der  Ara 
Pacis  wie  durch  die  Capponische  Statue  bezeugt  wird;  denn  es 
leuchtet  ein,  dass  ein  derber  Stoff  ungleich  weniger  als  ein  feiner 
geeignet  war,  eine  kunstvolle  Drapirung  und  ein  reiches  Falten- 
spiel zu  erzielen.  Doch  haben  wir  hierbei  auch  der  Möglichkeit 
Rechnung  zu  tragen,  dass  man  im  Laufe  der  Zeit  eine  Verfeinerung 
des  Stoffes  zuliess,  dabei  aber  an  der  von  Alters  her  Qberlieferten 
Anordnung  des  Gewandes  festhielt. 

Wenn  ferner  die  Flamines  nach  den  bildlichen  Darstellungen, 
um  ihre  Toga  zu  stützen,  ihre  Unterarme  etwas  erhoben  halten 
mussten,  so  dürfen  wir  dies  vielleicht  zu  dem  Commetaculum*)  in 
Beziehung  setzen,  dem  Stäbchen,  dessen  sich  diese  Priester  be- 
dienten, um  unreine  Berührung  von  sich  fern  zu  halten,  und 
dessen  Führung  sie  vielfach  dazu  nöthigte,  wenigstens  einen  Unter- 
arm zu  erheben.  Wie  dem  aber  auch  sei,  keinesfalls  bekundet  der 
Umwurf  der  Flamioes  einen  principiellenGegensatzzu  derToga  prae- 
texta, mit  welcher  die  griechisch-römische  Kunst  auf  den  erhaltenen 
Denkmälern  diePontißces  wie  die  curulischen  Magistrate  ausstattet 
Er  erscheint,  was  den  Schnitt  und  den  Umfang  betrifft,  als  dasselbe 
Gewand  und  zeigt  nur  eine  etwas  weniger  complicirte  Anordnung. 

1)  Servlos  ad  Aen.  IV  262. 

2)  PluUrch  Nama  7. 

3)  Festos  ep.  p.  64  (vgl.  p.  56)  Müller. 
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Wenn  die  S.  163  aogefohrten  Zeugnisse  beweisen,  dass  die 
Aagurn  wie  die  Flamioes  miDdeslens  seit  dem  3.  Jahrb.  ir.  Cbr.  die 
Toga  praetexta  trugen,  dann  baben  wir  anzunehmen,  dass  sich  die 
Angaben,  nach  welchen  diesen  Priestern  die  Trabea  zukam,  auf  eine 
frohere  Zeit  bezieben  und  dass  sie  demnach  durch  die  Untersuch- 
ungen bestimmt  sind,  welche  von  den  römischen  Gelehrten  seit  dem 
leckten  Jahrhunderte  der  Repubbk  über  die  AlterthOmer  ihres 
Staates  angestellt  wurden.  Es  verslebt  sich  von  selbst,  dass  wir 
keineswegs  genOihigt  sind,  den  Resultaten  dieser  Untersuchungen 
unbedingten  Glauben  zu  schenken.  Was  im  Besonderen  die  auf 
die  Trabea  des  Flamen  Dialis  und  Abrtialis  bezügliche  Stelle  des 
Servius*)  betrifft,  so  nimmt  Wissowa^}  mit  Recht  Anstoss  daran, 
dass  die  beiden  Priester  nicht  wie  gewöhnlich  als  Flamines ,  son- 
dern als  Sacerdotea  bezeichnet  sind.  Doch  scheint  mir  eine 
derartige  Abweichung  von  dem  classiscben  Sprachgebrauche  in 
einem  Commentare,  der  nachweislich  zum  Tbeil  in  ganz  später 
Zeit  redigirt  ist,  nicht  hinreichend,  um  die  Angabe  als  solche  in 
Frage  zu  stellen.  AuffSllig  ist  es  ferner,  dass  an  derselben  Sjlelle 
das  Ancile  als  ein  Attribut  des  Flamen  Dialis  und  Martialis  an- 
geführt wird,  eine  Notiz,  die  vollständig  vereinzelt  dasteht.  Aber 
ich  werde  in  einem  Aufsatze  Sur  les  attributs  des  Saliens,  der  dem- 
Dichst  in  den  Hémoires  de  TAcadémie  des  Inscriptions  erscheinen 
wird,  Spuren  nachweisen,  welche  darauf  schliessen  lassen,  dass 
dereinst  gewisse  Priester  der  di  indigites  über  eine  Escorte  von 
noit  aneilia  bewehrten  miniitri  oder  apparitores  verfügten  und  dass 
demnach  jener  Schild  in  der  That  zu  solchen  Priestern  in  Be- 
ziehung gesetzt  werden  durfte.  Sollte  aber  auch  diese  Vermuthung 
unbegründet  sein,  immerbin  erscheinen  die  Angaben,  dass  die 
Trabea  dereinst  von  den  Augurn  wie  von  den  Flamines  getragen 
wurde,  so  absonderlich  und  stehen  sie  mit  dem  nachmals  ob- 
waltenden Sachverhalte  in  so  schroffem  Widerspruch,  dass  sie  un- 
möglich von  den  späteren  Generationen  erfunden  sein  können. 
Vielmehr  müssen  sie  auf  einer  richtigen  Ueberlieferung  oder  einer 
richtigen  Combination  beruhen.  Jedenfalls  werden  sie  durch  die 
Thatsachen  bestätigt,  die  sich  mit  Sicherheit  hinsichtlich  der  äl- 
testen römischen  Hanteltracht  feststellen  lassen.') 


1)  Ad  AcD.  VII  190  (oben  S.  161  Anro.  6). 

2)  Religion  aod  Koitus  der  Römer  S.  428  Aom.  6. 

3)  Vm  MiMverttiodaisae  la  vermeiden,  halte  ich  es  fQi  angeseigt,  die 
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Natürlich  ist  hierbei  too  der  Toga  Abatand  lo  oebmen,  wie 
sie  UD8  auf  Deokmalero  aus  dem  Eode  der  Republik  und  aus  der 
Kaiserzeit  entgegentritt.  Diese  Toga  bestand  aus  einem  Stocke 
Zeug  in  Form  eines  Kreissegmentes,  dessen  geradlinige  Basis  etwa 
5,60 — 5,70  Meter  lang  war,  also  die  menschliche  Durchschnilts- 
statur  um  mehr  als  das  Dreifache  überstieg,  und  dessen  Bogen 
sich  bis  SU  einer  Höhe  ?on  2 — 2,25  Metern  emporwOlbte.  Sie 
bedurfte  keiner  Agrafe,  sondern  wurde  lediglich  durch  die  kunst- 
volle Weise    susammengehalten ,    in   welcher    der  Stoff   am   den 


Periode,  saf  welche  sieh  meine  Uotersaehong  besieht,  mit  möglichster  Schirfe 
stt  begrenzen.  Es  hsndelt  sich  am  die  Periode,  welche  dem  Beginne  des 
hellenischen  Verkehret  Torherging.  Ihre  Guitar  wird  im  besonderen  Ter- 
snschaalieht  darch  deo  Inhalt  der  Tombé  a  posuto  und  deiyenigen  antcr  den 
Tamèe  a  foua^  in  welchen  sich  noch  keine  hellenischen  Importarükel  flodeo, 
aosserdem  durch  die  Vorschriften,  denen  die  mit  dem  Coitus  der  di  inéiguet 
beauftragten  römischen  Priester  unterUgen.  Die  neuerdings  im  Boden  des 
Forums  entdeckten  Griber  (Notizie  degli  scaW  1902  p.  96-111,  1903  p.  133 
—164;  Römische  Mittheilungen  XVil,  1901,  S.  92—94)  hsben  den  schlagenden 
Beweis  geliefert,  dass  die  Niederiassuog  auf  dem  Palatin  bis  in  die  Periode 
der  Tombe  a  po%%o  hinaufreicht  und  dass  der  üvpotMiOfius^  sus  dem  die  Stadt 
Rom  erstand,  erst  erfolgte,  nachdem  man  Ton  den  Tombe  a  poM%o  lu  den 
Tombe  a  foa»a  fibergegangen  war.  In  der  Periode,  während  deren  die  Latiner 
die  Asche  ihrer  Todten  in  den  ilteren  Tombe  a  po%%o  bargen,  erfahr  die  Berölke- 
mng  der  Apenninhalbinsel  von  der  Seeseite  ans  nnr  den  Einflosa  der  späten  youy- 
kenischen'  Gultur  — >  ich  bediene  mich  absichtlich  des  neutralen  Anadradus 
«my kenisch',  um  der  Frage  aus  dem  Wege  zu  gehen,  welclies  Volk  diesen 
Eiofluss  yermiltelte.  Da  sich  eine  italische  Kunst,  die  imstsnde  war,  die  Er- 
scheinungen der  Aussenwelt  mit  einiger  Deutlichkeit  wiedersugeben,  erst  seit 
dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts  t.  Chr.  entwickelte,  sind  selbst  die  iltesten  Denk- 
roftler  dieser  Kunst  bei  unserer  Untersuchung  nur  mit  grosser  Vorsicht  su  be- 
natsen.  Wir  sind  Tor  der  Hsnd  fast  ausschliesslich  auf  etruskisebe  Bildwerke 
sus  dem  6.  JahrhdL  angewiesen.  Dsmals  war  sber  die  gsnse  etrnskische 
Gultur  bereits  suf  das  vielseitigste  von  hellenischen  Einflössen  durchdrungen  und 
hstte  hierdurch  such  der  ursprüngliche  Ghsrakter  der  Trscht,  wie  sich  mit 
Bestimmtheit  nschwelsen  lisst,  mancheriei  Modificationen  erfshren.  Wir  dflrfen 
mit  grosser  Wshrscheinllchkeit  denselben  Sachverbatt  in  dem  gleicbieitigen 
Rom  Toraussetzen ,  zumal  wihrend  des  6.  Jahrhunderts  eine  etruskisebe  Dy- 
nastie den  römischen  Stast  beherrschte.  Demnsch  scheint  es  gerstben,  die 
Bildwerke  nur  dann  zu  Rathe  zu  ziehen,  wenn  sie  mit  einiger  Sicherheit  Rfick- 
Schlüsse  auf  die  frühere  Tracht  gestatten.  Alle  diese  Gesichtspunktei  die  ich 
hier  nur  in  aller  Kürze  sndeuten  ksnn,  werden  in  dem  oben  S.  167  angelcôn- 
digteo,  für  die  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  bestimmten  Aufsätze 
Sur  les  attributs  des  Sslieos  ausfâhriiehe  Darlegung  finden. 
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Körper  gdegt  war.*)  Es  leuchtet  ein,  dass  ein  derartiges  stolF- 
rekhes  nmâ  nur  durch  die  Drapirung  gestütztes  Gewaod  den  freieo 
Gebrauch  der  Arme«  wie  Oberhaupt  jede  heftigere  Bewegung  des 
Körpers  ausschloss,  dass  es  also  nur  als  Civilkleid  dienen  konnte, 
ein  Sachferhally  der  in  den  bekannten  Worten  Ciceros  eedant 
mwêa  iojfoê  einen  bezeichnenden  Ausdruck  findet.  Diese  Toga, 
die  ich  im  Weiteren  der  Kürze  halber  als  die  classische  bezeichnen 
werde,  war  das  Resultat  eines  langen  Culturprocesses,  bei  dem  im 
Besonderen  zwei  Factoren  ihren  Einfluss  geltend  machten.  In 
ästhetischer  Hinsicht  wurde  die  Enlwickelung  der  classischen  Toga 
bestimmt  durch  eine  Richtung  des  hellenischen  Geschmackes,  welche 
im  Leben  wie  in  der  Kunst  darauf  ausging,  bedeutende  Wirkungen 
durch  die  Herstellung  eines  reichen  Faltenspieles  zu  erzielen. 
Andererseits  musste  die  Ausbildung  der  Toga  zu  einem  Cifilkleide 
im  hohem  Grade  dadurch  gefordert  werden,  dass  das  römische 
Staatsrecht  seit  dem  Sturze  des  KOnigthums  den  Unterschied 
zwischen  dem  Friedens-  und  Kriegszustande  scharf  betonte  und 
jegliches  specifisch  militärische  Element  von  dem  Pomerium  fern 
SU  halten  suchte» 

Gans  anders  beschaffen  war  hingegen  die  Toga  der  Urzeit 
Die  Romer  bedienten  sich  ihrer  sowohl  im  Frieden  wie  im  Kriege. 
Sie  ordneten  dereinst,  wenn  sie  ins  Feld  rückten,  die  Toga  mit 
4efli  cmauM  GMrnuM  an,  das  heisst,  sie  nahmen  den  Zipfel,  welcher 
soBSt  ober  die  linke  Schulter  fiel,  über  die  Brust  und  gürteten 
dansit  das  ganze  Gewand  um  den  Leib  fest*)  Der  Name  cmclM 
fiéimtis  beweist,  dass  dieser  Gebrauch  bis  zu  den  Anßingen  des 
romischen  Staates  hinaurreicht,  bis  in  die  Zeit,  wflhrend  die  Römer 
forwiegend  gegen  die  kaum  15  Kilometer  von  ihren  Thoren  ent- 
ferote  Stadt  Gabii  zu  kämpfen  hatten.  Es  bedarf  keiner  beson- 
deren Auseinandersetzung,  um  zu  begreifen,  dass  sich  jene  Gflrtung 
nicht  mit  einem  Mantel  fornehmen  liess,  dessen  Umfang  auch  nur 
annähernd  an  denjenigen  der  classischen  Toga  heranreichte;  denn 


1)  Ueber  die  Toga  in  ihrer  spiteren  Eotwickluog  siod  wir  im  tietoa- 
dcfco  deich  die  UotersucbaDgeo  Heosey's  uoterrichtct:  Bévue  de  l'art  1  p.  98ff. 
204lt  np.l93ff.  2960: 

2)  Ich  darf  hier  eioiaeh  anf  die  tortrefflicbe  Darlegaog  verweise«,  die 
Olfried  Miller  Die  Etrosker  I  (^.  Deecke)  p.  25001  dem  cinetus  Gabimu  «e- 
widmet  hat  Die  flaopUteUeo:  Otto  bei  Servios  ad  Aeo.  V  756  (fragoul  IS 
Jordsa  et  Peter).    Serrias  ad  Aeo.  VII  612.    Isidor  etyni.  XU  24»  7. 
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der  Körper  des  Kriegers  wäre  daon  in  colossale  Wfllste  einge- 
zwäDgt  gewesen/  die  jegliche  freie  Bewegung  unmöglich  gemacht 
haben  würden.  Vielmehr  muss  die  Toga  damals  aus  einem  be- 
trachtlich  knapperen  Stücke  Zeug  bestanden  haben.  Diese  An- 
nahme wird  durch  den  Inhalt  der  ältesten  latinischen  und  etrus- 
kischen  Gräber,  der  Tombe  a  pozzo  und  der  Tombe  a  fossae  bestätigt. 
Beinah  alle  diese  Gräber  enthalten  mindestens  eine,  häu6g 
mehrere  Fibulae.  Und  zwar  gilt  dies  sowohl  für  die  Männer-  wie 
für  die  Frauengräber.  Wir  brauchen  demnach  nicht  auf  die  Frage 
einzugehen,  ob  etwa  die  in  den  letzteren  vorkommendeo  Utensilien 
dieser  Art  von  Tunicae  herrühren  könnten,  die  dem  dorischcD 
Chiton  entsprachen  und  demnach  genestelt  werden  mossten.  Viel- 
mehr kommen  für  den  bestimmten  Zweck  unserer  Untersuchung 
nur  diejenigen  Exemplare  in  Betracht,  die  sich  in  Hflnnergrfibero 
ûnden  und  demnach  mit  Sicherheit  zu  den  Umwtlrfen,  das  heisst 
den  Togae,  der  Männer  in  Beziehung  gesetzt  werden  dürfen/)  Sie 
beweisen,  dass  die  damalige  Toga  ein  knapper  Hantel  war  und 
deshalb,  wenn  es  den  Körper  frei  zu  bewegen  galt,  mit  einer 
Heftnadel  zusammengesteckt  werden  musste,  während  die  umfang- 
reichere spätere  Toga  überhaupt  jede  heftigere  Bewegung  aus- 
schloss  und  nur  durch  die  complicirte  Weise  zusammeogehalten 
wurde,  in  der  die  Fülle  des  Stoffes  um  den  Leib  drapirt  war. 

Mit  dem  Schlüsse,  den  ich  aus  den  Fibulae  der  Tombe  a  pozzo 
und  der  Tombe  a  fossa  gezogen,  stimmen  Nachrichten,  die  aber 
die  ursprüngliche  Tracht  der  Flamines  vorliegen.      Wir  lesen  io 


1)  Wer  einiger  Maassen  mit  den  Resultaten  der  Aosgrabuogen  Tertnot 
ist,  wird  für  die  obigen  Angaben  keine  besonderen  Belege  verlaogeo.  Als 
Beispiele  seien  hier  nur  einige  cornetaner  Tombe  a  po%%o  angeführt,  welche 
durch  die  in  ihnen  gefundenen  Waffen  und  Rustungsstöcke  deutlich  als  Minner- 
fj^râber  erkennbar  sind.  Tomba  a  po%%o  beschrieben  Notizie  degli  scavi  1882 
p.  162  £:  Heim  p.  162  n.  II,  Schwert  p.  165  n.  III,  Lanienspitze  and  Saoroter 
p.  168  n.  IV,  Fibula  p.  170  n.  VII.  —  Tomba  a  pozzo  beschr.  Notizie  1882 
p.  171  ffl:  Fibula  p.  174  n.  Ill,  Lanzenspitze  und  Sauroter  p.  174  o.  V.  — 
Tomba  a  pozzo  beschr.  Notizie  1882  p.  180 ff*.:  Helm  p.  180  n.  II,  Fibula 
p.  180  n.  IV,  Schwert  p.  180  n.  V.  —  Tomba  a  pozzo  beschr.  Notizie  1882 
p.  186-*187:  Schwert,  Sauroter,  sechs  Fibulae.  —  Tomba  a  poszo  beschr. 
Notizie  1882  p.  1880::  Helm  p.  188  n.  II,  zwei  Fibulae  p.  189  n.  VIL -^ 
Tomba  a  pozzo  beschr.  Bull,  dell'  Inst  1883  p.  118 IT.:  Lanienspitze  und 
Sauroler  p.  119  n.  8.  9  (Mon.  dell'  lust.  XI  T.  LX  10-12,  Ann.  1883  p.  290), 
dreizehn  Fibulae  p.  120  n.  13.  —  Tomba  a  pozzo  beschr.  Bull,  deir  lost. 
1884  p.  12 fi'.:  LanzenspiUe,  zwei  Fibulae  p.  13. 
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deo  Excerpten  des  Paulus  ')  :  InfibultUi  uurifkabant  flamitus 
fréter  utum  aeris  an/fftitsstmiim  aereis  fihulis^  eioe  Aogabe,  die 
ohoe  Zweifel  auf  Verrius  Flaccus  zurQckgehl')  und  der  wir  auch 
ID  eioem  Fragmeuie  des  Suetoo')  begegoen.  Allerdings  war  jeoer 
Gebrauch  in  der  Zeit,  aus  welcher  die  auf  die  Flamioes  bezüglicheo 
Aogabeo  datireu,  bereits  abgekommeu;  deou  die  UmwOrfe  dieser 
Priester  lasseo  hier  oirgeuds  eine  Spur  von  der  Anwendung  einer 
Fibula  erkeeoen.  Doch  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  dass 
die  Angaben,  nach  welchen  die  Flamines  dereinst  ihre  Toga  nestel- 
ten, der  Wahrheit  entsprachen.  Sollte  auch  keine  dahin  lautende 
Notii  in  der  antiken  Litteratur  erhalten  sein,  immerhin  würden  die 
in  den  ältesten  GrSbern  forkommenden  Fibulae  uns  dazu  nOtbigen, 
diesen  Gebrauch  als  wahrend  der  vorclassischen  Periode  allgemein 
Oblich  vorauszusetzen.  Wenn  die  Römer  wider  ihre  Gewohnheit  ein 
Ton  Alters  her  Oberliefertes  Motiv  der  Priestertracht  in  der  spateren 
Zeit  aufgaben,  so  werden  sie  ihr  Gewissen  damit  beruhigt  haben,  dass 
die  Heftnadel  an  der  Toga  der  Flamines,  nachdem  diese  allmählig 
einen  weiteren  Umfang  erhalten  hatte,  vollständig  überflOssig  ge- 
worden war  und  daran  sogar  einen  sehr  sonderbaren  Eindruck 
gemacht  haben  würde.  Ein  ähnlicher  Vorgang  ist  durch  die  uns 
erhaltenen  Porträts  von  Vestalinnen  bezeugt:  man  vermisst  an 
denselben  die  m€X  crtnes,  von  denen  wir  wissen,  dass  sie  ur- 
sprünglich für  die  Haartracht  dieser  Priesterinnen  bezeichnend 
waren.O 

Ferner  muss  ich  in  diesem  Zusammenhange  noch  zweier 
Reiterslatuen  gedenken,  die  gegen  das  Ende  des  4.  Jahrh.  v.  Chr. 
auf  dem  Forum  lu  Ehren  zweier  siegreicher  Feldherrn  errichtet 
wurden.  Die  eine  stellte  L.  Furius  Camillus  dar,  der  i.  J.  338 
die  Latiner  besiegte,  die  andere  Q.  Harcius  Tremulus,  der  306 
über  die  Herniker  triumphirte.  Beide  entbehrten  der  Tunica  und 
waren  nur  mit  der  Toga   bekleidet.*}     Die  letztere  kann  unmög- 

1)  P.  113  Malier. 

2)  RcitsentteiD  VerriaDische  Forschuogeo,  nameDtHch  S.  13 — 22.  72  ff. 

3)  Obco  S.  166  Adid.  1.  Dieselbe  Angabe  aocb  bei  Servios  ad  Acn. 
lY  262  (ebeoda). 

4)  Uclbig  Führer  II*  S.  201. 

5)  Die  Statue  des  Camillus:  Lit.  VIII  13.  Plin.  h.  n.  XXXIV  23.  Ascon. 
ad  or.  in  Scaurom  p.  30  ed.  Orelli.  Diejenige  des  Trenoulus:  Liv.  IX  42. 
PKo.  b.  D.  XXXIV  23.  Vgl.  über  beide  Detlefsen  de  Romanornm  arte  auti- 
quisäB«  U  p.  16—17,  Pais  storia  di  Roma  1  2  p.  372. 
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lieb  ein  stoflireiclier,  nur  durch  die  Drapiniog  lusammengehalteiier 
Dmwurf  gewesen  sein,  wie  die  uns  aus  deo  erbaltenei  römischen 
Bildwerlien  bekannte  Toga.  Einerseits  dürfen  wir  es  als  sieber 
betrachten,  dass  die  Toga  während  des  4.  Jhs.  v.  Chr.  noch 
ungleich  beschranktere  Dimensionen  hatte  (fgl.  oben  S.  169  f.)- 
Andererseits  leuchtet  ein,  dass  die  Bewegungen  und  der  Lufttug, 
die  das  Reiten  mit  sich  brachte,  eine  Toga,  wie  sie  uns  auf  deo 
Denkmalern  seit  dem  letzten  Jahrhundert  ▼•  Chr.  entgegentritt, 
auseinander  gefegt  haben  würden.  Aber  auch  eine  knappe  Toga 
durfte  von  einem  Reiter  unmöglich  einfach  Ober  die  Schuitem 
gelegt  getragen  werden,  da  sie  bei  einer  schärferen  Gangart  wie 
beim  Pariren  des  Pferdes  nothwendig  herabgleiten  musste.  Die 
Vermuthung,  dass  die  Togen  an  den  beiden  Statuen  mit  itm 
äneiui  Gabtnui  gegOrtet  und  durch  diesen  susaronengebalteD  g»> 
wesen  seien  (vgl.  oben  S.  169),  scheint  aus  tweierlei  Gründen 
ungbublich.  Erstens  siflnde  su  erwarten,  dass  die  Bericbterttatler 
ein  derartiges  archaisches  Motiv  nicht  mit  Stillschweigeo  Aber» 
gangen  haben  worden.  Zweitens  wflrde  der  cimUui  GMnm  einen 
sonderbaren  Gegensatz  zu  der  sonstigen  Nacktheit  der  ohne  Tuuici 
dargestellten  Reiter  dargeboten  haben«  Nach  alledem  bleibt  bw 
die  Annahme  oiTen,  dass  die  Gewinder  der  beiden  Peldherrn  f^ 
nestelt  waren.  Wenn  demnach  ihre  Bezeichnung  als  têgoê  genaa 
ist,  dann  ergiebt  sich  die  Thatsache,  dass  die  Römer  noch  in 
4.  Jahrb.  v.  Chr.  unter  Umstanden  die  Fibula  zur  Festigung  ihrer 
Togen  benutzten. 

Fragen  wir  nunmehr,  welches  VerhaUniss  zvrischen  der  Toga 
und  der  Trabea  obwaltete,  schaben  bereits  die  Alten*)  die  letztere 
richtig  als  eine  Abart  der  ersteren  aufgefasst.  Die  Trabea  vfar, 
um  es  kurz  zu  fassen,  eine  vornehme  Abart  der  unter  der  Nt^ 
iiarchie  Oblichen  Toga;  sie  unterschied  sich  von  dieser  Toga 
dadurch,  dass  sie  mit  einer  (robs  oder  mehreren  Ireto  vereeben 
war,  das  ist  mit  einem  oder  mehreren  Streifen,  die  sich  durch 
ihre  Farbe  von  der  Grundfarbe  des  Stoffes  abhoben«  Wenn 
der  König  und  nach  dessen  Vorbilde  der  Consul  behufs  der  Er- 
öffnung des  lanuslempels  die  Trabea  anlegte  und  mit  dem  eiiieftit 
Gabinu9  gürtete,')  so  deutet  dies  auf  ein  Gewand,  welches  hin- 

1)  DioDys.  Halicaro.  II  70.  VI  13.  Serr.  »d  Aen.  Vll^  188  (oben  &  Itl 
Aam.  5>.    Isidor  etym.  XIX  24,  8. 

2)  Vergil.  Aen.  VHCll:   koê  (»tW  pttOM),  uH  cêrtm  mM  fMMte» 
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sichtlich  des  Umfaoges  wie  des  SchoiUes  der  ältesten  Toga  eot- 
sprach  und  wie  diese  mit  dem  emctus  Gabintu  angeordnet  als 
Kriegskleid,  ohne  diese  Anordnung  als  Friedeostraclit  diente.  In 
Vergils  Aeaeis*)  beieichnel  der  KOnig  Latinus  als  Insignieo  seines 
Regoum  die  Sella  (ewrulis)  und  die  Trabea.  Diese  Bezeichnung 
eracheint,  da  der  Rex  nach  der  römischen  Verfassung  das  Impe- 
riom  aowobl  damt  wie  milüiae  ausübte,  als  Tollständig  zutreffend 
nar  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Trabea  die  standige  Tracht 
des  Königs  war,  die  Tracht,  deren  er  sich  im  Kriege  wie  im 
Priedeo  bediente. 

Wie  bei  der  primitiven  Toga  kam  auch  bei  der  Trabea  die 
Khala  lor  Anwendung.  Diooysios  von  llalikarnass*)  beschreibt 
die  Salier  als  Ttißivvag  ifintnoQnri^ivoi  ntQinonqivqovç  q>oi' 
patOftaçvqHfvç,  aç  xaXovai  vgaßiag,  Dass  die  Equités  ihre 
Trabea*)  nestelten,  beweisen  die  Reliefs  der  im  Giardino  detia 
Pigna  beflndlicben  Basis,  auf  welcher  die  Stfule  stand,  die  Marc 
Aarel  und  L.  Venia  tum  Andenken  an  ihren  Adoptif?ater  Anto- 
DÎBvs  Pios  safführeD  liessen.  Auf  der  Voitlereeite  der  Basis  ist 
die  Weibinscbrifl  angebracht;  die  Reliefs  der  hinteren  Seite  be- 
liehen  sich  auf  die  Apotheose  des  Kaisers  und  seiner  Gallin,  der 
alleren  Faustina;  diejenigen  der  beiden  Nebeoseiten  stellen  die 
rfscMfJiO  dar,  die  bei  der  Leichenfeier  des  Antoninus  Pius  ab» 
gehalten  wurde.^  Wir  wissen,  dass  die  Equités  bei  solchen  Ge- 
legenheiten mit  der  Trabea  auftraten.*)  Sie  tragen  auf  der  Basis 
Miatel,  die  umfangreicher  als  das  Sagum,  aber  knapper  als  die 
Toga  sind  und  in  denen  wir  unbedenklich  Trabeae  erkennen  dOrfen. 
Diese  Mjintel  erscheinen,  wo  die  Erhaltung  der  Figoren  ein  Urtheil 
Ober  die  Anordnung  der  GewSnder  gestattet,  auf  der  rechten 
Schaller  durch  eine  Agrafe  zusammengehalten. 

Die  Trobê  oder  die  Trabts^  welche  die  Trabes  fon  -der  ein- 
faehea  Toga  unterschieden,    bezeichneten  die  eratere  als  Ehren- 

9€mUntia  pugnaê^  \  ipsê  Quirinali  trabea  cinctuque  Gabino  \  iruignU  reserat 
êtridèntia  Umina  earuul,  \  ipse  vocat  pugnas,  tequilur  tum  cetera  pubes  \ 
«cTNiftf«  adtefuu  eonepirant  eomua  raveo,  |  hoe  et  tum  Aeneadit  indieere 
MU  LaUnui  \  wuffimMtmtur  triêiùfue  reetudere  portas.  V^.  Serrios  i.d.Sl. 

1)  AcD.  XI  334. 

2)  II  70. 

3)  Dionys.  Halicaro.  VI  13. 

4)  VbeaoU  Maseo  Pio-Clem.  V  30. 
3)  TsdtM  SDO.  in  2. 
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tracht  der  Bürger,  welche  eioe  hervorragende  Stellung  in  der 
Gemeinde  einnahmen.  An  der  Spitze  der  römischen  Gemeinde 
stand  der  Rex.  Die  Trabea  ist  für  ihn  sicher  dadurch  beseugt, 
dass  sie  bei  Eröffnung  des  lanustempels  dem  Consul  vorgeschrieben 
war,  der  hierbei  als  der  staatsrechtliche  Nachfolger  des  Königs 
auftrat.*)  Nach  der  Ansicht  der  römischen  Antiquare  wurde  sie 
nicht  nur  von  den  ältesten  römischen,')  sondern  bereits  von  den 
Königen  getragen,  die  vor  der  Gründung  der  ftitesten  Niederiassong 
auf  dem  Palatin  in  den  latinischen  StSdten  herrschten.*)  Wenn 
aber  die  Trabea,  wie  wir  gesehen  haben,  ursprünglich  kein  spe- 
cifiscbes  Militdrkleid,  sondern  eine  Ebrentracht  war,  die  im  fried- 
lichen Leben  wie  im  Felde  getragen  wurde,  dann  erscheint  es  als 
ganz  natürlich,  dass  die  Römer,  als  sie  das  älteste ,  ihre  Staats- 
priester betreffende  Reglement  entwarfen,  die  Trabea  auch  diesen 
Priestern  zuerkannten. 

Die  trabea  stellt  sich  somit  als  die  Vorgängerin  der  toga 
praetexta,  die  trabs  als  diejenige  des  danus  purpureus  heraus. 
Plinius  schreibt  (h.  n.  IX  136):  purpurae  u$um  Ramae  semper 
fuisse  video,  sed  Romuh  in  trabea;  nam  toga  praetexta  ei  latiort 
davo  TuUum  Hostilium  e  regibus  primum  usum  Btruscis  demetis 
satis  constat.  Die  Angabe,  dass  die  Toga  praetexta  von  Tuilus 
Hostilius  eingeführt  worden  sei,  beruht  natürlich  auf  einer  will- 
kürlichen Combination.  Hingegen  scheint  die  Auffassung,  nach 
welcher  diese  Toga  an  die  Stelle  der  Trabea  trat,  durchaus  glaub- 
würdig. Der  Vorgang,  welcher  sich  hiermit  ergiebt,  entspricht  dem 
Principe  des  römischen  Staatsrechtes,  auch  in  äusserlicben  Dingen 
möglichst  die  Continuilät  der  Entwickelung  zu  wahren. 

Die  angeführte  Stelle  des  Plinius  enthalt  zugleich  eine  Andeu> 
tung  über  die  breitliche  Ausdehnung  des  die  Trabea  verzierenden 
Streifens.  Wenn  sie  nämlich  der  trabea  die  toga  praetexta  und 
den  für  die  letztere  bezeichnenden  clavus  gegenüberstellt,  so  be- 
weist der  Comparativ  latiore  clavo^  dass  der  davus  der  Praetexta 
mit  einem  anderen  Streifen  verglichen  wird,  der  selbstverstflndlicli 
derjenige  der  Trabea  war.  Es  ergiebt  sich  somit ,  dass  die  rm&es 
der  Trabea  schmäler  waren  als  die  davi  der  Praetexta. 

Ausserdem  sind  wir  nunmehr  im  Stande,  unser  Urtbeii  über 

1)  Vergil.  Aen.  VII  611  ff.  (oben  S.  172  Adiu.  2).. 

2)  Die  Steilen  bei  Mommsen  Slaalsreclit  1*  S.  429—430  Anni.  6. 

3)  VergU.  Aen.  Vll  187  (S.  175  A.  2).  611-617  (S.  172  A.  2),  XI  334. 
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die  im  Obigen  berflhrte  Angabe,  dass  die  Flamines  wäbrend  der 
frühereo  Zeit  infibulaii  opferten,  scbarfer  zu  fassen.  Das  Gewand» 
welches  diese  Priester  damals  trugen,  kann  kein  anderes  gewesen 
sein  als  die  mit  einer  Heflnadel  zusammengesteckte  Trabea.  Dass 
sich  aach  etniskiscbe  Priester  einer  derartigen  Tracht  bedienten, 
beweist  eine  mit  einer  etruskiscben  Inschrift  versehene  Bronzeflgur 
fongeachrittenen  archaischen  Stiles,  die  nach  ihrer  Kopfbedeckung, 
einem  hohen,  mit  çinem  Sturmriemen  versebenen  Tutulus,  einen 
Prieater  darstellt*)  Sie  tragt  eine  bis  zur  Mitte  der  Waden  herab- 
reichende  Tunica  und  darüber  einen  symmetrisch  umgelegten  Mantel, 
dessen  Ränder  ein  breiter  ornamentirter  Streifen  überzieht  und 
der  in  der  Milte  der  Brust  durch  eine  Fibula  zusammengehalten 
wird.  Ein  Römer  wQrde  diesen  Mantel,  wie  Vergil*)  denjenigen 
des  latinischen  Königs  Picus,  als  eine  parva  trabea  bezeichnet 
haben.  Die  Fibula  entspricht  dem  Typus,  den  die  Italiener  tipo 
m  nameella  nennen,  ein  Typus,  der  bereits  in  den  jüngeren  Tombe 
m  fO%%ê  vorkommt.*) 

Soweit  die  italischen  Denkmaler,  die  allerdings  erst  mit  dem 
6.  Jahrhundert  beginnen  und  fast  durchweg  etruskischer  Provenienz 
sind,  ein  Urtheil  gestatten,  vollzog  sich  die  Umbildung  der  ur- 
sprOngiichen  toga  und  trabea  zu  der  spateren  toga  pura  und 
ioga  praüexia^  was  den  Schnitt  und  den  Umfang  betrifTt,  ganz 
alloiahlich.  Hingegen  fand  hinsichtlich  der  Farbe  der  Gewander, 
wenigstens  in  Rom^ein  urplötzlicher  Abbruch  der  Entwicklung  statt. 

Ob  die  Toga  von  Anfang  an  stets  die  weisse  Farbe  der  Wolle 
hatte,  scheint  zweifelliaft,  da  die  Erfahrung  lehrt,  dass  alle  primi- 
tiven Völker  eine  entschiedene  Vorliebe  fOr  grelle  Farben  haben. 
Ausaerdem  ist  die  Möglichkeit  nicht  abzuleugnen,  dass  die  primi- 


1)  Maseam  GregoriaDum  I  43.     Martha   l'art  étrusque  p.  506  Pig.  340. 

2)  Aeo.  VII  187  :  ipse  Qttirinali  lituo  parvaquê  iedebat  suceinetus 
trmkéû,  tatnofuê  mneitt  gerebat  Pieus,  Wir  begegueu  solcbeu  parvae  trabeae 
mdit  selteo  auf  ctruskiachen  Bildwerken,  s.  B.  auf  einer  der  bekanuteo 
eaereUoer  Tbooplatten  (Moo.  deir  lost.  VI,  1859,  T.  XXX  ii.  VI)  und  auf  der 
<srabstde  voo  S.  ADBaDo(Milani  Muaeo  topografico  dell'  Etruria  p.  127).  Doch  sind 
wir  ausser  Slaode  so  eotscheiden,  ob  der  Gebrauch  dieses  Gewandes  auf  der 
A^ooiobalbiosel  bis  in  die  frühere  Periode  hinaufreicht,  mit  welcher  es  die 
▼oriiegeode  Uotersochong  zu  thuu  hat  (s.  o.  S.  167  f.  AQin.3),  oder  ob  es 
lieh  om  Trabeae  bandelt,  deren  ursprüngliche  Dimension  unter  hellenischem 
£ialliisBe  VerkOrspng  erfahren  hat. 

a)  Vgl.  Ball,  di  paletn.  itaUana  VI  (1878)  T.  VU  3  p.  tl3ff. 
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ti?e  Toga,  enUprechend  dem  Stile,  weicher  wabreod  der  akesten 
Phase  der  rOmischeD  Staatsentwickeloog  in  Mitteiitalien  herrschte, 
mit  geometrischen  OrnameDteo  Terzîert  war.  Jedenralls  zeigte 
damals  die  Trabea,  je  nach  den  TerschiedeDeD  Qualificaiiooen  der 
Trager,  verschiedene  Grundrarhen  und  Terschiedene  Farben  der 
trabes.  Die  älteste  Niederlassung  auf  dem  Pahtio  muss  ein  sehr 
huntes  Bild  dargeboten  haben,  wenn  daselbst  der  König,  die  Staats- 
priester und  die  Vollbürger  Tersammelt  waren.  Die  Angabe,  dass 
die  Könige  eine  Trabea  trugen,  deren  Haupifarbe  purporroih  war, 
scheint  an  und  für  sich  glaubwflrdig  und  liess  sich  aus  der  Trabea 
abstrahiren,  welche  die  Consuln  trugen,  wenn  sie  als  Vertreter  des 
Königs  fungirten.  Suelon*)  bezeichnet  die  königliche  Trabea  als 
purpurn  mit  etwas  Weiss.  Wenn  im  Obigen  mit  Recht  aus  einer 
Stelle  des  Plinius  der  Schluss  gezogen  wurde,  dass  die  trab$ 
schmaler  war  als  der  ciamis,  der  nachmals  an  ihre  Stelle  trat, 
dann  könnte  man  unter  dem  album  atiquid  des  Sueton  einen 
schmalen,  weissen  Streifen  verstehen,  welcher  den  purpurnen  Stoff 
einfasste  und  als  Analogie  fOr  diese  Auffassung  drei  Figuren  an- 
fahren, die  auf  den  bekannten,  gegenwartig  im  Louvre  befindlichen 
Thonplalten  gemalt  sind.  Diese  Platten  waren  in  einer  caeretaner 
Grabkammer,  die  gewiss  bis  hoch  in  das  6.  Jahrb.  ▼.  Chr.  hinauf- 
reicht, als  Incrustationen  der  Wände  angebracht  Man  sieht  darauf 
zwei  Greise  und  einen  jüngeren  Mann,  deren  Hantel  eine  dunkele, 
rothbraune  Farbe  zeigen  und  von  einem  schmalen,  weissen  Rande 
umgeben  sind,^  Gewander,  die  ein  gleichzeitiger  Römer  ohne 
Zweifei  als  Trabea  bezeichnet  haben  würde.  Der  Gedanke  liegt 
nahe,  dass  der  Haler  durch  das  dunkele  Rothbraun,  das  Obrigens 
im  Laufe  der  Zeit  seinen  ursprQnglichen  Ton  verändert  haben 
kann,  Purpur  wiedergeben  wollte.     Wenn  diese  Vermuthung  richtig 

1)  Bei  Semas  ad  Aen.  VII  6t2  (oben  S.  161  Aom.  5).  WeoD  IsMoras 
etym.  XIX  24,  8,  abweicheod  von  Saeton,  die  Trabea  der  röoiiacbeD  Könige 
als  «r  purpura  et  eoceo  bezeichnet,  so  müssen  wir  dem  Suetoo,  der  als 
(jeheimsch reiber  Hadrians  in  Rom  eingehende  Studien  über  die  altrômitelic 
Kleidung  anstellte  and  Gelegenheit  hatte»  von  den  arcbaischea  Gewiadero 
Keontniss  zu  nehmen,  die  in  den  dortigen  Tempeln  aufbewahrt  waren  (Tgl. 
z.  B.  Piin.  h.  n.  VIII  194.  197),  eher  Glauben  schenken,  als  dem  Biacbof  Isi- 
dorus,  der  während  des  7.  Jahrhunderts  fern  von  Rom  io  seiner  Di6ceae 
Seirilla  lebte. 

2)  Mon.  deir  lost.  VI  (1859)  T.  XXX  n.  V.  VI,  Aon,  1869  p.  328 ff. 
De  Ungpérier  Musée  Napol^»  lU  pi.  LXXXIII. 
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i»l,  dann  würde  et  ucb  herausstellen,  dass  wahrend  des  6.  Jahr- 
hunderts vornehme  Etrusker  eine  ähnliche  Trabea  trugen,  wie  wir 
sie  fUr  den  romischen  Rex  vorausseUen  dürren,  und  würde  diese 
Thatsacbe  keineswegs  befremden,  da  die  ROmer  die  Erinnerung 
daran  bewahrt  hstten,  dass  ihre  Amtstracht  von  Alters  her  durch 
etmakischen  Einfluss  bestimmt  wurde,  und  alle  Wahrscheinlichkeit 
dafOr  spricht,  dass  dieser  Einfluss  besonders  nachdrücklich  im 
6.  Jahrhundert  wirkte,  während  dessen  eine  etruskische  Dynastie 
den  romischen  Staat  beherrschte.') 

Die  drei  Figuren  auf  den  caeretaner  Platten  sind  in  durchaus 
friedlichen  Situationen  dargestellt.  Die  beiden  Greise  sitzen  einander 
gegenttber,  in  ein  ernstes  Gesprich  vertieft;  sie  tragen  unter  den 
UmwOrfen,  die  wir  zu  der  Trabea  in  Beziehung  gesetzt,  lange, 
offenbar  linnene  Chitone,  die,  wenn  die  beiden  Figuren  stehend 
wiedergegeben  wflren,  bis  zu  den  FusskoOcheln  herabgereicht  haben 
würden,  also  Chitone,  die  unmöglich  als  Kriegskleider  dienen 
konnten.  Der  jüngere  Mann  sitzt,  ein  Scepter  in  der  Linken,  auf 
einem  Klappstuhle  und  richtet  seinen  Blick  aufmerksam  auf  die 
Basdlung,  welche  durch  die  Malereien  der  benachbarten,  verloren 
gegangenen  Platten  vergegenwärtigt  wurde;  er  war,  wie  es  scheint, 
mit  der  Leitung  der  Leichenspiele  beschäftigt.  Also  beweisen  die 
drei  Figoren,  dass  ein  der  Trabea  entsprechendes  Gewand  auch  von 
den  Tornehmen  Etruskern  im  friedlichen  Leben  getragen  wurde. 

Als  Farben,  die  dereinst  für  die  Trabea  der  Augurn  vorge- 
sctiriebeii  waren,  werden  Purpur  und  Schariachroth  namhaft  ge- 
macht.*) Die  Glaubwürdigkeit  dieser  Nachricht  erheilt  aus  den- 
selbeo  Grinden,  die  im  Obigen  (S.  167)  zu  Gunsten  der  Ueber- 
liafenuig  geltend  gemacht  wurden ,  nach  weicher  die  Augurn ,  der 
Flaiaen  Diaiia  und  der  Flamen  Martialis  dereinst  die  Trabea  trugen. 
Keine  Angabe  liegt  vor,  wie  jene  beiden  Farben  auf  dem  Umwürfe 
der  Augurn  vertheilt  waren,  ob  die  Hauptfarbe  purpurn  und  der 
Streifen  sdiarlachroth  war,  oder  ob  das  umgekehrte  VerhAltniss 
obwaltete.  Doch  spricht  die  grossere  Wahrscheinlichkeil  fOr  die 
erslere  Annahme.     Dionysios  von  Halikarnass*)  beschreibt  die  Tra- 

1)  V^l.  Otfricd  Möller.  Deeckt  Die  Elrnsker  I  p.  245-247.  341-342. 
344—347. 

2)  Von  Soetoo  bei  Servius  ad  Aen.  Vll  612  (oben  S.  161  Adoi.  5).  Vgl. 
Senrios  ad  Aen.  VII 188  (oben  ebenda). 

3)  VI  13.  Ua^vfri  kann  hier  nur  die  gleiebe  Bedeutung  haben  wie 
elavuM.    Vgl.  Marqnardt-Maa  Das  Privatleben  der  Römer  I  p.  345—347. 
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beae  der  Ritter  als  noQvqpvQag  q>oivtxoftaQvg>ovÇf  das  ist  als 
purpurn  mit  scbarlachrothem  Streifen.  Da  die  Ritter  ursprOng- 
lich  eine  rein  patricische  Truppe  bildeteo  und  aucb  der  Augurât 
erst  im  J.  300  v.  Cbr.  durch  die  Lex  Ogulnia  den  Plebeiern  zu- 
gfinglicb  gemacht  wurde/)  liegt  die  Verrouthung  nahe,  dass  die 
purpurne,  mit  dem  schariacbrothen  Streifen  Tersehene  Trabea  von 
Haus  aus  die  Ehrentracht  der  römischen  VoUbQrger  war.  Wenn 
sie  sich  von  der  königlichen  Trabea  nur  durch  die  Farbe  des 
Streirens  unterschied,  so  hat  dies  nichts  AufTallendes,  da  die  den 
Familien  der  Voilbürger  angehOrigen  Patres  den  Rex  ernannten 
und  standig  seinen  Rath  bildeten.  Ist  doch  auch  im  homerischen 
Epos  eine  Spur  Torhanden,  dass  das  Purpurgewand  nicht  oar  dem 
Volkskönige  zustand,  sondern  auch  ?on  den  yiQov%€ç  getragen 
werden  durfte,  die  damals  wie  der  Volkskönig  den  Titel  ßaailevc 
fOhrien.')  Odysseus  tritt  bei  den  Phaaken  in  einem  purpurnen 
q>açoç  auf.*)  Nausikaa  würde  eine  grosse  Tactiosigkeit  begangen 
haben,  wenn  sie  den  schiflbrtlcbigen  Fremden  mit  einem  dem 
Honarchen  vorbehaltenen  Gewände  ausgestattet  hatte.  Ebenso  wenig 
wird  es  befremdeni  dass  die  Borger,  welche  als  Augurn  fungirten, 
einer  besonderen,  lOr  diese  Function  bezeichnenden  Tracht  ent- 
behrten. Im  Gegensatze  zu  den  grossen  Flamines,  dereo  TbAtig- 
keit  auf  ihre  sacralen  Obliegenheiten  beschrankt  und  denen  jede 
apdere  Wirksamkeit  untersagt  war,  durften  die  Augurn  sowohl 
Civil-  wie  MiiitaiSmter  bekleiden.  Es  entsprach  demnach  ihrer 
staatsrechtlichen  Stellung,  wenn  sie  in  der  Tracht  der  VoUbQrger 
auftraten,  als  welche  sie  berechtigt  waren  sowohl  Anspielen  anzu- 
stellen wie  im  Auftrage  des  Rex  ein  Imperium  zu  tIberoebmeD. 

Da  nichts  darüber  verlautet,  dass  die  Trabea  der  Fiamines 
andere  Farben  gehabt  liahe  als  die  ihnen  später  vorgeschriebene 
ToiiB  praetexta  und  es  undenkbar  scheint,  dass  die  Römer  die 
Tracht  ihrer  höchsten  Slaatspriester  einer  so  durchgreifenden  Um- 
wandlung unterzogen,  wie  sie  durch  die  Abänderung  der  Farben 
hervorgerufen  worden  wSre,  so  dürfen  wir  annehmen,  dasa  die 
Trabea  dieser  Priester,  wie  nachmals  ihre  Praetexta,  aus  einem 
weissen,  mit  einem  purpuruen  Rande  verzierten  Wollstotfe  bestand. 


1)  LW.  X  9.  10. 

2)  Od.  a  394.    (  54.   fj  49.    &  11.  390. 
8)  Od.  &  94. 
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DioDjsios  TOD  Halikarnass*)  bezeichnet  die  Trabeae  der  Salier 
als  nêçmoQçvQOvç  q>oiv9xonaQV(povç.  Sie  waren  also  mit  einem 
purpurnen  Rande  und  ausserdem  mit  scbarlachrothen  Streifen  ver- 
sehen, welche  den  Stoff  in  verticaler  oder  horizontaler  oder  in 
beiden  Richtungen  durchschnitten.  Eine  solche  Decoration  ent- 
sprach den  Principien  des  geometrischen  Stiles,  welcher  zur  Zeit, 
ab  die  sodalüates  Saliorum  gegründet  wurden,  in  Latium  herrschte. 
MerkwQrdiger  Weise  wird  die  Grundfarbe  des  Stoffes  von  Dionysios 
Dicht  angegeben.  Vielleicht  haben  wir  als  solche  wiederum  die 
Naturfarbe  der  Wolle  vorauszusetzen  und  anzunehmen,  dass  der 
Schriftsteller  glaubte,  den  darauf  bezüglichen  Hinweis  unterlassen 
tu  dürfen,  weil  jene  Farbe  seinen  Lesern  durch  die  gleichzeitige 
Toga  gelauflg  war. 

Der  Sturz  der  Monarchie  hatte  eine  durchgreifende  Aenderung 
der  Amistracbt  zur  Folge.  Die  republikanische  Regierung  versagte 
den  Consuln,  ausser  wenn  ihnen  sacrale  Handlungen  zuflelen,  die 
bisher  vom  Rex  vollzogen  worden  waren,  den  königlichen  Purpur 
Qod  schrieb  ihnen  als  Amtstracht  die  weisse,  nur  mit  einem  pur- 
purnen Clavus  versehene  Toga  praetezta  vor.  Die  Farben  dieser 
Togi  entsprachen  denjenigen  der  Trabea,  die  von  Alters  her  die 
Flamines  getragen  hatten.  Also  gewahrte  die  Regierung  den 
Beamten,  die  nunmehr  an  der  Spitze  der  Gemeinde  standen,  statt 
des  königlichen  Purpurs  die  Tracht,  die  bisher  für  die  höchsten 
Slaatspriester  bezeichnend  gewesen  war.  Es  leuchtet  ein,  dass 
sich  die  Augurn,  seitdem  die  Consuln  in  der  Praetexta  auftraten, 
Dicht  mehr  der  purpurnen,  mit  dem  scbarlachrothen  Streifen  ver- 
sebenen Trabea  bedienen  durften;  denn  sie  würden  durch  ein 
solches  farbenprächtiges  Gewand  die  ungleich  schlichter  gekleideten 
Vorstände  der  Gemeinde  überstrahlt  haben.  Desshalb  schrieb  die 
Regierung  nunmehr  auch  den  Augurn  die  Toga  praetexta  vor. 
Gleichzeitig  wird  sie  auch  im  officiellen  Sprachgebrauche  den 
Namen  Trabea  als  Bezeichnung  der  den  Magistraten  und  Staats- 
priettern  zustehenden  Amtsiracht,  weiljer  allzusehr  mit  der  mo- 
Darehischen  Ueberlleferung  verknüpft  war,  abgeschafft  und  durch 
den  Namen  Toga   praetexta    ersetzt  haben.     Nur  die  Mäntel  der 

1)  11  70.  Di  der  Binweis  auf  den  purparneo  Randstreifeo  {elavus)  an 
dieser  Stelle  io  dem  Adjeetife  nê^êxo^fv^ç  enthalten  ist,  müssen  die  «rofv- 
^i  des  zweiten  Adjectives  notbweudig  andere  die  Grundfarbe  des  Stoffes 
earcbziehende  Streifen  beieiebnen.    S.  oben  S.  177  Anin.  3. 
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Salter  uod  der  Ritter  bewahrten  xu  allen  Zriten  den  Namen 
Trabea  and  mit  ihm  den  beschrankten  Umrang  wie  die  FM)en, 
die  ihnen  von  Hans  aas  in  eigen  gewesen  waren.  Was  den  Um- 
fang  betrifft«  so  konnten  diese  Hantel  anmOglich  die  gleiche  Ent- 
wickelung  durchmachen  wie  die  Toga,  die  im  Laufe  der  Zeil 
immer  stoffreicher  wurde  und  in  ihrer  spateren  Aosbildang  jede 
heftigere  Bewegung  des  Körpers  ausschloss.  Vielmehr  musateo 
sie  stets  mehr  oder  minder  ihre  ursprOngiiche  knappe  DimensioD 
festhalten,  da  sie  sonst  für  die  Salier  bei  ihren  Waffentfinsen,  fDr 
die  Ritter  beim  Gefechte  hinderlich  gewesen  sein  worden. 

Wenn  die  Trabea  der  Salier  hinsichtlich  ihrer  Farbe  von  der 
niTellirenden  Tendenz  der  republikanischen  Kleiderordming  anbe- 
rflhrt  blieb,  so  wird  dies  einerseits  daraus  zu  erklaren  sein,  dass 
die  Salier  keine  Staatspriester  waren,  sondern  sodàltiate$  bildeten, 
deren  Institutionen  anzurOhren  die  Regierung  kein  Recht  hatte^  and 
andererseits  daraus,  dass  man  sich  scheute,  mit  den  Attributionen 
der  das  BOrgerheer  vertretenden  Sodales  Aenderungen  Torzunehmen, 
Wie  man  auch  fOr  die  Gewander  der  Flamines  nicht  nur  die  fon 
Alters  her  überlieferten  Farben  festhielt,  sondern  dieselben  sogar 
auf  die  Amtstracht  der  höchsten  Magistrate  Obertrug«  Was  die 
Ritter  betrifft,  so  bezeichnete  ihre  purpurne,  mit  einem  schar- 
lachrothen  Streifen  verbrämte  Trabea  weder  ein  Imperium  noch 
ein  Sacerdotium,  sondern  durfte  als  eine  Uniform  betrachtet  wer- 
den. Ausserdem  mochte  die  republikanische  Regierung  Bedenken 
tragen,  das  Princip,  auf  welchem  ihre  Kleiderreform  beruhte,  gegen- 
ober einer  Truppe  geltend  zu  machen,  die  unter  den  prmans 
cttntatis  ausgehoben  wurde  und  gewiss  mancherlei  gegen  die  neue 
Staatsordnung  aufsässige  Elemente  enthielt. 

Schliesslich  sei  hier  noch  einer  Analogie  gedacht,  die  zwischen 
der  Entwickeluog  der  römischen  und  derjenigen  der  hellenischen 
Tracht  bemerkbar  ist.  Thukydides')  berichtet  in  dem  berOhmten 
Abrisse,  den  er  von  der  ältesten  griechischen  Geschichte  entwirft, 
dass  die  Hellenen  und  zwar  zuerst  die  Athener,  nachdem  geordnete 
Zustande  eingetreten  und  der  Gebrauch  des  standigen  Waffen- 
tragens abgekommen  war,  anfingen  linnene  Chitone  zu  tragen. 
Er  meint  hiermit  die  durch  die  archaischen  Bildwerke  bekannten 
Chitone,  die,  künstlich  gefältelt,  bis  zu  den  Fuseknöeheln  herab- 

t)16,Z. 
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reichteD  uod  nur  im  friediicbeD  Lebeo,  Dimmermehr  im  Felde 
geirageo  werden  koDDten.')  Hiernach  bezeichnet  die  Einführung 
dieses  Chitons  in  der  hellenischen  Culturgescbichte  einen  ähn- 
lichen Wendepunkt,  wie  die  Ausbildung  der  Toga  zu  einem  spe- 
ciflschen  Ci?ilkleide  in  der  romischen.  Hier  wie  dort  haben  die- 
selben Ursachen  eine  Ähnliche  Wirkung  hervorgebracht.  Die 
Bedingungen,  welche  es  den  Römern  möglich  machten,  sich  inner- 
halb ihrer  Mauern  einer  ausschliesslich  auf  die  friedliche  Eiistenz 
berecbieteD  Tracht  zu  bedienen,  gediehen  offenbar  zur  Reife^ 
seitdeiD  die  letxieo  Zuckungen,  welche  der  Sturz  der  Monarchie 
ZOT  Folge  hatte,  vorüber  gegangen  waren  und  die  republikanische 
RegieiHDg  ab  fest  constituirt  betrachtet  werden  durfte. 


1)  VgL  Stodoicska  Beitrage  sar  Geschichte  der  tltgriecbischcD  Traeht 
(AbbandL  d.  arcbioL-epigraph.  Seminan  d.  Uoiversitftt  Wien  VI)  p.  17  ff. 

Sorrent.  W.  UELBIG. 


DIE  GRUNDZUEGE  DER  HERAKT JTISCHEN 
PHYSIK. 

Dieser  Aufsatx  war  in  seioer  ersten  Gestalt  naheiu  abgeschlossen, 
als  das  kleine  Buch  von  Hermann  Dieis  ,Herakieitos  Ton  Ephesos 
griechisch  und  deutsch*  erschien.  Sorort  erkannte  ich  die  NoÜh 
wendigkeit,  meine  Abhandlung  umzuarbeiten  und  in  mehr  als  einer 
Richtung  zu  erweitern.  In  zwiefacher  Weise  wurde  ich  dabei 
durch  die  treffliche  kleine  Schrift  gefordert  Einerseits  machte  sie 
manches  Zeugniss,  das  bis  dahin  als  Ballast  in  der  Heraklit- 
forschung  mitgeschleppt  worden  war,  zu  verwerthbarem  Gut»  und 
andererseits  regte  sie  vielfach  in  fruchtbarster  Weise  Widerspruch 
an.    Der  Streit  ist  ja  auch  der  Vater  der  Erkenntnis. 

Viel  beklagt  ist  Heraklils  DunkelheiL  Diels  findet  diese  nur 
im  Stil.  Dass  sie  zum  Theil  in  diesem  wurzelt,  muss  zugestanden 
werden,  aber  zum  Theil  rnhrt  sie  auch  von  der  Unklarheit  des 
Heraklitischen  Denkens  her.  Diels  selbst  reiht  Heraklit  den  alten 
loniern  an,  ^in  denen  sich  wissenschaftliches  Forschen  und  mysti- 
sches Schauen  in  wunderbarer  Weise  verbindend  Nun,  was  wir 
mystisches  Schauen  nennen,  ist  zu  allen  Zeiten  mehr  tief  als  klar 
gewesen.  Als  unklarer  Denker  wird  Heraklit  auch  von  Aristoteles 
charakterisirt,  wenn  dieser  Met.  UI  3.  1005^  23  schreibt:  advvatoy 
y  ig  ovtivovv  %al%bv  vnokafißavetv  elvai  xal  fi^  elvai^  xa^' 
Sn€Q  tivig  oïovtai  Xéyeiv  ^HQaxleuov  (was  Heraklit  meint, 
S.  189)'  ovx  ïa%i  yàq  avayxaîovj  a  rig  kiyei  tavta  xaï  vnth 
Xafißivuv.  ich  meine,  bei  einem  klar  denkenden  Menschen  ist 
das  allerdings  nothwendig.  Diese  belastende  Entschuldigung  hindert 
übrigens  Aristoteles  nicht,  wegen  des  Satzes  navta  elvai  xaï 
firj  ehai,  des  von  entgegengesetzten  Eigenschaften  desselben 
Dinges  hergenommenen  ^HqccxXbLjov  koyog,  MeU  III  7.  1012*  24 
und  Phys.  I  185^  20  —  andere  Stellen  s.  bei  Zeller,  Die  Phil,  der 
Gr.I,4.Aufl.,S.600') —  Heraklit  denjenigen  Philosophen  einzureihen, 

1)  Ich  citire  Zellers  Phil,  der  Gr.  B.  I  nach  der  viertea  Auflage,  weit 
auch  der  Besitzer  der  füofteo  sich  nach  diesen  Angaben  zoreebtfinden  kann. 
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die  er  mit  Unrecht  beschuldigt,  sie  ieiigneteo  den  Satz  des  Wider- 
spruches. Auch  Phys.  I  1.  185*  6  und  Eth.  Nie.  1146^  29  zeigen 
die  ungünstige  Meinung,  die  Aristoteles  von  Heraklits  Denken  hat. 
Nun  muss  allerdings  zugestanden  werden,  dass  dem  nüchternen 
Aristoteles  das  Organ  für  die  mystische  Seite  des  heraklitischen 
Denkens  fehlte,  aber  das  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  viele  Sätze  des 
Heraklit  so,  wie  er  sie  ausspricht,  ,dem  Menschenverstände  Hohn 
sprechen*  (Goroperz,  Griech.  Denker  i  47),  und  das  ist  doch  nicht 
ein  blosser  Hangel  des  Stils. 

Auch  eine  andere  Behauptung  von  Diels  mag  hier  ange- 
zweifelt werden,  weil  sie,  soviel  ich  weiss,  kein  Recensent  des 
Buchet  berücksichtigt  hat.  Heraklit  soll  ,innerlich  mit  seinem 
System  langst  fertig  gewesen  sein,  als  er  den  Griffel  an- 
setzte, seine  einsamen  Selbstgespräche  aufzuschreibenS  So  natür- 
lich es  ist,  dass  die  durchdachte  Weltanschauung  eines  bedeutenden 
Geistes  sich  beim  Schreiben  zum  System  verdichtet  und  ordnet, 
so  unnatürlich  ware  es,  wenn  sich  ein  System  beim  Niederschrei- 
ben in  Aphorismen  auflöste.  Und  Aphorismen,  sonst  die  spSte 
Frucht  reifer  Geistescultur,  in  jenem  Zeitalter!  Nicht  glücklich 
ist  der  Hinweis  auf  die  Hippokratischen  Aphorismen,  von  denen 
Diels  ja  selbst  zugesteht,  dass  sie  als  solche  erst  durch  Excer- 
pierung  entstanden  sind ,  S.  VII  3.  Natürlich  bringt  Diels  allen 
Restitutionsversuchen,  ,auch  den  neuerdings  von  kenntnissreichen 
und  scharfsinnigen  Gelehrten'  unternommenen,  ein  entschiedenes 
Misttrauen  entgegen.  Ich  meine  doch,  dass  Alois  Patin,  ,Heraklits 
Einheitslehre*  u.  s.  w.  wenigstens  so  viel  bewiesen  hat,  dass  eine 
ganze  Anzahl  Heraklitischer  Aussprüche  sehr  wohl  einen  zu- 
sammenhängenden Text  gebildet  haben  können,  womit  die  Apho- 
rismenbypothese  flele.  Zu  ihren  Gunsten  macht  Diels  noch  ,die 
Gedankensprflnge'  geltend,  die  bereits  den  alten  Lesern  Heraklits 
aufgefallen  seien,  und  die  Theophrast  auf  die  Melancholie  ge- 
schoben habe.  Theophrasts  Ausspruch  findet  sich  bei  Diog. 
Laert.  II  6:  Qe6<pqaatog  6i  ç>rjaiv  vnb  (XBkayxoXlag  %à  (ikv 
^fiiweX^f  ta  ai  alXote  akXœç  ïx^vta  yçaipai.  Ich  mache 
diesen  Ausspruch  gegen  Diels  geltend.  Dass  Heraklit  sich  über 
denselben  Gegenstand  an  verschiedenen  Stellen  verschieden  Äusserte, 
konnte  auch  in  einer  aphoristischen  Schrift  auffallen,  aber  das 
'qfiiteHj  doch  nur  in  einer  zusammenhangenden  Darstellung.  Es  be- 
zeichnet übrigens  nicht  sowohl  ,Gedankensprünge^,  als  vielmehr  ab- 
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gebrochene  Erörterungen  und  dadurch  entstandene  Lflcken,  und 
kein  anderer  aU  Theophrast  ist  es«  der  auf  solche  mehrfach  hin- 
gewiesen hat;  und  dass  wir  als  Urheber  der  betreffenden  Aus- 
stellungen den  Theophrast  kennen,  hat  kein  anderer  als  Diels  selbst 
nachgewiesen,  der  Dox.  163  zeigt,  dass  das  Referat^  weiches  Diog. 
1X8 — 11  mit  den  Worten  eingefOhrt  wird/.  xa2  tci  fiiv  inl  fti- 
QOVÇ  av%^  wâ^  i(^6t  tdiv  ôoyfÀatœv,  von  Theophrast  herrOhrt, 
▼gl.  Dox.  103  sqq.  Diese  Lücken,  wiederhole  ich,  konnteo  nur  io 
einer  zusammenhängenden  Darstellung  aolTallen.  Sie  haben  sieb 
sämmtlich  da  befunden,  wo  es  sich  um  den  Ausbau  der  Welt 
handelt.  Die  Einzelheiten,  durch  deren  Feststellung  der  Naturfor- 
scher den  allgemeinen  Gedanken  eine  Grundlage  giebt  und  so  zu- 
gleich ein  einheitliches  Weltbild  möglich  macht,  interessirten  Hera- 
k|it  zu  wenig,  dessen  Geist  einseilig  auf  jene  grossen  und  um- 
fassenden Gedanken  gerichtet  war,  s.  Gomperz  a.  a.  0.  S.  52  und 
Diels  S.  VI. 

Nachdem  Anazimander  in  seinem  aTteiçov  ein  nicht  nur 
räumlich  unbegrenztes,  sondern  auch  unbestimmtes,  d.  h.  seinen 
Eigenschaften  nach  weder  mit  Erde  noch  mit  Wasser  docIi  mit  Luft 
noch  mit  Feuer  zusammenfallendes  Urelement  angenommen  hatte, 
war  es  in  gewissem  Sinn  ein  Rttckschriit,  wenn  Aoaximeoes 
seinen  ürstoff  Luft  nannte.  In  Wahrheit  hiess  doch  nur  einer 
der  Aggregatzustände  des  Ursloffes  so,  und  es  erscheint  willkOrlich, 
wenn  gerade  der  mittlere  von  den  verschiedenen  Zuständen  als 
der  ursprüngliche  und  in  gewissem  Sinne  normale  gelteo  soll. 
Wenn  die  Luft  diesen  Vorzug  ihrer  Beweglichkeit  verdankte,  so 
kannten  die  Alten  ja  einen  noch  beweglicheren  Stoff  —  für  uns 
ist  es  kein  Stoff  —  das  Feuer,  und  so  war  es  in  gewissem  Sinn 
ein  Fortschritt,  wenn  H  era  k  lit  das  Feuer  als  den  Urgrund  der 
Dinge  bezeichnete.  Kühnemann,  Grundlehren  der  Philosophie, 
lässt  freilich  die  eigentliche  Philosophie  erst  mit  Heraklit  be- 
ginnen. Von  diesem  sagt  er  S.  6:  ^Er  formulirte,  was  sie  alle 
voraussetzten,  in  seiner  Grundidee.  Alles  ist  im  Fluss.  Die 
Grundannahroe  wird  ins  Bewusstsein  erhoben.  Das  ist  der  Fort- 
schritt.' Wenn  Anaximenes  seine  Luft  eben  deshalb  das  Element 
der  Dinge  sein  lässt,  weil  sie  ewig  bewegt  ist,  Gomperz  I  47, 
Dox.  477^  4,  hat  er  es  da  nicht  erfasst,  dass  der  Stoff  der  Dinge 
ewig  bewegt  sein  muss?  Von  dieser  Erkenntnis  aus  hat  er  ja  eben 
die  Luft  zum  ürstoff  gemacht.    Und  bei  Anaximander  wird  es  ahn- 
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lieh  geweseD  sein,  t.  S.  188.  Ich  wQrde  also  den  ForUchriU  des 
Herakiit  darto  findeo,  dass  er  die  ewige  Bewegung  des  Stoffes  aufi^ 
stirksie  betont  und  diese  Idee  auf  das  fnicblbarste  Terwerthet  hat. 
Ehe  wir  nun  liefer  in  die  Heraklitische  Physik  einzudringen 
unternelimen,  ist  eine  unerlSssliche  Vorfrage  zu  beantworten.  Diese 
botet:  Was  ist  der  Stoff,  den  Herakht  mit  dem  Namen  ,Feuer' 
beieichnetT  Diese  Frage^  deren  Wichtigkeit  doch  von  vornherein 
einleachlen  sollte,  ist  bisher  noch  von  niemand  eingehend  hehandeh 
worden;  wichtige,  in  ihrer  Gesammtheit  entscheidende  Zeugnisse 
siad  theils  Obersehen,  theils  doch  nicht  genügend  gewflrdigt  worden. 
Aosgangsponkt  der  Untersuchung  ist  natürlich  Clemens  Strom.  V 105 
p.  711,  Fr.  30  (21):  MOfÂOv  (rovôe),  tov  avrov  aftârswv,  ovte 
TIC  S'êtSt  oStê  ctr&Q(üftwv  iftotrjaev  (sie  ist  Oberhaupt  nicht  ge- 
nacht)|  ikl*  rjr  dei  xai  Motiv  xal  ÏOTai  nvQ  deiÇwoVj  afCTO- 
fuwov  fiérça  xal  anoüßewifAevov  fiérga.  xoofÂOÇ  heisst  hier 
Welt,  ungenau  fOr  All  gesagt,  nicht  Weltordnung.  Clemens  sagt 
a.  a.  0.,  Herakiit  lehre  aufs  bestimmteste  die  Feuerwerduog  der 
Welt,  T09  fxiv  Tira  xoafÂOV  dlâiov  elvai  âoxifÀaaaç^  tov  di  Tiva 
^eiçofievoVf  tov  dià  tyjv  diaxoofÂrjaiv  elddÇf  0%)%  Ikegov  heel- 
vav  mag  i^ovTOC.  Das  All  ist  Feuer.  ajtTo/Aevov  (lévça  %a\ 
anoaßewvfAevov  iiHga  Obersetzt  Diels:  ^Sein  Entglimmen  und 
sein  Verloschen  sind  ihre  Maasse^  wobei  ich  mir  nichts  Rechtes 
denken  kann.  ,Nach  maaasenS  wie  man  früher  erklArte^  giebt  einen 
ptssenden  Sinn.  Es  handelt  sich  vor  Allem  um  das  Haass  der 
Zeit.  Die  Weltwerdung  des  Feuers  und  die  Feuerwerdung  der 
Welt  geschehen  nach  einem  festen  Gesetz  in  abgemessenen  Zeit- 
rloffien,  in  der  neçlodoç  ptiTcov  TêTay^évr],  Dos.  323*"  5,  s.  S.  222. 
Bei  SimpL  Phjs.  23,  83  (Dox.  475  und  Diels  Her.  S.  40,  6)  heisst 
et:  ftoM  di  tc^iv  Tii^o  %al  xqovov  wQtOfÂivov  Ttjç  tov  xoaptov 
fitwaßok^g  xari  Tiva  êlfiaçfÂivtjv  avayxriv.  Wenn  nun  die 
Weltwerdung  des  Feuers  als  ein  Erloschen  bezeichnet  wird,  kann 
mao  dies  wortlich  verstehen?  Feuer  erlischt,  wenn  sein  Brenn- 
stoff versehrt  ist.  Dann  bleiben  Asche  und  Rauch  übrig.  Die 
Welt  mOsste  also  aus  diesen  entstehen,  dann  entstände  sie  ja  aber 
oieht  aus  dem  Feuer  und  wSre  nicht  Feuer.  Aber  sie  soll  doch 
Feuer  sein.  Ist  nun  dieser  Widerspruch  ein  solcher,  den  man 
Herakiit  zutrauen  kann?  Wie  sinnlos  es  ist,  die  Welt  aus  ver- 
zehrendem Feuer  besteben  zu  lassen,  macht  wider  willen  Teich- 
mOller  fohlbar,  wenn  er.  Neue  Stud,  zur  Gesch.  der  Begriffe  II  47, 
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sagt,  das  Feuer  des  Heraklit  solle  das  wirkliche  Feuer  sein,  das 
man  sehe  uod  prasseln  höre  und  dessen  Hitze  man  fohle. 

Die  Erben  und  Vollender  der  heraklilischen  Physik,  die  Stoiker^ 
unterschieden  bekanntlich  swei  Arten  des  Feuers:  eins,  qui  con- 
feetor  est  et  eansumptor  omnium^  und  eins,  vüaUs  er  salutaris,  das 
omnia  conservât,  alit,  äuget,  sustinet  sentuque  affieit.  Dies  ist  das 
Urfeuer,  Cic.  de  nat.  deor.  11  15,  40,  41.  Ersteres  ist  to  mexfot, 
letzteres  to  tex^ixov,  s.  Zeller  IV,  140  f.  Anm.  2  (Aufl.  3,  1880). 
Hatten  nun  die  Stoiker  diese  Unterscheidung  von  Heraklit?  A.  a.  0. 
S.  142  bejaht  Zeiler  diese  Frage  geradezu,  in  der  4.  Aufl.  von  Bd.  I 
(1876)  S.  588  und  wesentlich  eben  so  im  Texte  der  5.  Aufl.  (1892) 
S.  647  lässt  er  das  Heraklitische  Feuer  beides,  zbxvitmv  und 
oTêx^ov  sein  —  ebenso  Gomperz  I  S.  53,  dem  der  Urstoff  das 
,ailes  belebende,  alles  verzehrende*  Feuer  ist  — ,  in  der  Anm.  S.  649 
aber  sagt  Zeller,  es  frage  sich,  ob  die  stoische  Unterscheidung  von 
Heraklit  herrühre.  Jedenfalls  kann  das  Urfeuer,  in  seiner  Sättigung, 
in  seinem  Frieden,  s.  S.  209,  nicht,  wie  die  Dinge  in  der  Welt  des 
Kampfes,  entgegengesetzte  Eigenschaften  vereinigen.  Das  einzig 
richtige,  wie  die  Prüfung  der  Zeugnisse  ergeben  wird,  lesen  wir 
bei  Ueberweg-Heinze,  Grundriss  S.  56.  Das  Heraklitische  Feuer  ist 
Warmstoff. 

Chaicidius  in  Tim.  325  sagt:  Fingamus  enim  —  es  ist  die 
Rede  vom  Feuer  als  Grundstoff  —  esse  hune  ignem  sincerum  et 
sine  uUius  materiae  permixtione^  was  nicht  heisst,  ,durch  keine 
Beimischung  von  Theilen  des  Brennmaterials  verunreinigt*  (Zeller 
592),  sondern  ,nicht  durch  Beimischung  von  irgend  einem  Brenn- 
stoff verunreinigt^  ohne  Brennstoff  brennend  und  also  keio  ver- 
zehrendes Feuer.  Aber,  da  ,dieser  Neuplatoniker  kein  sehr  urkund- 
licher Zeuge  ist*  (Zeller),  mag  er  unberücksichtigt  bleiben.  Nun 
gut!  Prodeat  Aristoteles!  De  an.  I  2.  405*  25  heisst  es:  xal^Hçi- 
nXeiToç  di  trjv  àQxi]y  elval  (prjai  tpvxfjy,  eïfteç  àva&vfilaaiv^  i^ 
^ç  tèila  avvlajïjajiv  xtL  Zeller  sagt  589,  auf  diese  Stelle  Be- 
zug nehmend,  Heraklit  habe  statt  des  Feuers  auch  geradezu  den 
Hauch,  tpvxijj  gesetzt.  Darin  irrt  er  und  zwar  irrt  er  mit  Aristo- 
teles. Denn  die  hellen  und  trockenen  Dünste,  s.  S.  209,  bilden  die 
Seelen  und  bewirken  die  animalische  Wärme,  sie  bilden  auch  das 
irdische  Feuer  so  wie  die  Himmelslichter  (s.  u.),  aber  sie  bilden 
nicht  die  Erde  und  das  Meer^  sie  sind  also  nicht  jener  Stoff,  ,aus 
dem  Heraklit   das   andere  entstehen  Idsst^    Folglich  hätte  Aristo- 
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teles  sie  auch  daoD  als  tpvxij,  als  belebeoden  warmen  Hauch  be- 
zeichoen  kOooeo,  weun  ihm  Herakiits  Urstoiï  breuDendes  Feuer 
war«  Aber  indem  er  irrthUmlich  diesen  Hauch  durch  das  1^  ^g 
ToJUa  avvlCTfjai  sum  Urstoffe  macht,  zeigt  er  doch,  dass  er  den 
Urstoff  nicht  fOr  brennendes  Feuer  hält.  Dass  aber  Aristoteles 
darin  irre,  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  als  er  ja  den  Sprach- 
gebrauch entschieden  tadelt,  nach  dem  man  TQr  WSrmestoff  Feuer 
sagte.  Meteor.  I  3.  340*"  22:  — o  âià  avvtj^eiav  xaXovfiev  nvq, 
ovK  iini  ök  ftvQ.  vft€QßoXfj  yoQ  ^eQfiov  xal  olov  ^éatç 
iarl  to  rtvQ^  TgL  de  gen.  II  3.  330*  25.  Ist  es  da  nicht 
wahrscheinlich,  dass  er«  trotz  des  ,wir  nennen^  bei  dem  Tadel 
vorzugsweise  an  Heraklit  und  die  Herakliteer  gedacht  hat?  Und 
denselben  Sprachgebrauch  muss  der  Skeptiker  Aeneaidem,  der  in 
der  Skepsis  eine  ayayyii  in)  Tfjv  r^QccKXeljeiov  q>iXoooq)lav  sah 
(Sezt«  Emp«  I  210)  und  Herakiits  Buch  jedenfalls  genau  kannte,  bei 
diesem  angenommen  haben,  wenn  er,  trotz  Heraklitischer  Aus- 
sprüche wie  Fr.  30  (s.  S.  185),  erklarte:  %o  ov  xora  %bv  ^HQcmlei" 
Toy  oi;^  lotiVy  SezI.  X  233.  Er  hat  natürlich  warme  Luft  ge- 
meint*). Dafür,  dass  Herakiits  Urstoff  wirkliches  Feuer  sei,  kann 
man  unmöglich  Ausdrücke  wie  anteod'ai  und  aßevvva&ai  geltend 
machen,  die  ja  mit  dem  ,Feuer*  implicite  gegeben  waren  und  sich  noch 
dazu  durch  ihre  Sinnlichkeit  empfahlen,  Lucr.  I  690—697  legt  aller- 
dings dem  Heraklit  das  sichtbare  Feuer  als  Urstoiï  bei,  aber  bei  d  er 
Auffassung  konnte  er  eben  den  Gegner  am  besten  lächerlich  machen. 
Noch  ein  paar  aus  der  Natur  der  Sache  genommene  Gründe. 
Ware  der  Urstoff  wirkliches  Feuer,  so  müsste  auch  die  Seele 
solches  sein,  wenigstens  die,  welche  ihr  ursprüngliches  Feuer  be- 
wahrt hatte.  Aber  dann  würde  sie  ja  notbwendiger  Weise  den 
Körper  martern  und  Terzehren.  Und  auch  die  oben  schwebende 
Hasse  des  Urfeuers,  s.  S.  219,  kann  sich  Heraklit  nicht  als  brennend 
gedacht  haben,  weil  wir  ja  sonst  den  Himmel  als  ein  Feuermeer 
sehen  würden.  Und  ferner:  das  Urfeuer  könnte  doch  nur  dann 
brennen,  wenn  es  sich  von  einem  Stoffe  nährte.  Von  diesem 
Stoffe  aber  müsste  es,  wie  Chaicidius  a.  a.  0.  sagt,  nothwendig 
verunreinigt  werden.  Vor  Allem  aber  kann  es,  da  das  All  Feuer 
ist,  ursprünglich  neben  diesem  gar  keinen  anderen  Stoff  geben 
and,  auch  davon  abgesehen,  ein  verzehrendes  Feuer  könnte  nicht 


1)  LsMlIe  II  S9  bat  das  gesehen. 
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ewig  seio.  Also  isl  es  vollkommen  uomOglich,  dass  Heraklii,  wenn 
er  klar  dachte,  in  seinem  UrslolT  brennendes  Feuer  sah.  Dem 
Philosophen  war  das  Urfeuer  der  WarmestofT,  dem  Dichter,  der  in 
dem  Banne  lebte,  in  dem  die  Sprache  die  unQberwachle  Vorsiel- 
lung  halt,  mag  oft  genug,  wenn  er  vom  Feuer  sprach,  das  Bild 
der  lodernden  Flamme  vorgeschwebt  haben,  lieber  den  UrslofT 
Heraklits  macht  Zeller  I  586  eine  Bemerkung,  die  Teichmuller,  a.a.O. 
118,  nicht  verstanden  hat.  Zeller  sagt:  ,Das  Gesetz  der  Verände- 
rung, das  er  überall  wahrnimmt,  stellt  sich  ihm  unter  jener  syn- 
bolischen  Anschauung  als  Feuer  dar,  dessen  allgemeine  Bedeutung 
er  von  der  sinnlichen  Form,  in  die  sie  gefasst  ist,  noch  nicht  in 
trennen  weisse  Das  ist  ganz  richtig.  Ware  Heraklits  Denken  so 
»charf,  wie  es  geistreich  ist,  so  hatte  er  erkannt,  dass  ihm  eio 
qualitativ  Unbestimmtes  vorschwebte,  wie  Anaximander  es  als  Ur- 
grund aller  Dinge  gelehrt  hatte,  ein  Stoff,  der  in  Folge  gewisser 
Prozesse  als  Feuer,  Wasser  oder  Erde  erschiene,  ohne  daaa  ein 
Grund  vorläge,  eine  dieser  Formen  als  die  ursprQngliche  wa  be- 
zeichnen. In  gewissem  Sinne  ist  also  allerdings  das  Feuer  nur  eio 
Symbol  für  Heraklits  UrstolT.  Was  Herakiit  bestimmt  hat,  diesen 
Stoff  zu  bevorzugen,  spricht  Arist.  de  an.  II  405*  27 ff.  aus:  es  ist 
caiûfittTWTOTOv  xaï  ^iov  ael. 

Das  Heraklitische  Feuer  ist  asli^woy^  also  seiner  Natur  nach 
ewig  bewegt.  Das  kann  aber  nur  dann  von  ihm  ausgesagt  werden, 
wenn  es  auch  in  seinen  niedern  Formen  mehr  oder  minder  diese 
Eigenschaft  bethatigt.  Daher  der  berühmte  ,ewige  Flus^  des 
Stoffes.  Schon  Anaximander  und  Anaximenes  haben  ihren  Urstoffeo 
ewige  Bewegung  beigelegt,  Theophrast  bei  Simph  in  Phys.  f.  6 
r.  36  (Dox.  476,  13  ff.  und  477,  1—5),  aber  Herakiit  ist  es  gewesen, 
der  diese  Wahrheil  wiederholt  in  verschiedenen  Fassungen  mit  sol- 
cher Bestimmtheit  und  mit  solchem  Nachdruck  ausgesprochen  bat, 
dass  sie  zum  Eigenthum  der  nach  Erkenntniss  des  Wesens  der 
Dinge  strebenden  und  in  ihr  fortschreitenden  Menschheit  geworden 
ist.  Von  den  betreifenden  Zeugnissen  halt  Diels  nur  zwei.  Fr.  13 
(41  und  42  By  water)  und  Fr.  91  (41  Anm.)  für  authentisch. 
Arius  Didymus  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XV  2  (Dox.  471,  1)  sagt,  Zenon 
erklare  die  Seele  für  eine  aiad-i]tixrj  avadvfilaaig ,  xa9^an$q 
^HQaxXsiTog.  Er  fahrt  fort  :  ßovko/Aevog  yàg  ifitpctviaai,  o%i  al 
xpvxcà  àvad-vfÂLîûfiBvaL  voeçal  ael  ylvovrai,  eÏKaaev  avroç  %olç 
TtorafÀOîç^    Xiyiav    ovrwç'    ,n(nafiolai    Tolatp    cAtolatv    ifi- 
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ßahavc$r  Ifrt^o  xo2  ïteça  Saaza  hciçQtV  %aï  xpvxaï  dk 
itno  %wr  vyçwv  ava^fiiww%ai.  Ueber  diese  am  Schlüsse  wer- 
ftlOimnelte  Stelle  s.  S.  211.  Vue  Plut,  de  EI  18.  392.  Pr.  91 
(41  Aem.)  begioDt:  notafiff  yàç  ovx  Hariv  ifißrjvai  ôlç  %if  av%^ 
xa9*  lafâxkêijop.  Der  iweite  Ausspruch  ist  aus  dem  ersten  lu 
ergaBieo.  Heraklit  hat  gesagt:  Wir  küDnen  nicht  zweimal  in 
denselben  Fluss  steigen,  weil  immer  neues  Wasser  zustrOmt 
und  das  fortsürOmende  ersetzt.  Wenn  also  der  Name  des  bestimmten 
Flnases  das  Wasser  bezeichnet,  in  das  wir  beim  ersten  Mal  hinein* 
gnstiegen  sind,  so  steigen  wir  das  zweite  Mal  in  einen  anderen 
Floss.  Ist  das  ein  Beispiel  oder  ein  Gleichniss?  Insofern  es  sich 
lôÉ  die  unsichtbare  Stoffbewegung  handelt,  das  letztere.  Bei  Pin* 
tarch  folgt  eine  Verallgemeinerung:  ovdk  -S'vrjr^ç  avalaç  ilç 
ê^HiO^cu  xa&*  8$iK  Dass  ^rjjfj  oiala  nicht  heraklitisch  sein 
kOnne,  bat  Zeller  S.  576  nicht  bewiesen.  Diets  Obersetzt:  ,und 
nicht  zweimal  eine  fergflngliche  Substanz  nach  ihrer  IndividualitAt 
bef1lhren\  Danach  hatte  z.  B.  der  Apfel  eine  Individualität  und 
zwar  bei  jeder  BerObrung  eine  andere.  Heraklit  meint:  kein  Ding 
befindet  sich  bei  der  zweiten  Berührung  genau  in  demselben  Zo- 
Stande  oder:  ist  genau  von  derselben  Beschaffenheit,  wie  bei  der 
ersten.  Die  BegrOndnng  lautet:  alXà  o^'njTi  xal  raxei  (xetof 
ßoUjc  ûKlâvfja  xal  nâXiv  avvàyei  (dann  Plutarchische 
Piarenthese)  xal  ncoaeiui  xal  Sfteiai.  Diels  halt  nur  die 
hier  gesperrten  Worte  für  heraklitisch.  So  hingen  die  Worte 
inUônjoé — awâyn  ond  xal  Jtfoaeiüi  xal  aneiai  in  der  Luft^ 
da  sie,  anf  den  Fluss  bezogen,  keinen  Sinn  geben.  Einen  Sinn 
erhalt  aHin  erst,  wenn  man,  bis  auf  die  Parenthese ,  den  ganzen 
Aoaspmch  als  Heraklitisch  ansieht.  Heraklit  meint,  zwischen  beiden 
BerOhningen  entschwinden  Theile  des  Stoffes,  andere  kommen 
hinu,  und  wieder  andere  verändern  innerhalb  desselben  Körpers 
ihren  Platz,  wofOr  ,es  zerstreut  und  sammelt  sich*)*  und  noch  mehr 
,6s  hoMflit  hinzu  und  geht  fort*  allerdings  sonderbare  AusdrOcke 
sind.  Die  Parenthese  lautet:  fiilXov  ök  ovdi  naXiv  ovo'  vare^ 
fow  UV  Sfia  9wla%atai  xal  anoleinu.  Diese  Kralylisch 
klÎBgende  Kritik  ist  ahsurd. 

Mindeslens  dem  Sinne  nach  Heraklitisch  ist  auch  noxafÂOÎç  %olg 
aéwoiç  ifAßalv^ev  ve  xal  ovx  ifißahofiev^  elfiév  ve  xal  ovx  ü* 

1)  99râ/êi  ratraosUiT   wie  avufi^p   and   9iafMQ6vr»v  Fr.  8  neben 
mßßfef^fietmf  èmfê^fÊ9¥0v  Fr.  10,  letiteres  auch  Fr.  5  t. 


190  A.  BRIEGER 

fiev^  Her.  Alleg.  Horn.  24, 51.  Wir  haben  hier  das  %ixv%6v  elvai  aal 
ovx  elvai,  was  nach  Aristoteles  Ueraklit  gesagt,  aber  nicht  so  ge- 
meint haben  soll,  S.182.  Ein  jeder  ist  nach  einiger  Zeit,  in  Folge 
der  rastlosen  Stoffbewegung,  der  ^^ig  nach  etwas  Terinderty 
also  ,ein  anderer",  da  aber  diese  Veränderung  nichts  Wesentliches 
betrifft,  so  ist  er  doch  wieder  derselbe.  Wenn  er  nun  ab  ein 
anderer  betrachtet  wird,  so  ist  der  erste  nicht  (mehr),  wenn  ab 
derselbe,  so  ist  der  erste  (noch).  Also  :  er  ist  und  ist  nicht.  Was 
Heraklit  mit  diesem  Oxymoron  meint,  ist  also  kein  Verstoss  gegen 
die  Logik.  Dem  Bilde  des  Flusses  entsprechen  auch  Tielfach  die 
von  Heraklit  oder  von  den  Zeugen  gewählten  Ausdrücke  wie  das 
berühmte  navra  ^el,  Arist.  Met.  I  6,  987*  33,  XIU  4.  1078^  14. 
Andere  Ausdrücke  s.  bei  Zeller  I  576  A  1. 

Theaet.  160  D  sagt  Plato  levai  %à  navra  xal  lUveiv 
cvdiv  und  Crat.  402  A  :  Xiyei  ^HqanXuroc  Sfi  navra  %faQü 
xa2  fAivBi  ovôév.  Hier  widerlegt  Zeller  I  577  den  Irrthum 
Schusters,  als  bezeichne  levai  und  x^Q^^^  ^^^  Grundgedanken 
fleraklits  als  den  der  allgemeinen  Vergänglichkeit.  Von  dieser 
verstanden  würden  levai  und  x^Q^^^  bildlich  sein.  Wenn  sie 
aber  eigentlich  zu  verstehen  sind,  was  besagen  sie  dann?  Nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  als  dass  der  Heraklitische  Flusa  der 
Materie  eine  örtliche  Bewegung  isL  Wenn  Heraklit  diese  ewige 
Bewegung  als  für  den  Bestand  der  Welt  nothwendig  durch  ein 
Bild  veranschaulichend  sagt:  xal  6  xvxedv  dilararai  {firj)  xivav- 
4iBvoç,  Fr.  125  (84),  d.  h.  die  festen  Bestandtheile  des  Miscbtrankes 
sinken  zu  Boden,  wenn  er  nicht  umgerührt  wird,  so  ist  das  eben 
auch  ein  von  einer  örtlichen  Bewegung  hergenommenes  Bild.  Wir 
kommen  auf  diesen  mechanischen  Charakter  der  Herakliüachen 
Sloffbewegung  später  zurück,  s.  S.  205. 

Bedeutet  nun  die  Ewigkeit  dieser  Bewegung  auch  ihre  absolute 
Continuitat,  d.  h.  den  Ausschluss  auch  der  kleinsten  Pause?  Arist 
phys.  Vlll  3.  258^  9  sagt:  q)aal  riveg  xivelad'ai  rtüv  ovrutv  oi 
rà  fiiv,  rà  ôh  ovj  akkà  ncvra  aal  ael,  dXla  hxvd-avBiv  rr^v  ijfi^ 
riqav  aïa&rjoiv.  Dass  hier  die  Herakliieer  gemeint  sind,  oder 
wenigstens  mitgemeint,  und  die  (paoTLovreg  ^QaxkeirlCeiv^  Mal. 
1115.1010*11,  ist  keine  Frage,  ob  aber  die  Behauptung  des 
navra  xal  del  auch  von  Heraklit  selbst  gelten  soll,  und  zwar  im 
strengsten  Sinne  des  Wortes,  bleibt  zunächst  dahingesîëlllT  Suse- 
mihl  nimmt  dies  als  feststehend  an,  wenn  er.  Neue  Jahrb.  1873 
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S.  726,  auf  Aristoteles  sich  beliebend«  sagt,  Ueraklit  habe  zwar 
Dicht  geleugnet,  dass  der  Stoffwechsel  mit  sehr  verschiedeoer 
Schuelligkeit  erfolgeu  könnef  aber  auch  anerkanot,  dass  auch  die 
langsamste  Umwaodlung  eine  rastlos  von  Augenblick  su  Augenblick 
sich  ToUsiebende  sei.  Das  klingt,  wenn  man  es  zuerst  hOrt,  deut- 
licher, als  es  in  Wahrheit  ist.  Soll  es  heissen,  dass  jeder  kleinste 
Theil  der  Materie  nur  in  jedem  kleinsten  Theil  der  Zeit  an  einem 
Ort,  im  nächsten  schon  an  einem  andern  sei?  Man  sieht,  welche 
Schwierigkeiten  sich  hier  ergeben  worden.  Jedenralls  liegt  eine 
solche  Auffassung  dem  poetischen  Geist  Heraklits  durchaus  fern. 
Entscheidend  aber  ist  gegen  SusemihI  die  bekannte  Stelle 
Met.  Ul  5.  1010'  10  ff.  Ix  javvf]ç  t^ç  vnoh/j^ewç  i^j^vdijaev  ri 
AcçoTatij  TÜv  (paOTtovran^  ^Qcmleitl^eiv  —  nicht  tôv  ^çcmlei" 
^iÇôrwœv  —  xai  oïav  Kçarvkoç  elxev^  oç  •  .  .  ^Hçoxlelv^p  ine- 
wlfia  Xé/om^  on  ôlç  v(p  avTf^  norafifp  ovx,  iaviv  ifiß^vai. 
-aitoç  yÙQ  <pevo  ovô'  aitaS.  Wenn  SusemihI  Recht  hSltte,  dann 
bitte  Kratylos  den  Gedanken  Heraklits  ja  gar  nicht  auf  die  Spitze 
treiben  können,  weil  dieser  schon  die  axQOTarrj  vnoXrjtpiç  gewesen 
wire,  nämlich  die  des  navja  xal  ael,  was  Kratylos  eben  mit 
dem  avd*  âfta§  sagen  will.  Aber  auch  ohne  jene  Zuspitzung  konnte 
fleraklit  doch  glauben,  eine  ewige  Bewegung  zu  lehren,  die  ein  Aus- 
ruhen nur  im  Wechsel  kannte,  fietaßdklov.  avanaietaij  Pr.  84. 
Die  umfassendste  und  in  gewissem  Sinne  wichtigste  Bewegung 
«t  nun  die,  Jn  welcher  sich  der  Kreislauf  der  Wandlungen 
•des  Urstoffes  vollzieht.  Ohne  diese  Wandlungen,  durch  welche 
«die  Sekundiren  Elemente  entstehen  (s.  S.  208  ff.)«  wlire  die  Well  mit 
ihrer  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  nicht  möglich,  denn  Heraklit  kann 
«diese  nur  aus  der  Verschiedenheit  der  die  Dinge  bildenden  Stoffe 
•und  Stoffmischungen  erklflrt  haben.  Eine  Folge  der  ewigen,  sich 
durch  das  AU  erstreckenden  und  einen  Austausch  von  Stoffen  be- 
wirkenden Bewegung  ist .  nun  die,  dass  die  zusammengesetzten 
Dinge  vielfach  mit  der  Zeit  ihre  Beschaffenheit  lindern.  Lebendes 
ivird  enlseeit  und  Lebloses  wird  beseelt.  Aus  Tag  wird  Nacht 
o.  i.  w^  s.  S.  194.  Diese  Vorgftnge  sind  von  denen  wohl  zu  unter- 
scheiden, bei  denen  wir  von  einer  Relativität  der  Eigen- 
schaften sprechen.  Die  Einwirkung  eines  Dinges  auf  ein  anderes 
hingt  nicht  nur  von  der  Beschaffenheit  des  ersteren,  sondern 
-auch  von  der  des  letzteren  ab,  und  so  bethSltigt  ein  Ding  verschieden 
gearteten  anderen   gegenüber   verschiedene   Eigenschaften.      0q- 
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Xaoaa  vôcjq  xa^a^Cf/Toroy  xal  fiiaQWTaTov,  l%&iüi  fikv  noTi- 
fioy  naï  aitßTt]Qiov^  dv^Qwnoiç  di  anotov  xal  oXi&çiov.  Dieser 
Ausspruch  —  Fr.  61  (52)  —  den  uns  Hippol.  IX  10  erballeo  hat, 
bietet  uns  ein  Beispiel  für  eine  Thatsacbe,  deren  Beobachtoog  so 
ah  seiD  muss,  wie  die  roeDschlicbe  Erfahruog.  Der  erste  Mensch, 
der  seinen  Hunger  mit  der  Nahrung  des  Wildes  stillen  wollte,  hat 
sie  gemacht  Aus  der  VerallgemeineruDg  solcher  Erfahrungen 
musste  dann  eine  Erkenntniss  entspringen,  aus  der  spater  der  Be- 
griff der  Relatifiiat  der  Eigenschaften  entwickelt  ward.  Gompers  56 
sagt,  in  den  Ueberresten  tod  Heraklits  Werke  werde  die  Lehre 
Ton  der  Reiatifilät  der  Eigenschaften  zuerst  ferkOndet  und  Ton  ihm, 
wie  es  seine  Art  sei,  sofort  bis  in  ihre  ausserste  Conséquent  Ter- 
folgt.  ,Gut  und  Schlecht  ist  dasselbe*.  Wir  werden  an  jenes 
paradoie:  ^Wir  sind  und  wir  sind  nicht'  (S.  189)  erinnert  Oad  io 
der  That,  die  Flusslehre  auf  der  einen,  die  Relatifitlltslebre  auf  der 
andern  Seite  führen  lu  dem  gleichen  Ergebniss:  die  suceeasiven 
Zustande  eines  Dinges,  seine  gleichseitigen  Eigenschaften,  beides 
tragt  oft  den  Stempel  tiefgreifender  Verschiedenheit,  ja  nicht  selten 
toller  Gegeosatzlichkeit. 

Die  Kelatifitai  der  Eigenschaften  findet  nicht  nur  verachiedenen 
Dingen  gegenüber,  sondern  auch  in  verschiedenen  Beziebange»  auf 
dasselbe  Ding  statt  Der  Kranke  empfindet  es  als  ein  Debei, 
wenn  der  Arzt  ihn  schneidet  und  brennt,  er  weiss  aber,  dass  es 
etwas  Gutes  ist,  indem  es  ihm  Genesung  bringt  Fr.  58  (57,  58) 
sagt  dies  freilich  nicht,  aber  Heraklit  hat  dies  sagen  wellen. 
•  •  •  aal  àyad'ov  xal  xanov  (,uttd  Gutes  und  Scblecàlea  ist 
eins*,  Diels)*  ol  yavvioTQolj  Téfivorteç,  xalovT4Ç,  narnißatut- 
vltfivreç  xaxiSç  tovç  aQQuatovrfaÇj  und  nun  sollte  folgen:  than 
ihnen  dennoch  Gutes,  insofern  u.  s.  w.,  es  folgt  aber:  htai^iar^ 
tat  (Beroays)  firjoh  ä^ioi  fiio&ov  lafißaveiP  (n^xçà  %ui9  afçm^ 
a%oiv%ü)p)%avTa  (Sauppe:  fotra  Hdscbr.)  içyaÇ/ifiewoi  (^t^  ^^V)f 
und  nicht,  wie  Hippolytos  hinzufügt,  ji/a&a  xal  %àg  wéaovç  (Q. 
Beraklit  soll  die  Aerzte  gehasst  haben,  s.  Pseudohipp.  E|i.  UI  54, 
und  dieser  Haas  kann  es  gewesen  sein,  was  ihn  vom  ricbUgea  Ge- 
dankengange abbrachte.  Da  hatten  wir  eine  Spur,  die  auf  Hera- 
klits lebhaftes,  ihn  leicht  fortreissendes  TemperaoMUt  hinwiese. 

Entgegengesetzte  Prädikate  werden  vor  Allem  dem  All  bsH 
gelegt,  und  zwar  nach  seinen  beiden  Seiten  hin,  als  AU  nnd 
als  Gott. 
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Von  All  heitst  e%  bei  Hippol.  IX  9.  Fr.  50  (1):  "Hçoxleiroç 
fait  OPV  (&  (T)  Bernays,  Diels)  qnjoip  elvai  to  nov  diaiçetèv 
aôutiferov,  yevfjtiv  àyhrjTov^  ^wjrov  àd'avtnov,  Xôyov  aiûva^ 
fiotiça  vloVj  [&ê6v,]  dluaiov  {Sdixov).  ovx  Ifiov  àXXà  %ùv 
iôyov  (Bergk:  déyfiatoç  Hdscbr.)  dxovaavjaç  ofioXoyeîp  ao- 
ipév  hniv  i¥  navra  êlvai.  -^eov  scheint  aus  einer  Gioaae  lu 
•tamneii^  hinter  dbcaiov  ist  adixov  aasgefallen.  Hier  handelt  es 
sieh  tbeils  am  Verschiedenheit  der  Beziehung,  theils  um  einen 
Wechsel  in  der  Zeit.  Heraklit  halt  beide  Falle  nicht  auseinander, 
er  ist  also  nicht  tu  begrifflicher  Klarheit  gelangt. 

Nun  die  Erklärung  des  ersten  Sattes:  Das  All  muss  trennbar 
am,  denn  sonst  gibe  es  keine  Einieleiistenzen,  aber  auch  untrenn'» 
bar,  denn,  wie  es  im  zweiten  Satze  heisst,  iv  névta.  Es  ist  ge- 
boren als  Wek  und  ungeboren  als  All,  sterblich  als  Welt,  unsterb- 
lich als  All.  Es  ist  Weltvernunft,  lèyoÇy  s.  S.  200  iï.,  und  erscheint 
den  OnTernOnftigen  als  unvemOnftig  spielend,  s.  S.  204  Fr.  52.  Es 
ist  Vater,  insofern  es  die  Welt  erzeugt,  Sohn,  insofern  es  aus  der 
Weh  wieder,  als  reines  Feuer,  her?orgeht,  gerecht,  wenn  man  seine 
Getetie  erkennt,  ungerecht,  wenn  es  nach  menschlichem  Haassstabe 
gioiessen  wird.    S.  Fr.  102  und  8.  194. 

Von  Gott  beisst  es  bei  demselben  Hippol.  a.  a.  0.  Fr.  67  (36): 
o  ^êèç  ^fiiff]  eèq^fonj,  %Bi^w  &éQoç  (s*  S.  210),  noXêfioç  e/-> 
f^  (S.  207),  icéffûç  lifAOÇy  tavavtla  nwa.  Hier  konnte  der 
Sddssi  folgen:  also  ist  Tag  und  Nacht  und  Oberhaupt  alles  Eot^ 
gegengaaatite  dasselbe,  und  die  Identität  von  Tag  und  Nacht  wird 
attcb  wirklich  ausgesprochen.  Fr.  57  (35).  Das  ist  natOrlich  ein 
falaeher  Schloss,  denn  Tag  und  Nacht  sind  zwar  Zustande  des- 
wAvä  Dinges,  aber  eatgegengeaetste. 

Et  beisst  weiter:  {dtaç  6  vovç  •  •  •,  wohl  nicht  Herakli* 
titeb)  HHoeoütaa  64,  SKtoa^nëç}  (oUoç)  (Schuster:  miQ  Diels), 
onémcev  avfifny^  ^vwiiaci,  ovofiaÇetai  %ù9*  ^dov^v  inaatùv. 
,Er,  dor  Gott,  also  das  Feuer,  wandeh  sich  aber,  wie  der  Wein 
aicii  wanddt*  (ohne  dass  er  doch  aufhörte  Wein  zu  sein),  ,der, 
wenn  er  mit  Geworten  vermischt  ist,  nach  eines  jeden  Gih 
so  oder  so  genannt  wird^  Jeder  erkennt  einen  Bei^ 
i,  aber  nur  der,  dessen  Zunge  feiner  ist,  erkennt,  was 
kt  ist.  Diels  nimmt  ^oi/ua  im  Sinne  von  Raucherwerk 
und  schiebt  denentsprechend  nvç  ein.  xo^'  ^ê^p  ixaçtov 
Qberaetit  er  ^naeh  eines  jeglichen  Wohlgefallen';  aber  wer  benennt 

iXXZIX.  13 
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das  Feuer  oach  dem  Stoff,  deo  es  verzehrt,  und  was  heisst  »er 
benennt  es  nach  seinem  Wohlgefallen^?  Dieser  Zusatx  ist  freilich 
in  beiden  Füllen  gleich  überflQssig,  Dagegen  ist  der  Vergleich 
sonst  bis  auf  einen  Punkt  richtig.  Der  Zustand  des  Alls,  der  Friede 
und  Sättigung  heisst,  entsteht  nicht  durch  Beimischung,  s.  S.  209. 

Um  entgegengesetzte  Eigenschaften  des  einen  Gottes  handelt 
es  sich  auch  Fr.  15  (127),  das  endet:  wwog  dh  ^Aldrig  xai  Jir 
owaog  yrL  Gott  ist  ja  Eins  und  Alles,  und  so  sind  auch  Tod  und 
lieben  nur  zwei  Seiten  ?on  ,Gott-Natur*  (Goethe,  Bei  Betrachtung 
von  Schillers  Schädel).  Dem  Gedanken,  dass  Gott  Alles  in  Allem 
ist,  entspricht  es  auch,  wenn  Fr.  102(61)  gesagt  wird:  vq  fihv 
d-eip  nakà  nav%a  xol  dyad'à  aal  dUaia,  av^^Qtanoi  dl  a  fih 
adiiMt  VTCBilriipaaiv  a  dk  dlxaia.  Da  alles  Gestaltung  und  Be- 
thfltigung  des  einen  Gottes  ist,  so  ist  es  unmöglich,  dass  es  fOr 
ihn  nicht  schön,  gut  und  gerecht  wäre,  doch  ist  hier  das  mensch- 
liche Thun  in  gewissem  Sinne  ausgenommen,  s.  S.  207  f.  Vgl.  auch 
Fr.  110  (104'). 

Wie  der  Gottheit,  so  können  auch  der  Seele  (dem  Heoachen) 
nach  ihren  verschiedenen  Zustünden  entgegengesetzte  Prädikate  bei- 
gelegt und  diese  Zustünde  dann  mit  Heraklitischer  Logik  als  iden- 
tisch bezeichnet  werden,  s.  unten.  In  Fr.  88  (78)  ûnden  wir  die 
Behauptung,  Lebendes  und  Todtes  u.  s.  w.  sei  dasselbe,  und  finden 
ihr  eine  befremdliche  Begründung  beigefügt:  tcwto  t'  early  (ftlr 
Mvh  aas  keinen  Sinn  giebt)  Çdiv  xal  Te^vrjitoc  %al  %6  iyçfjyoQOÇ 
liai  TO  nad'evdov  xal  viov  %al  yrjQaiôv.  vàde  yàq  fievaneüovta 
iKeîva  écTi  xmeîva  niXiv  fietajteaovTa  %av%a.  Mir  scheint, 
Heraklit  will  dies  sagen:  da  das  Lebende  zu  einem  Todten  und 
das  Todte  wieder  zu  einem  Lebenden  werden  kann  (s.  u.),  so  ist 
es  ziemlich  gleichgültig,  was  etwas  augenblicklich  ist  Damit  ist 
auch  das  ad'ivaxoi  -d'vrjtol,  d'vrjtol  d^oyaToe,  Fr.  62  (67)  er- 
klärt. Leben  schlügt  in  Tod  um;  aus  den  sogenannten  Uosterb« 
liehen,  den  prüexislirenden  Seelen  (s.  S.  210),  werden  durch  die  Ge- 
burt Sterbliche,  und  Sterbliche  können  im  Tode  zu  Unsterblichen 
werden.  ,AlsoS  schliesst  Heraklit  ohne  Weiteres,  ,sind  Unsterb- 
liche Sterbliche,  Sterbliche  Unst erblichet  Das  ist  freilich  formell 
so  unlogisch  wie  möglich,  denn  was  etwas  ist^  kann  es  doch  nicht 
werden,  aber  was  Heraklit  meint,  hat  einen  Sina^).     Ueber  die 

1)  Dass,  was  Jung  ist,  alt  wird,  weiss  jedermano,  weoo  aoeb  das  Wort 
ftiranintetv   hier  nicht  passt,  aber  wie  wird  Alter  sa  Jagend T    Yielleickt, 
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sweite  Hälfte  des  FragmeoU,  ^dvreç  %ov  helvwv  d^avarov  xtL 
8.  S.  217. 

ReiliDÛg  bemerke  ich  hier,  dass^  wie  die  ewige  Bewegung,  so 
auch  die  ReblivitSt  der  EigeDSchaften  sich,  als  Heraklitisches  Erbe, 
bei  Demokrit  ûodet,  bei  dem  sie  freilich  io  dem  oi  fiäX- 
lot  %olov  rj  xolov  eineo  missverstfiodlicheo  Ausdruck  gefuodeo 
bau  S.  meine  Abbhandlung  ,Demokrits  Leugnung  der  Sinnea- 
wahrbeitS  Bd.  37  dieser  Zeitschrifl  S.  70. 

Ein  gani  anderer  Fall  als  die  bisher  erörlerlen  isl  der,  wo 
neben  einander  eiistirende,  sich  in  ihren  Bewegungen  begeg- 
nende und  lusammenstossende  Stofftheile  und  Stoffgebilde  mit  ent- 
gegengesetzten Eigenschaften  ausgestaltet  sind.  Hier  entsteht  ein 
Ringen,  dessen  nie  erreichtes  Ziel  die  Vernichtung  des  Gegners, 
deaaen  Erfolg  Bildung,  Gestaltung  und  neues  Leben  ist.  Das  ist 
dar  Krieg  der  Elementarkrflfte,  noXefiog  oder  ïqiç  (s.  u.). 
Von  ihm  wollte  Heraklit  wohl  im  Fr.  53  (44)  sprechen ,  das  be- 
ginnt: noXë^ag  ndvtwv  fikv  narriQ  iarip,  Jtâvrwv  ôh  ßaailevCj 
aber  alsbald  schweift  er  zu  menschlichen  Verhältoissea  ab.  Die 
Worte  tovç  fiiv  ^eoifÇ  idei^ev  tovç  de  avd'Qoircovg  haben  zu 
einem  MissverstZndniss  Antass  gegeben.  Neben  dem  einen  Gott, 
der  daa  All  ist,  kann  Heraklit,  ohne  lächerlich  inconsequent  zu 
aein,  keinen  andern  Gott  haben.  Hier  meint  er  die  Menschen  ge- 
wesenen edleren  Geister,  die  er  sonst  Heroen  oder  Dämonen  nennt, 
%.  8.  203. 

Wenn  Fr.  80  (62)  der  gewöhnliche  Teit  jetzt  lautet:  eidipai  di 
(Schleiermacher:  el  dé  Hdschr.)  XQ^  ''ov  nolefiov  iovra  §vv6vy  xal 
ihiiiv  ÏQiP  (Schleiermacher:  içelv  Hdschr.)  xal  yivoiiBva  navra 
junr*  l^ir  wxl^  xQmfieva  (dafür  vermutbet  Diels  ;f^€cJy),  so  ist 
diese  Geatallung  freilich  unsicher,  aber  das  sieht  doch  fest,  dass  der 
Krieg  hier  als  ^v6ç  bezeichnet  worden  ist  Gomperz,  ,zu  Hera- 
klita  Lehre  u«  s.  w.',  Sitzungsberichte  d.  k.  Akad.  d.  Wissensch.,  Wien 
Bd«  113  8.1012,  weist  darauf  hin^  dass  %o  xoivov  die  stehende 
Bezeichnung  tllr  die  staatliche  Gemeinschaft  ist.  Hier  sollte  ge- 
aagt  werden  y  dasa  der  Krieg  die  menschliche  Gemeinschaft  erst 
aeballB.  Dasa  er  daa  soll,  ist  ja  durchaus  richtig,  aber  damit  stimmt 
aa  auch,  wenn  ich  von  Fr.  2  (92)  del  ïnëo&ai  rÇ  èw(py  ,dem 
VemOnftigenS  ,der  WeltTernunft\  s.  u.,  ausgehend ,  erkläre:  ^Der 

loden  die  Seele  des  Greises  im  Hades  zo  neuem,  liôlierem  Leben  erwacht^ 
a.  8. 101. 

18* 
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Krieg  ist  das  VeroünftigeS  das  ist  er  Dflmlicb,  weil  nur  aus  ihm 
die  Harmonie  kommt,  s.  u. 

Deshalb  ist  es  thoricht,  den  Streit  su  verwOnsclien,  wie  Homer 
das  II.  2  107  thut,  Eudem.  Etb.  VII  1.  1235*  25.  Der  Verfasser 
fügt  die  Heraklitische  Begründung  hinzu:  ov  yàç  ar  ûvai  àf- 
(Âovlav  ^fj  ovToç  o^ioç  tcùI  ßageog  ovte  ta  ^a  avev  ^Jlsqç 
xal  oQQevoç  iporrUop  orrwv,  s.  Diels  Her.  B  22.  Diese  Har- 
monie, in  der  sich  die  entgegengesetaten  Bewegungen  fruchtbar 
ausgleichen,  ist  auch  LaerU  IX  7  gemeint,  wenn  es  dort  heissl: 
Ttima  ytread-ai  xa^'  elfiaQ/Âirrjv  (s.  S.  199)  ttal  dià  %^g  Irov- 
TiOTQon^g,  fdurch  die  Gegeneinanderwendung%  was  ungeftbr  das- 
selbe sagt,  wie  das  noch  deutlichere  hoptioâço/Âla*  Slob.  EcL  I 
12,  29.  Doi.  303^  9 f.  heisst  es:  elftaQfievrjp  Xoyov  Ix  %^g  har^ 
TioôfOfilaç  dfjfiiovQyov  töv  ovrufp.  Indem  die  GegensStae  feind- 
lich wider  einander  slflrmen,  bewirken  sie,  statt  der  VemichUing 
des  einen  Theils,  den  von  der  Nothwendigkeit  und  Wellfernunfl 
geforderten  positifcn  Effect,  der  ein  Glied  in  der  Kette  dea  Wdt- 
lebens  ist. 

Indem  Ueraklit  den  Begriff  der  Harmonie  eingeführt  bat,  wenn 
er  auch  vielleicht  noch  nicht  im  Stande  geweaen  ist^  iha  genau 
und  scharf  tu  bestimmen,  bat  er  die  denkende  Menschheit  der  Er- 
kenntniss  de«  Wesens  der  Dinge  um  einen  Riesenachritt  nihergo- 
bracht  Man  konnte  frtther  glauben,  er  habe  aich  mit  dieser  Est* 
deckuog  auch  den  Beifall  des  Aristoteles  erworben,  der  ihn  sonst 
wenig  tu  schätzen  scheint,  s.  S.  182;  aber  man  bat  ja  llngit  er- 
kannt, dass  die  Schrift  de  mundo,  die  die  beireffende  Stalle  ent- 
halt, c.  5.  396*83'' 22,  kein  Werk  des  Aristoteles  tet.  Dadurth 
verliert  aber  jene  Stelle  nur  wenig  an  Bedeutung.  Es  beisat  b  7ft  t 
ïawç  dk  ivavtlwv  tj  çvaiç  yXlxetai  xal  in  tovtmw  ai€0WêX9l 
to  üifAq)Ußf0Vy  otx  Ix  t(àp  ofiolwv^  wie  sie  s*  B.  das  Mianlida 
immer  zum  Weiblichen  fubre  und  nicht  zum  Gleichgescblecbtlicbüik 
Die  Künste  ahmten  der  Natur  darin  nach,  die  llalerei|  die  Muaik 
und  die  ,Kunsl  der  SprachbildungS  was  yçafAfun^naj  hier  bedouiel« 
s.  Wilamowitz-Moelleadorff,  Griech.  Leseb.  II  2  &  229«  Der  Hin^ 
weis  auf  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  veracbiedeneâ  Go* 
schlechter  und  auf  die  musikalische  Harmonie  rOhrl»  wie  wir  ge- 
sehen haben,  von  Heraklit  selbst  her.  Und  nun  citirt  Paernlo^ 
^risloL  diesen  wörtlich,  Fr.  10  (59)':  (rotJvo  ai  Toùto  fqr  aal  %o 
'/taqà   T(p   OïLOXBivff  kêyofiêfov  ^Hgcmkehrp')  avnitpêeç  (Dials: 
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^vpatffêiaç  Hdsebr.)  ovla  [xo}]  odxl  ovla  {oka  xal  ovx  oXa  Diels), 
avfig>eQÔfiewav  diaçefOfÀêwop ,  avv^dov  di^dov,  xal  ix  namwv 
if  lutï  i$  hoç  navra.  ^VerbindiiogeD  siod:  Ganzes  uod  Nicht- 
«gtfixes^  Obersetit  Dielf.  «Ganiet  und  Nichlganzes*  bilden  iwar  eUteo 
GegeDsaUf  aber  keipen  aolchea^  der  sich  in  eine  Harmonie  auflösen 
lUlDDte.  Paeodohippokr.  de  ? icta  (Diels  Her.  C  17)  oixoio^oi  hc  dut- 
tpofùÊW  avfig>OQoy  if^aÇorrac,  rà  ^ikv  ^riqà  lygalvovreg  .xal  ta 
vf^  ^vj^lvorteç,  ta  fiip  ola  diaiçiovteç  ta  di  difiQrjfiéya  avv 
ti9ipt9ç  spricbl  ja  gar  nicht  von  einer  Verbindung  von  Ganzefn 
und  NiebtganieB.  Zeller  1597  durfte  die  Stelle  also  nicht  sur 
Reditferiigung  too  ovJiov  in  der  Bedeutung  ,Ganses^  anführen. 
Dasi  eine  Hs.  8Jia  xal  ovx  ^^  ^*W  ^^'^  nichts  besagen«  Ein 
onaofiiierksaiiier  Abschreiber  glaubte  den  Attieiamus  herzustellen. 
Sobvster  fasst  ovXa  in  der  Bedeutung  ,wollig\  «dicht'.  Dann  hatte 
Henklit  einen  recht  bedeutungslosen  Gegensatz  vorangestellt  Ein 
bedeutender  aber  wire:  Verderbliches  und  Niehtverderbliches.  Eine 
solebe  awatfßic  hätten  wir  in  dem  Zusammeneintreten  von  ver- 
darbliehen Blitzen  und  befruchtendem  Regen. 

Von  der  Harmonie  der  Gegenatze  ist  ferner  Fr.  8  (46), 
Ariatot.  Etb.  Nie.  VIII  2.  llhb^  4,  die  Rede:  to  àvtltoov  avfi<piQov 
%u\  y,  twv  diaq>Bq6vtunß  xaXXlatriP  acfAOvlav  xal  navta  xat 
içév  ylvêo&ai,  vgl.  Fr.  80  (62).  Was  heisst  avtl^oovt  ,Das  Aus- 
ainanderatrebende^  (Diels)?  Unmöglich.  Es  bedeutet:  «das  feind- 
lidi  Gegeneinanderstrebende';  man  denke  an  die  Ausdrücke  jyay- 
temtfomi  und  havtêodfOfila,  8.  197.  Und  was  heisst  avpKpé^ovt 
Die  Hogllebkeil,  dass  ovfitpiQHv  hier,  im  eigentlichen  Sinne,  in- 
iranaitiv  gebraucht  aei,  ist  gegenober  dem  dabeistehenden  diaq^- 
Ç09UÛ9  nicht  sn  bestreiten.  Ich  sehe  nflmlich  keinen  Grund,  mit 
Dieb  dam  Heraklit  nur  die  Worte  to  dnl^oov  avfitpaqovj  oqiao* 
flap  und  xat  içiv  beizulegen.  Aber  die  Uebersetzung  «vereinigt 
aicb*  kann  nicht  richtig  sein.  Heraklit  sagt:  ,das  feindlich  Gegen«' 
eiMUsderalrebende  ist  (zugleich)  ein  Zusammenstrebendes^  u,  s.  w. 
VlellaicM  hat  Zeller  8.  697  Recht,  wenn  er  annimmt,  es  schwebten 
dam  Philosophen  die  XaßdoBidr^  §vka  vor,  fOr  welche  Dachsparren 
ein  Beispiel  geben.  Und  nun  der  berühmte  —  oder  soll  ich  sagen  : 
bertchügle?  —  Ausspruch  bei  Hippol.  refuL  IX  9,  Fr.  51  (45)  ov 
^iiciv  Sxtag  èiaq>€QÔ(iepov  ktavtC  ofioloyéei'  naXivtQonoç 
<andare  Zeugnisse  richtig  naXLvtovoç)  aq^iovlri  oxwarcec  toSöv 
Mit  l^fiTCi  vgl.  Zeller  I  598.    ofAoXoyéei  bat  wohl  als  Erklärung 
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das  echte  Worte  verdrängt.  Plato  aagt  Sopb.  242  D,  es  sei  die 
gemeinsame  Anschauung  des  Empedokles  und  des  Heraklit:  wg  to 
ov  TtoXXi  %B  xa2  ïv  iati  —  diatpegofAevov  yàç  ael  ^^uqp^e- 
TO£,  q)aay  al  avvtovtoTeQai  vwv  fiovawvj  die  'icdeg,  d.  b.  He- 
raklit, und  Symp.  p.  187  A  lesen  wir:  to  iv  yaq  ctjai  (Heraklit) 
ôiaq>€Q6iÀ€vov  iavrq)  ^fiq^éQeaôai  tuanec  ég^iovlav  %6^ov  xai 
Jiv^ç.  Der  eigentliche  Gegensatz  zu  diafpiQBod'ai  ist  offenbar  das 
anschauliche  |t;^9)^ç€a^o£  :  sollte  Heraklit  nicht  diaq>eç6fie90v  ^/i- 
q>êQe%ai  geschrieben  haben  ?  Zeller  sagt  S.  597  unter  Verweisung 
auf  unsere  Stelle:  ,Was  auseinander  geht,  geht  mit  sich  susammen'. 
Nun:  ftaXlvtovog  oder  naXlv%Qonog1  Letzteres  wird  too  Dieb 
und  andern  deshalb  forgezogen,  weil  Parm.  Fr.  6,8  tod  denen, 
olg  %b  niXeiv  t€  xal  oix  ehai  raifrov  vevofAUJTai  xot;  vovroy, 
also  doch  vor  allem  von  Heraklit,  sagt:  navtwv  ai  TtaklvxQonog 
ioTi  xikev'S'Oç.  Patin  rechtfertigt  a.  a.  0.  525  in  Wahrheit  nicht 
naXlvTQonog  açfiovla,  sondern  naXlrtgoftog  xiXev&og,  das 
keiner  Rechtfertigung  bedurfte.  Es  bezeichnet  einen  Deokprocess, 
nach  dem  man  nicht  weiter  ist  als  vorher,  wie  Patin  den  Aus- 
druck ja  auch  auffassl.  Aber  was  hat  eine  Harmonie  mit  einer 
Wegschleife,  die  zu  ihrem  Ausgangspunkte  zurückführt,  gemein? 
Von  den  Erklärungen  hat  die  von  Bernays,  Ges.  Abh.  I  41^  nach 
der  die  Harmonie  auf  die  Gestalt  des  Rogens  und  der  Leier  gehen 
soll,  fast  allgemeine  Zustimmung  gefunden,  obgleich  sie  die  schlech- 
teste von  allen  ist.  Eine  geschweifte  Linie  soll  eine  Harmonie 
oder  doch  das  Symbol  einer  solchen  sein!  Das  Richtige  hat,  nach 
J.  Caesar,  Susemibl  ausgesprochen.  Genet.  Entw.  der  Plat.  Phil.  I 
379:  ,Herakleitos  denkt  offenbar  an  das  Spannen*  (missverstXnd- 
lich)  yund  Nachlassen  der  Bogensehne  und  der  Saiten  der  Leier, 
durch  welches  beide  Gegenstände  erst  ihre  eigentlich  lebenskräf- 
tige Gestallung  als  scbiessender  Bogen  und  tönende  Leier  anneh- 
mend Die  Bogensehne  wird  nach  der  Brust  zurOckgeiogen  — 
y€VQf]v  fih  (ÂaÇ,(fi  niXaaev  11.  ^  123  —  und  dann  losgelassen, 
und  das  Resultat  dieser  beiden  entgegengesetzten  Bewegungen  ist 
der  Flug  des  Pfeils.  Wie  beim  Schiessen,  handelt  es  sich  auch 
beim  Leierspiel  um  zwei  entgegengesetzte  Bewegungen:  die  Saite 
wird  durch  den  Schlag  des  Plektrons  zurückgedrängt  und  schnellt 
wieder  in  ihre  ursprüngliche  Lage  vor,  und  das  Resultat  ist  der 
Ton.  Den  beiden  Werkzeugen,  deren  Fügung  durch  Zurück- 
schnellen den   betreffenden   Effect  bewirkt,  wird  mit  Recht  eine 
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«lurOckschDellende  FOgungS  naXlvtovog  açfiovla  beigelegt  Ich 
erwarte  den  EiDwurf«  dass  es  sich  hier  ja  gar  Dicht  um  den  Kampf 
gleichieitig  wirkender  Krflfte  bändele,  ?on  dem  S.  195  zuerst  die 
Rede  war,  sondern  um  aufeinanderfolgende  Kraltwirkungen.  Der 
eralere  Fall  läge  Tor,  wenn  feuchte  Kälte  mit  der,  an  sich  trockenen, 
Wirme  zusammensliesse  und  so  feuchte  Warme  entstände.  Der 
Einwurf  wäre  gani  richtig,  wenn  das  in  den  Worten  unseres  Frag* 
ments  liegende  Reispiel  für  jede  Art  der  Harmonie  typisch  sein 
nQsste.  Aber  Heraklit  ist  sicherlich  nicht  Ober  die  ?erschiedenen 
Arten,  wie  im  Kampf  der  Elemente  eine  Harmonie  entstehen  kann, 
im  Kbren  gewesen,  und  so  hat  er  sich  auch  nicht  klar  gemacht, 
dasa  er  hier  nicht  schlechthin  den  Typus  der  Harmonie  gab^* 

Diese  Harmonie  ist  Oberall  im  Leben  der  Natur  vorhanden, 
aber  da  die  Natur  es  liebt,  sich  zu  verstecken  Fr.  123(10),  so 
ist  ihre  Harmonie  natOrlich  vielfach  auch  verborgen.  Die  Unver- 
•Undigen  sehen  da,  wo  sie  waltet,  oft  Disharmonie  und  sehen  in 
dem  Harmonie,  was  in  Wahrheit  keine  ist.  So  wird  der  Aus- 
spruch Heraklits  Fr.  54  (47)  aQfiOPltj  aq)av^ç  q>aveQ^ç  xçelrtuv 
ohne  Weiteres  verständlich,  vgl.  Plut,  de  an.  proer.  27,  5.  p.  1026. 

Ein  Beispiel  fOr  die  Heraklitische  Harmonie  habe  ich  oben 
angeführt,  ein  anderes,  bei  dem  es  sich  um  ein  Nacheinander 
bandelt,  hatten  wir  in  der  Entstehung  des  Schusses  und  des  Tones. 
Auch  die  Wirkung  der  auf  den  befruchtenden  Regen  folgenden 
Hitie,  die  das  Getreide  reift,  bietet  ein  solches. 

Die  Ursache  der  Harmonie  ist,  von  der  einen  Seite  betrachtet, 
die  Nothwendigkeit,  êlfiaçfÀévri  oder  avayytf),  s.  ausser  der  ver- 
stOmmelteo  Stelle  Doi.  322*  1  und  M,  Dox.  323*  und  ^:  'HQaxXeiTOç 
oialap  elfÀaQfAéniç  àn^tpalveto  Xoyov  dià  [Trjç  oialaç]  roi 
navtoç  ètrpiorfa.  Das  Folgende  ist  nicht  frei  von  stoischer  Bei«» 
miachung. 

Da  aber  die  Nothwendigkeit,  indem  sie  Harmonie  bewirkt,  einen 
Zweck  verwirklicht,  Zwecke  aber  nur  die  Vernunft  setzt,  so  musste  für 
Heraklit  das,  was  auf  der  einen  Seite  als  Nothwendigkeit  erschien, 
auf  der  andern  als  Weltveruunft  erscheinen.  Da  aber  nichts 
als  das  Feuer  existirt,  so  kann  die  Weltvernunft  nicht  von  diesem 


1)  Ich  sehe  soeben,  dass  die  richtige  Erklärung  der  Harmonie  des  Bogens 
and  der  Leier  neoesterdings  widergefanden  ist  von  Wilamowitz  -  Möllendorff 
a.  a.  0.  S.  129,  der  freilich  naUvr^onoi  vorzieht.  Aach  Kühnemann  a.  a.  0. 
8.  28  versteht  das  Bild. 


200  A.  BRIEGER 

gesoqderi  exislireo«  sondero  Feuer  uod  Verauoft  muss  dawelbe 
seio:  Bippol.  refut.  IX  10  (Fr.  64)  sagt:  Xéyei  ik  xaï  g>Q6infAov 
%ov%o  elvai  to  ftvQ  %aï  xt^ç  ôioiKrjaefaç  tiüp  ZUav  {à%tov. 
Geist  und  Feuer  sind  -^  ich  darf  den  SpiDoiiatischen  Ausdruck 
gebraucheo  —  nur  swei  AUribule  derselben  Substaos. 

Der  WellferouDft  ist  nichts  verborgeu  ;  für  diese  Souoe  <giebt 
es  keine  Nacht,  Fr.  16  (27):  %o  (atj  övvov  ttore  nwç  at  viç  Xa&oi; 
Da  sie  aber  mit  dem  Feuer  identisch  ist,  so  kann  man  sich  nicht 
wundern,  wenn  das  vernOnfttge  Wirken  —  denn  die  WeltYemunft 
ist  natOrlich  auch  Wille  und  den  Willen  Tollsiehende  Kmft  — -  auch 
einmal  dem  Feuer  sugeschrieben  wird,  Fr.  64  (28)  rgarva  oi- 
cmlÇei  neQawoç  und  Fr.  66  (48)  Ttivra  to  tcvç  èn^Mvv  nçi- 
vêl  xaï  KaTakrjxperai.  Der  letxlere  Ausspruch,  der  dem  Feuer 
Rieht*  und  Straigewall  beilegt,  zeigt  eine  nahe  Verwandtschaft  der 
Beraklitiscbeq  Anschauung  mit  der  des  Anazimanderscben 
Fragments,  Doi.  476,  8ff.,  nach  dem  die  Einteleiiatenien  Sirafe 
und  Busse  for  ihre  Ungerechtigkeit  zahlen  nach  der  Ordnung  der 
ZeitO*  Auch  bei  Herakiit  werden  die  Dinge  für  ihre  Sondereiistens 
gestraft. 

Die  Weitvernunft  wird  verscbieden  genannt:  %d  q^fpvovv, 
onwg  xvßefvatai  to  ffv^iTtav  Pint,  de  Is.  76|  yvùifii],  otiif  Ixv- 
ßicvfjoe  navra  iià  Ttavnav  Fr.  41  ;  die  einzelnen  BetbftUgungen 
dieser  yvéïiri  sind  yvöfiat.  78  (96).  ^9lov  rj^og  Fr.  78  ist 
gleichfalls  die  Weltvernunft,  ? ielleicbt  auch  aog>ov  ftâvrwv  x^oh 
QiOfiivov  108.  Ihr  Bauptname  aber  ist  koyog.  Schusier  bat  dies  be- 
stritten und  neuerdings  auch  J.  Burnet  in  seiner  Besprechung  fon 
Diels'  Herakleitos,  Class.  Rev.  1902  Vlll  422.  LeUterer  sagt,  er 
warte  noch  darauf,  dass  ihm  bei  einem  eigentlichen  {Urküg  ae- 
ealUi)  Philosophen  eine  Stelle  nachgewiesen  werde,  die  ein  an* 
zweideutiges  Beispiel  eines  solchen  Gebrauches  enthielte.  Nun, 
ich  will  ihm  an  mehr  als  einer  Heraklitstelle  die  Bedeutung  Welt- 
vernunft sicher  nachweisen.  Nicht  ohne  Weiteres  ist  das  im  Fr.  1 
(2),  Seit.  Vll  132,  möglich,  aber  möglich  ist  es  auch  hier:  (jov  6ky 
X&yov  Tova^  iâvTOÇ  (^deiy  a^vveTOi  ylyvovTai  av^gmftoi  xai  irfo- 
a^âv  7)  axovoat  xal  dxovaavTéç  to  TtqviTOv*  yiPOfiimv  yàf 
(jtavTîav)y(.aTà  tov  Xàyov  Tovôe  aTtelQOioiv  iolxaaij  rceiQWfiewoi 
xal  Inéwv  xaï  ïqyoiv  toiovtwv^  ixolwv  iyù  dttjyevfAai  diaiçiwv 

1)  diBovai  -<*  9infiv  nal  vi9êr  IoX^Lm],     Nor  das  ânêê^or.  bat  docb 

Anspruch  auf  Genugthuung. 
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hmotov  nova  g>vaiy  ttal  q>çaCfiÊV  onuiç  %x^i.  tovç  âè  aXkovç  av^çw- 
S90VÇ  Xop&âvsi  oxoua  èyegd'iwreç  noiovaw,  SxwaTteç  onLoaa  A- 
èÊfmiBçlnikav&ivovxau  Was  Uyog  betrifft, so  bemerkt  Zelier a.a.O. 
578«  bei  diesel  Wortei  sei«  seiner  Ansicht  nach,  ,zunflchst  swar 
•B  die  Rede^  —  dies  schon  wegen  xovde  *^  ,zugleich  aber  auch 
SS  den  inball  der  Rede  lu  denken'.  Die  Rede  Heraklils  war  aber 
doch  nieiil  forhanden,  ehe  er  sein  Buch  geschrieben  hatte.  Also 
kann  â«/.  Ober  dessen  Besiehung  Aristoteles  im  Unklaren  war  Rhet.  IH 
5, 1407^  16  fn  wenn  bei  loyoç  an  HeraUits  Lehre  gedacht  wird,  nicht 
mit  iopwog  verbunden  werden.  Ebensowenig  kann  aber  auch  ge- 
sagt werden  sollen,  die  Menschen  stflnden  einer  erst  jetat  erfol- 
genden VerkOndigung  verstftndnisslos  gegenüber  und  awar  auch, 
ehe  sie  aie  gehört  hatten.  Dagegen  konnten  sie  dem  Gegen- 
elaade  der  Verkündigung,  auch  schon  ehe  diese  erfolgte,  verstind- 
siaalee  gegenüberstehen,  und  dieser  ist  kein  anderer  als  die  Welt- 
ordBungy  die  WeitTemunft.  Sollte  übrigens  nicht  hinter  (âei)  und 
Ter  mSùpêtoi:  ^upov  ausgefallen  sein,  das  dann  in  Fr.  2  wieder 
aufgenommen  wUre? 

Die  Weltvemunft  ist  allen  Seelen  in  gleicher  Weise  sugiing- 
Ueh,  Fr.  113  (91)  ^6r  iari  naat  to  tpçovelv  —  wie  und  wo- 
dtaireb,  wird  in  der  Psychologie  erkiflrl  werden  — ,  aber  dennoch 
gelangen  die  meisten  nicht  sur  Theilnahme  an  ihr,  zur  Erkennt* 
•ins  der  Wahrheit;  ,denn  wahrend  alles  nach  diesem  koyoc  ge- 
aehiekt,  geberden  sie  sich  (Diels)  wie  die  Unerfahrenen,  wahrend 
•le  Worte  und  Werke  erproben'  (so  übersetze  ich.  Heraklil 
oaeint:  Worte  femehmen  und  Werke  wahrnehmen.  Das  weniger 
pawende  Hêifiifiêvoi  wegen  anei^oif  fgl.  Dieb  zu  Fr.  26), 
«wie  ich  sie  verkünde,  jedes  nach  seiner  Natur  darlegend  und  er- 
kllrettd,  wie  es  sich  damit  ▼erbalt^ 

Der  Schluss  des  Fragments  ist  leicht  Terstandiicb  ;  lu  ver- 
gleichen  ist  17,  34,  71,  72  (s.  u.),  95.    An  Fr.  1  schliesse  ich  mit 

Patin  das  bei  Diels  folgende  :  aio  del  ^Tteo^ai  r^  {^vv) 

«ev  loyov  ök  loytog  S^ov  Cwovaiv  ol  fcoXlol  wç  ièlav 
%orreff  q^comqaiv.  Hier  zeigt  der  Gegensatz  Idla  q>Q6' 
r^iç  klar,  dass  loyog  {Svpoç)  gleichfalls  eine  çQovfjOiç  bezeich- 
net, die  allgemeine  Vernunft  im  Gegensatz  zur  Pri?atTernunfl,  die 
in  Wahrheit  Unvernunft  ist  Um  die  Abwendung  von  der  All- 
vernunft handelt  ea  sich  auch  bei  Marc.  Ant.  IV  46.  Fr.  72  (93):  (f 
fiali^wa  dii}r<xaiç  ofiiXovai  koyqp  ttf  xà  oXa  ôiO0iavvTi  toiwtp 
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diaq^égovraïf  wo  %(p  t.  o.  d.^  weoD  es  von  Marc.  AdU  hinzuge- 
setzt ist  (Diels),  durchaus  im  Sinne  Heraklits  hinzugesetzt  ist. 
jîoyo^  allein  hezeichnet  die  Weltfernunft  in  Fr.  50(1),  wenn 
Bergks  Conjectur  richtig  ist.  In  Fr.  1  (2),  2  (92),  72  (93)  (und 
115)  übersetzt  Diels  Xoyo^  mit  ,WortS  das  an  keiner  dieser  Stelkn 
passt.  Wenn  Luther  Ev.  Joh.  1,  1  ,das  Worl*  schrieb,  so  konnte 
er  sich  auf  Gen.  1,  3,  auf  Ps.  33,  9  u.  s.  w.  berufen;  aber  Hera- 
klit  hat  keinen  persönlichen  Gott,  der  durch  das  Wort  seines 
Mundes  schafft.  Fr.  72  (93)  heisst  es  weiter:  xol  o2ç  xa^'  i}fi^ 
qa,y  iyxvçovot,  taira  airolç  ^éva  q>alv€tai.  Das  heisst  doch 
wohl:  sie  erkennen  Gleichartiges  nicht  wieder,  wenn  es  auch  nur 
leicht  modiûcirt  erscheint.  Das  Verstftndniss  des  Wesens  der 
Dinge  ist  nur  aus  der  Weltvernunft  zu  schöpfen,  von  der  sich  die 
Menge  ja  feindlich  abwendet.  Aus  einem  ähnlichen  Zusammen- 
hange muss  Fr.  17  (5)  stammen:  ov  yàq  q>QOvéovoi  roiavra  (pl) 
TtoXkol,  oTcoloiç  èyxvQevaiv,  oiôè  (lad'ovr^ç  yivwaxovaip,  loi;- 
TOlai  di  doTtiovai.  Diels'  Uebersetzung  «keineswegs  denken  sich 
die  meisten  solches,  wie  es  ihnen  gerade  aufstOsstS  ist  mir  ebenso 
unverstandlich  wie  der  griechische  Text,  fia&ovreç  möchte  ich  ver- 
stehen, «wenn  man  sie  belehrt  hat^  Es  scheint  übrigens,  dass  Heraklit 
auch  eine  entschuldbare  Mangelhaftigkeit  der  Erkenntniss  hat  gelten 
lassen.  Fr.  28  (118):  doniovta  o  doxifuiTatoç  yivtéaiui,  91;- 
Xaaaei  *  xal  fiévroi  17  JUrj  nataXrjXpBtai  rp^voüv  xiuxovaç  aal 
fiaftvQag.  ,Nur  Meinung  (also  unsicher)  ist,  was  der  Erprobteste' 
(unter  den  Nichtphilosophen)  «erkennt  und  festhftItS  doch  trifft 
ihn,  da  bona  ûdes  vorhanden  ist,  keine  Strafe.  Wie  freilich  ein 
unverschuldeter  Irrthum  möglich  ist,  da  die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit doch  allen  zugänglich  sein  soll«  Fr.  113«  s.  0.«  begreift  man 
nicht.  «Jedoch  die  LOgenschmiede  (Diels)  und  falschen  Zeugen'« 
die  Philosophen«  die  mit  Bewusstsein  Falsches  lehren,  ,wird  Dike 
strafenS  Jetzt  ist  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Sätzen  klar. 
Die  Weltvernunft^  im  Feuer  sozusagen  verkörpert«  ist  zugleich 
allweise  und  allmächtig«  vgl.  S.  200.  Wenn  man  nun  schon  kaum 
begreift«  dass  die  verwässerten  Seelen«  s.S.  218«  sich  in  ihrem 
Denken  von  ihr  ablösen«  so  ist  es  doch  erst  recht  nicht  ohne 
Weiteres  klar,  wie  sie  gegen  den  Willen  der  Allmacht  handeln 
können.  Im  Fr.  114  (9^)  heisst  es,  das  göttliche  Gesetz  herrsche, 
soweit  es  wolle.  Wir  haben  hier  also  eine  Anschauung«  die  dem 
Begriffe  der  «Zulassung*  in  der  christlichen  Theologie  entspricht. 
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Wie  der  Teufel  in  Goethes  ,Fau8l\  der  alles  zu  vernichten  strebt, 
doch  «als  Teufel  schafTen  mussS  so  mOssen  die  widerstrebenden 
Geister  doch  luletzt  die  Zwecke  der  Weltvernunft  verwirklichen 
helfen,  mitwirken  lur  allgemeinen  Harmonie.  Was  die  physika- 
lische Seite  der  Sache  betrifft,  so  nimmt  die  entartete  Seele  aus 
dem  Wasserdunste,  s.  S.  213,  die  Kraft,  sich  dem  vernünftigen 
Feuer  tu  widersetzen« 

Die  entarteten  Seelen  haben  mit  den  höheren  die  Erkenntniss 
durch  die  Sinne  gemein.  Seit.  VH  126  behauptet:  o  'HQâxXei' 
TOÇ  ^  %^v  fiir  aïaÔTjaiv  amajov  elvat  vevofiixevj  vov  öh 
loyav  vnotl^erai  xçiti^qiov,  und  Pascal  in  seinen  Studi  critici 
8ul  poema  di  Lucrezio  p.  74  glaubt  ihm  und  citirt  zum  Reweise 
Heraklits  eigene  Worte,  die  Sextus  a.  a.  0.  gedankenloser  Weise 
selbst  citirt,  obwohl  sie  ihn  widerlegen,  aber  Pascal  citirt  sie 
fabch.  Sie  lauten  Fr.  109  (4)  xaxol  (ÄaQtvQeg  avd-Qdnoiaiv 
ec^&aJifiol  {xal  ana  ßagßaQOvc  tpvxàç  ixôvrwv).  Die  einge- 
klammerten Worte  Iflsst  Pascal  weg.  Heraklit  hat  also  Ober  die 
Redeutung  der  Sinneswahrnehmung  genau  so  gedacht  wie  Goethe, 
der  in  seinem  «Testament*  schreibt: 

Den  Sinnen  hast  du  dann  zu  trauen. 
Kein  Falsches  lassen  sie  dich  schauen. 
Wenn  dein  Verstand  dich  wach  erhält, 
der  Verstand,  den  eben  die  ßdcßacoi  tpvxal  nicht  haben.     Und 
wenn   derselbe  Heraklit,   nach  Sexi.  VU  131,  gesagt  hat:  to  fih 
noitf/  näai  (patvo^evovy  tov%^    elvai   tciotov   {t(p  notvfp  yàq 
%a\    ^€l(p   I6y(p   Xafißavevai) ,  %o   dé  Ttvi  iiovtf  TtQoanlrcrop 
amarav  V7tàq%Biv  dià  t^v   avrrjv  alrlav,   d.  h.  weil  es  nicht 
durch  den  xoivoç  lôyoç  aufgenommen  wird,  so  stimmt  er  darin 
mit  Goethe  und  Oberhaupt  mit  allen  vernünftigen  Menschen  Oberein, 
die  ja  an  die  Existenz  der  nur  von  Deliranten   gesehenen  Mftose 
nicht  glauben^). 

Ich  habe  oben  S.  195,  behauptet,  Heraklit  kenne  keine 
Götter  neben  der  all  waltenden  Weltvernunft.  Er  spricht  aber 
mehrfach  von  ^eol  und  braucht  auch  das  Wort  &eîoç  einmal  so, 
man  glauben  könnte,  er  erkenne  NebengOtter  an.   Prüfen  wir 


1)  DtM  auch  Demokrit  nicht  anders  fiber  das  Verhällniss  tod  Sinnes- 
wahrhelt  ond  Vernunft  geurtheüt  hat,  habe  ich  in  dem  Aufsatz  ,Demokrits 
augebliche  Leugnung  der  Sinneswahrheit*,  Bd.  XXXVII  dieser  Zeitschrift, 
&  &7--S3,  bewiesen. 
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nun  die  in  Betracht  kommenden  Stellen,  am  lu  sehen,  ob  eine 
von  ihnen  auf  NebengOtter  gedeutet  werden  muss.  Fr.  5  (126) 
ov%i  yiviSaxovveç  (H.  Weil)  &éovç  ovo  '  ijçœaç  oïxiviç  êla&  be- 
tagt nichts,  als:  sie  sprechen  von  Gottern  und  Heroen,  oboe  lu 
wissen,  was  sie  damit  sagen  wollen.  ,Der  Gott,  der  die  Sibylle 
inspirirt^  Fr.  92(12)  und  6  ava^  ov  %o  fiovrêlàv  iari  %o  h 
j€kq>oîç  Fr.  93  (11)  meinen,  auf  Gotternamen  des  Volkes  hin- 
deutend ,  doch  nur  die  allwissende  Vernunft.  Fr.  30  (20)  heissl 
ovr«  Tic  â'ediv  avve  av&Qiifctûv  einfach  ,niemand^  vgl  Fr.  24. 
Direkt  mit  Gotternamen  wird  das  Eine  mehrfach  beseiehnet:  so 
bedeuten  Hades  und  Dionysos,  s.  S.  194,  die  swei  entgegengesotsteo 
Seiten  des  Allumfassenden.  Charakteristisch  ist  die  Vorsicht,  mit  der 
Heraklit  den  Namen  des  Zeus  anwendet.  Fr.  32  (65)  :  Sy  iro  ao^^ 
fAovvov  léyea&ai  oui  è&ii^i  xal  i&élei  Ztivoç  oSvofia.  Hit  Nach- 
druck ist  die  Verneinung  TorangestellL  Dike  ist  die  WeltTeronifl 
als  Rächerin  menschlichen  Unrechts  Fr.  28  (118),  &  202,  nnd  als 
Wahrerin  des  Naturgesetses  Fr.  94  (29).  Dagegen  kann  dar  Bwaek- 
los  spielende  aiwv  Fr.  52  (79)  :  aiwv  nalç  iati  fealCßav^  irsr- 
revwv*  Ttaiôog  ^  ßaaiJLrjlrj  unmöglich  in  Heraklits  Sinne  die 
WeUvernunfl  beieichnen.  Diels  erkllrt  richtig  ,Weltregiment  muss 
als  Kinderspiel  erscheinen  für  jeden,  der  nicht  den  SchlOssel  der 
Logostheorie  besitzt^  Dagegen  befriedigt  er,  beiliufig,  nicht  bei 
Fr.  124,  Tbeophr.  Metaph.  15  p.  7*  10  Usen.,  wo  er  âaneç  eÔQfia 
(ffo^f  Hdschr.)  eUfj  xexvfiivov  o  xdkXiatoç  —  [6]  ttéafioç  ObenoHt: 
,Die  schönste  Weltordnuog—  vielmehr:  ,Welt*  -^  ist  wie  ein  tob 
Gerathewohl  hingeworfener  KehrichthaufeS  während  er  bemerkt: 
,Sinn  wohl  wie  Fr.  52^  Aber  der  Ausspruch  ist  ein  Widertpraeh 
in  sich  selbst.  Heraklitisch  ist  wohl  nur  6  xâkliatoç  xoüfioc, 
aber  damit  ist  die  Schwierigkeit  der  Theophraststelle  nicht  gehoben, 
denn  der  xoafioç  ist  doch  nicht  die  dQ%aL 

Durch  welche  Processe  geht  nun  das  Urfeuer,  von  dessen 
Beseelung  wir  hier  zunächst  absehen  wollen,  in  die  seeundiren 
Elemente  über?  Wir  haben  auf  diese  Frage  eine  Antwort,  die 
von  Autoritäten  ersten  Ranges  herrOhrt,  aber  dadurch  doch  nicht 
vor  Anzweiflung  geschützt  worden  ist. 

Der  auf  Theophrast  zurückgehende  Bericht  bei  Diogenes  IX 
8 — 11  (s.  S.184)  beginnt:  tcvq  elvai  atoix^lov  xal  tvvqoç  afioiß^v 
zc  navta.  —  afioißijv  weist  auf  das  berühmte  heraklitische  Wort 
hin:  tvvçoç  %e  avTa^oiß^  (Diels)  ta  uivta  xa\  ftvQ  oftaptiow 
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onmonêf  jt^uot;  x^ij/uara  xai  xQrj^atwv  xçvaoç  Fr.  90  (22). 
Id  deo  Vergleich  braucbi  man  keioe  Scbwierigkeiteo  hineio  lu 
UrageD.  —  i^tvç^  afioißrjv  %à  nwna)^  açaitiaei  xai  nvxvwuëê 
/ÊPOfiêra.  aofpaç  ôi  ovôh  ixvld'etai,  —  Uod  weiter  uoteo 
9  heiaal  ea  tod  der  Bildung  der  secundären  Elemente:  ntm' 
woifievov  yàf  to  nig  iSvygalveua'ai  avviaTafievov  té  ylvead'ai 
Sdtf^  mifinifÄ990v  ôi  %o  vôwq  êlç  yrjv  tgeftea&ai.  Simpliciua 
aebrtibi  in  Phya.3S.  33:  "Innaaog  ôè  o  Merartovzlvog  xal 
'Bfonltnog  o  TSfpiaiog  • . .  nvQ  iftolrjoav  tijv  cIqx^v  xal  ix 
ttvfdg  noiôveg  vo  orro  ftvxnnuaei  xal  fiaviiaei.  Die  Angabe^ 
daiB  Heraklit  die  aecundfiren  Elemente  durch  Verdichtung  oder 
Vcrdlliiiiang  habe  entatehen  laaaen,  bekämpft  nun  Diela  Doz.  164» 
iadan  er  einen  bei  Diogenea  a.  a.  0.  einschränkenden  Sati  (a.  o.) 
mil  willklirlicher  Deutung  gegen  aie  geltend  macht:  aed  mtr»  eir 
fkm^  fiM  mnK9waiÇ  xal  fâapwaiç  Heraekto  tribuitur.  de 
nêtîtêûê  9h§in$  cum  tmiHui  emtêenltehtibui  iubütmäi  nullui  tu 
htm»  kk  €irtê  Tkêêfknuii  adgAôtemda  $st  conitelura.  iamne  m- 
Hllêgiê  emr  vehU  ob  txeiumUe  addatur,  quêd  LÊtriiui  fdieüer  rt- 
iiimk,  oaffmç  ik  oiaiv  bnl&9%aiV  Aber  mQaaen  dieae  Worte 
deM  noUiwendig  heiaaen:  «Er  spricht  ea  nicht  direct  aua,  deutet 
CS  Mir  att^  Viel  einfacher  ist  doch,  die  Worte  ao  lu  verstehen: 
,Er  aagi  nichta  darfiber,  wie  die  Verdichtung  und  Verdünnung 
n  Stande  koBBmt\  Diela  berOcksichtigt  hier  den  Aristoteles  nicht, 
WM  der  Znaammenbang  entachuldigen  mag.  Zeller  aber  berück- 
aicbtigt  ihn^  doch  ohne  ihm  gerecht  zu  werden.  Er  geateht  jetzt 
VÊ  (6.  Attll.  1892»  S.  652ff.)y  was  er  froher  bezweifelte,  dasa  Aristo- 
teiea  Pkya.  I  4. 187'  12  Heraklit  stillschweigend  zn  denen  rechne» 
«wnkba  die  flbrigen  Stoffe  aua  dem  Drstoff  durch  Verdünnung  und 
Verdiektimg  hervorgehen  lieaaea*,  und  ebenao  I  6.  \S9^  8,  wo  Ari» 
atoleici  tber  die^  weiche  einea  der  vier  Elemente  oder  ein  mittlerea 
vott  ihnen  ab  Urstoff  setzten,  bemerkt:  namc  yê  vo  ^v  rovwo 
%o9g  hctpthtç  axtifuxtltjovatVy  oloy  nvxtonjti  xal  fiarotrjti  xal 
vy  fiiklop  xal  nf  ^ttov»  ^Doch  ist  ea  immerhin  möglich,  daaa  sich 
Arialoteien  a«  diesen  Stellen  nur  ungenau  auagedrOckt,  und  daa,  waa 
vsft  der  Hshrasbl  richtig  war*  auf  alle  auagedshot  bat,  wenn  ihm 
a«eh  vsB  einseinen  keine  EiilSmngen  darüber  vorlagen'.  Ferner  ge« 
althl  er  t«,  daaa  TheophrasC  diese  Auffaasung  der  heraklitiacben 
Lshrs  bsatisamter  aoaapreche.  Er  hllt  aber  gegenüber  diessn 
ZengnJasen  die  Ansshms  für  zuUtoaig,  data  zwar  bei  desa  Wechsel 
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der  Formen  de»  Urstoffes  eine  Verdünnung  und  Verdichtung  statt- 
finde, dass  jedoch  diese  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge  der 
Substanzverflnderung  sei,  und  deshalb  soll,  ,um  das  Feuer  aus  den 
andern  Stoffen  wiederherzustellen,  eine  neue  Umwandlung,  eine 
qualitative  Veränderung,  der  Theile  so  gut  wie  des  GanienS 
nOthig  sein.  Natürlich  mOsste  dann  auch  die  Wandlung  des  Feuers 
in  Wasser  und  weiter  in  Erde  denselben  Charakter  haben.  Also 
Aristoteles  muss  sich  zweimal  einer  groben  Nachllssigkeit  schuldig 
machen  und  Theophrast  muss  aufs  Schlimmste  irren,  damit  die 
traditionelle  Auffassung,  nach  der  der  Wandlungsprocess  der  hera- 
Uitischen  Materie  ein  qualitativer  ist,  aufrecht  erhalten  werden 
kann.  Wo  ist  denn  sein  qualitativer  Charakter  bei  eu  gl  oder 
auch  nur  angedeutet?  Ich  behaupte,  nirgends.  Und  wie  darf  mao 
die  vorgefassle  Meinung  gegen  Aristoteles  geltend  machen,  der 
die  Art  der  Wandlung  indirect,  aber  unzweideutig  als  eine  mecha- 
nische bezeichnet?  Phys. VIII 7. 260^  1 1  heisst  es:  ftvxpwaiç ...luà 
fiavwaiç  avynQiaic  xal  ôiâncçiaiç  •  • .  avyxçiPÔfÂeva  dk  xai  ôiof 
xQtvofieva  àvayurj  xatà  TOftov  fieraßakkeiv»  Natürlich  be- 
haupte ich  nicht,  dass  Heraklit  in  jenem  Process  einen  mechanischen 
Vorgang  gesehen  hätte,  den  er  mit  klarem  Bewussstsein  qualitativen 
Wandlungen  entgegensetzte.  Wir  mOssen  annehmen,  ihm  sei  die 
scharfe  Unterscheidung  qualitativer  und  mechanischer  Procesee  noch 
jiicht  gegeben  gewesen.  Doch  dass  wir  die  Wandlung,  die  er 
gelehrt  hat,  nur  als  eine  mechanische  denken  können,  soll  man 
Glicht  bestreiten. 

Neusterdings  hat  Carlo  Pascal  a.  a.  0.  sich  in  der  erörterten 
frage  gegen  Diels  und  Zeller  erklärt.  Er  irrt  aber,  wenn  er 
Doz.  284*  1  ff.  heranzieht.  Mit  dem  nqvi%ov  —  yfi  ylv9%ag  wird 
-dem  Heraklit  untergeschoben  was  er  nie  gelehrt  hat,  s.  S.  208. 

Wie  sollen  nun  aus  den  nur  durch  ihre  Dichtigkeit  unterschie- 
denen Stoffen  Metalle,  Pflanzen,  Thiere  u.  s.  w.  entstehen?  Man  ver- 
gleiche Lucr.  II  381 — 729,  und  es  wird  ohne  Weiteres  klar  werden, 
dass  bei  solchen  Urstoffen  der  Versuch,  die  Eigenschaften  der  Dinge 
4US  ihnen  zu  erklären,  zur  Erkenntniss  der  Unmöglichkeit  hätte 
fahren  müssen.  So  natürlich  auch  schon  bei  Anaiimenes.  Man 
kann  also  kaum  zweifeln,  dass  Heraklit  den  Versuch  Oberhaupt 
nicht  gemacht  hat.  Daher  die  klaffende  Lücke,  die  grOsste,  die 
man  in  Heraklits  Physik  gefunden  Jiaben  dürfte.  So  bricht  der 
fiau  der  herakliüschen  Welt  schon  im  Fundament  zusammen. 
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Nach  den  Worten  aaq>tSç  —  ixTld'etai  (S.  205)  heisst  es  bei 
Diogenes  weiter:  ylvBO&al  re  navra  xor'  èvavriotrira  (s.  S.  196) 
xal  (bîv  Ter  oka  notafiov  ôlxrjv^  nBTCBQav&at  %b  %b  nav  %al 
Swa  €Îva$  wafÂOV'  yevvaa&al  re  av%ov  èx  Ttvçoç  xaï  nahv 
hmvçova&ai  xarà  zivaç  neçioôovç  iyallà^  %ov  avfirtavxa 
aUûva  (Qber  den  Kreislauf  des  Weltenlstehens  und  Wellvergehens 
und  die  Feuerwerdung  des  Alls  s.  u.  Näheret)).  %ov%o  dl  ylvea&ai 
xaâ'*  ëlfiaQfiiptjp  (s.  S.  199),  %œv  ôk  èvavrltuv  (voo  den  beiden 
entgegengesetzten  Zustanden)  to  (Ûv  knl  xriv  yéveaiy  ayov  xakel- 
<rô-a$  nôkefÀOv  xal  ïçiv^  to  ôè  èmï  %rjv  kxrcvQiaaiv  ofÂokoylav 
xal  «i^jfnjn  Dieser  ganie  Abschnitt,  auf  dessen  luhalt  noch 
mehrfach  Being  lu  nehmen  sein  wird,  macht  sprachlich  keine 
Schwierigkeiten.  Dass  Heraklit  selbst  es  ausgesprochen  hat,  dass 
das  AU  begrenzt  sei  und  es  nur  ei  n  e  Welt  gebe^  bezweifle  ich 
nichL  Nach  Theophrasts  Zeugniss  Phys.  opinion.  2  (Doz.  476, 
7 ff.)  Iiatte  Anaiimander  ja  gelehrt,  aus  der  q>vaiç  aneiçoç  Sicap- 
raç  ylpêa&a$  tovç  oiçavovg  xal  %ovç  iv  avroîç  xoafiovç»  Dem 
musate  Heraklit  nach  seinem  Grundprincip  nothwendig  wider- 
sprechen. 

Was  aber  Krieg  und  Streit  gesagt  wird,  ist  richtig  (s.  S.  195 
und  unten),  aber  das  formell  entsprechend  über  Eintracht  und 
Frieden  Gesagte  falsch.  Nicht  das  zur  èxïcvQîoaiç  Fahrende  ist  Ein- 
tracht und  Frieden,  sondern  nur  die  èxTrvQtaaiç  selbst,  wenn  das 
Wort  zugleich  den  Zustand  bezeichnet,  wo  alles  Feuer  hsl,  darf 
so  genannt  werden,  HippoL  IX  10  (Fr.  65)  drückt  sich  frei- 
Ucb  ungeschickt  aus,  wenn  er  sagt:  xakel  de  avTo  (to  nvQ) 
XK^OfAOCvrrit  xal  xoqov  xQV^I^oavvri  de  èariv  r  oionnaafirjaic 
7un*  aùvov,  iq  ai  butiqiùoiç  xoqoç,  vgl.  Fr.  67.  Nun  ist  aber 
der  Zustand  der  Sttttigung,  wo  das  Feuer  Alles  in  Allem  ist,  und 
also  keine  Gegensätze  sich  mehr  bekämpfen,  der  des  Friedens, 
ëlfTi^fj,  ofAoXayla.  Woher  der  Irrthum  bei  Diogenes  stammt,  ist 
nicht  zu  ermitteln.  Der  Zustand  der  Sättigung  und  des  Friedens 
isl  natOriich  der  der  Vollkommenheit.  Alles  ist  dann  Gott,  all- 
herrtcbende  Vernunft  und  befriedigter  göttlicher  Wille,  der,  wenn 
ich  hier  ein  Dichlerwort  leicht  modeln  darf,  ,sein  selbst  geniesst 
in  Himmelaglanz  und  Klarheit'. 

Weiter  heisst  es:  xal  ttjv  fieraßol^v  bdov  avta  xarto  (for- 
nelbaft)  srdr  %ë  xoapiop  ylvea&ai  xor'  avxriv.  Das  ist  richtig, 
aber  UBvollstlndig;  zur  iietaßoliq  gehört  auch  das  g>^elQ$a&ai. 
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Isl  Kttl  g)&éiçea&ai  ausgeTallen?  Die  AuafObrang  der  Kosmo- 
logie, passend  mil  yaç  aogekoüpft,  haben  wir  nan  in  9 — 11: 
TTVKvoviievov  yaQ  to  twq  l^vyQalvBO^ai  awuniiAêwàv  %9  ytr 
vea&ai  Sôwq,  Tttjyvvfieyov  dk  ro  Söwq  elg  y^r  tfénea&oêr  xoi 
Tovrrjv  Idov  inl  %b  kotoj  elvai  kéyeij  va  loinà  ax^dov  nimn 
in\  tr^v  Qva&vfilaaiy  avaywv  rijy  dno  &aliaainjç.  Das  Wa 
und,  mm  Theil  wenigsteos,  die  Erde  (Meeresboden)  biktoD  sieh  auf  ( 
Wege  nacb  unten,  die  aUnosphâriscben  and  astronomiscbeii  Gebilde, 
TO  lomà  ax^ôov  Ttavta^  aof  dem  nacb  oben,  daher  folgt: 
aSttj  öi  ka%iv  i\  in\  xo  ärw  oioç.  Nan  ist  in  des  Mas.  der 
Passas  TOO  der  Rflckbildung  der  Welt  (s.  S.  318)  naXtuß  %•  ov 
Ti)y  yfiv  xBlad'at  (TerflOssige  sicb)^  1$  ^ç  %o  Söwq  yt^ea^aif  h 
di  %ovTOv  (to  ftvQ  Schuster)  hinter  UyBi  eingeachoeeo.  Da* 
durch  irregeführt^  Terschmlht  Zeller  das  %6  tniQ  and  Üsat  von 
^TVHUfOVfiewov  yoQ  an  von  den  Vorgflngen  in  der  gewordenen, 
nicht  in  der  werdenden  Welt  die  Rede  sein,  eine  bei  Heraklit  un- 
mögliche ünterscheidong.  Wir  mOsaen  hier  Theophraata  Bcridit 
aus  Heraklits  eigenen  Worten  ergänzen.  Fr.  81  (21)  Clem.  Straok 
V  101  p.  711  lautet:  tcvqoç  xçortal  ncärov  d'aXaaaa^  ^alaO" 
atjç  ôè  TO  fiky  iffiiev  yij,  to  di  ^fnav  ftctian^Q.  Ueber  diese 
Ergloiang  spiter.  Es  wire  aber  noch  eine  andere  notbig,  wenn 
wir  Clemens  and  anderen  Zeugen  (s.  Diels  ta  Fr.  19)  gkMibeo 
dOrften.  Clemens  sagt  a.  a.  0.:  dwiiM  yàç  kiye$  o%t  vo  fsiff 
.  .  .  de'*  aéQOç  TçineTai  eiç  vygov  xrÀ.  und  fobrt  dttnit  dio 
Lofl  als  drittes  secundares  Element  ein.  Das  ist  stoiacb.  Die 
Luft  als  Zwischenstufe,  durch  die  das  Feuer  hindwsbginge,  am 
Wasser  sa  werden,  ist  deshalb  bei  Heraklit  unmOglicb,  weil  er  die 
Dünste,  welche  die  Luft  bilden,  ja  erst  aas  dem  Wasser  omI  der 
Erde  kommen  llsat,  S.  209.  Wir  werden  alao^  wenn  wir  Heraklit 
nicht  ohne  Beweis  des  schlimmsten  Irrthums  beiiebligen  wolle», 
aUe  Fragmente,  wo  die  Luft  als  secondlrea  Element  eraoheint,'  ab 
stoisch  geftllscht  ansehen. 

Auch  nach  der  Ergänzung  der  von  Diogenes  rcferiertei  Dar» 
stellang  durch  jenes  Heraklitische  Fragment  bleibt  eine  tehwieri^ 
keit  Obrig,  die  man  langst  hatte  sehen  sollen.  Dis  lu  Waaaer 
gewordene  Feuer  fallt.  Warum  hOrt  ea  je  auf  su  Mle»?  Ba  filUt 
ja  recht  eigentlich  ins  Bodenlose,  denn  die  Erde  —  bei  den  Stirikern 
zuerst  gebildet,  s.  Dox.  33S*  15  —  soll  hier  erst  sua  dem  Heer  e»l» 
stehen.    Noch  giebt  es  ja  keine  Sphäre,  denn  das  Feoer  int  nm  obM- 
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UBd  es  kaoD  alao  auch  von  keiner  Rube  im  Cenlrum  die  Rede 
ado.  So  slQrzle  HerakliU  Weltbau  schon  im  ersten  Anfang  ins 
Bodenlose. 

Diogenes  fifbrt  a.  a.  0.,  indem  er  das  rtjv  dno  %ijç  a'akaa- 
Ofjç  berichtigend  ergänzt,  fort:  ylvea&ai  dk  ava&vfiiaaeiç  aao 
Tê  yijc  xal  ^aXârrriç,  Sc  fih  kafin:^ç  xal  KadaQag,  ag  âà 
tfxorsiyoç*  m^sa^ai  ôk  to  fihv  tcvq  vnb  %iûv  lctfi7cç(5v,  %î 
ôk  vyfOT  w€€  twy  hifwv.  Mit  Unrecht  widerspricht  ZeUer 
Lnssalle,  der  behauptet,  die  hellen  DOnste  kamen  aus  dem  Wasser, 
und  n  u  r  aus  dem  Wasser.  Dieses  steht  ja,  als  Verwandlungsproducl 
des  Feuers,  dem  Feuer  näher  als  die  Erde,  und  fon  den  Seelen, 
die  ursprflngUcb  Feuerdunst  sind,  lesen  wir  in  Fr.  12  S.  13: 
ano  TcJy  vyQwv  avadv^itivtai^  fgK  Dox.  389*  3.  Auch  Ari- 
stoteles llsst  die  hellen  Dttnste  aus  dem  Meere  kommen,  s.  Zeller 
111  419.  Diese  sind  eben,  was  Teichmüller  nicht  begriffen 
hai,  di^  im  höchsten  Grade  durchsichtigen  und  deshalb  unsicbl- 
baiM  Danste,  in  doren  Aobteigen  sich  die  Verdunstung  des 
Wassers  vollsiebl.  Die  bellen  Dünste  für  sich  allein  erhallen  di« 
Bia^melslicbter  und  bilden  Blitze,  und  was  übrig  bleibt,  ergänzt  dasUr- 
feuer*  s.  o.  Aus  dep  dunkeln  Dünsten  entstehen  die  Wolken  und  die 
wässerigen  atmosphärischen  Gebilde«  Zusamipen  aber  bilden  beide 
die  Atmosphäre.  Wenn  Theopbrast  sagt  %6  nsQiäxov  ouoîôv 
imp  ov  ôtjlol,  so  ist  das  nur  dem  Wortlaute  nach  richtig,  wie 
Tbeophrast  selbst  beweist.  Er  sagt  bei  Diog.  a.  a.  0.  iX  10,  am 
hellaten  und  wärmsten  sei  der  Sonne  Flamme;  die  Sterne  leuchteten 
weniger,  weil  sie  entfernter  seien,  der  Mond,  der  der  Erde  uäber 
sei,  schwebe  nicht  in  der  reinen  Region  (firj  ôià  %ov  na&OQOv  q>i' 
fea§t9^  foncv)^  Die  Sonne  aber  iy  diavyel  xal  ifiiyel  xipela^eu 
(By  water,  nüaS'ai  Hdschr.)  xal  avfi  fier  gov  aq>*  tifuiv  ^&y  diir 
anjiia  xrJL  Also  näher  der  Erde  überwiegen  die  trüben  Dünste, 
in  der  mittleren  Region  müssen  die  hellen  schon  ein  bedeutendes 
Uehargewichl  haben,  während  in  der  obersten  die  Feuerluft  zum 
Siege  gelangt  Wie  dann  freilich  zwischen  dieser  Region  und  dem 
Feuer  eine  feste  Grenze  bestehen  soll,  bekenne  ich  nicht 
Schwerlich  hai  Heraklit  darüber  nachgedacht. 

Von  der  Astronomie  Heraklits  —  sie  ist  kindisch  und  nicht 
einmal  originell  —  sei  hier  nur  erwähnt,  dass  die  Himmelslichter 
in  runde«  Gefâaseû  (axâqfai)  brennen  sollen,  genährt  lom  lichten 
Dunst,  aber  auch  über  diese  Geisse,   wie  übar  die  Erde,  ftolai 
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vêviç  eiaiv  ovôkv  aftoçalveTai  Diog.  IX  11;  also  sagt  er  weder, 
worao  die  Gefâsse  der  Fizsteroe  befestigt  siod,  ooch  was  die 
kreisenden  Sterne  bewegt.  Die  im  Runde  (|y  %^  xtnüifp)  der 
Sonne  brennende  helle  avadvfÂlaaiç  macht  Tag,  die  entgegen- 
gesetzte bewirkt,  wenn  sie  lur  Herrschaft  gelangt  ist,  Nacht. 
Ebenso  ist  es  mit  den  andern  almosphflrischen  und  astronomischen 
Erscheinungen;  10:  fi^iqav  re  xoi  vtmra  ylvea&ai  xal  fi^- 
vaç  (natürlich  die  Mondmonate)  aal  fSqaç  helovç  xal  ivutvrovç 
vnovç  t€  xal  Ttvevfiara  nal  %c  xovtoiç  Sfioia  xaro  %àç 
dtatpÔQOvç  avadvfiiaaetç.  Jetzt  ist  es  klar,  in  wiefern  Gott|  der 
in  der  Atmosphäre,  einem  Theil  von  ihm,  den  Menschen  sinnlicli 
wahrnehmbar  ist,  als  Tag  und  Nacht,  Sommer  und  Winttt*  be- 
zeichnet werden  kann,  S.  193. 

Dieselben  trockenen  und  hellen  Dünste,  welche,  in  Brand 
gerathen,  in  den  Gestirnen  leuchten,  bilden  auch  die  Seele. 
Philoponos  bemerkt  zu  der  S.  186  citirten  Stelle  de  an.  II  405' 
25  ff.  TcvQ  Heyev  (Her.)  t^v  ^Qav  àpadvfilaaiv*  ix  irorvnjç 
ovv  elvai  xal  %i^v  tpvxi^y*  Er  irrt  Treilich  insofern,  als  er  von 
der  Menschenseele  versteht,  was  von  der  Weltseele  gesagt  ist,  s. 
unten  ').  Jedoch  die  andern  von  Zeller  I  643  A.  4  angeführten 
Stellen  und  Fr.  36  (s.  S.213)  beweisen  zur  Genüge,  dass  die  Men* 
schenseele,  wenn  sie  normal  ist,  Feuer  isL 

Die  Einzelseele  hat  eine  Geschichte  von  drei  Perioden.  Die 
erste  ist  die  ihrer  Präezistenz.  Zeller  meint  1647,  Heraklit 
habe  mit  der  Annahme  einer  Präezistenz  ,auf  die  Einzelseeien  über- 
tragen, was  folgerichtig  allerdings  nur  von  der  allgemeiban  Seele 
oder  dem  beseelenden  göttlichen  Feuer  gesagt  werden  konnte*. 
Warum?  Das  Urfeuer  bildet  in  seinen  niedrigeren  Formen— ^ als 
Wasser  und  Erde  —  Steine,  Pflanzen,  Thierleiber  n.  s.  w.  Wenn  es 
in  seiner  Sättigung  Alles  in  Allem  ist,  kann  es  allerdings  nichts 
aus  sich  schaffen.  Das  wird  ja  aber  auch  garnicht  behauptet, 
sondern  nur,  dass  es,  wenn  es  als  heller  Feuerdunst,  vom  Meer 


1)  Fr.  45  (71),  Diog.  IX  7,  \si  die  Sache  mindestens  iweifelhsft  Der  Ans» 
sprach  lautet:  ywx^s  nêiqa%a  ^  ovn  av  iltvçoêo  nà^w  ixênoçtv^fiavêS 
ô9or'  ovrof  ßa&vv  iéyav  JJ^t«.  Weno  die  Einzelseele  gemeint  ist,  was  sich 
aaa  dem  Zusammenhang  ergeben  muaate,  so  kann  das  nur  die  körperlose  Seele 
sein.  Eher  möchte  ich  glauben,  dass  die  alldurchdringeode  Weltseele  gemebit 
sei.  Heraklits  orro»  ßa&vv  loyar  ixu  Terstehe  ich  allerdiogs  ebesseweoig 
wie  Diels'  UeberseUung  :  ,to  tiefen  Gmod  hat  sie'. 
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eDisendet«  nach  obeo  steigt,  Theile  aus  sich  absondere,  die  aii 
seiner  Vernunft  Antheil  haben  und  die  einerseits,  ab  Seelen,  selb- 
stindig  sind,  und  andererseits  doch  den  Zusammenhang  mit  ihm 
bewahren.  Das  All  ist  ja  aiaiQerav  und  àdialqevoy  zugleich 
•.  S.  193. 

Ich  gehe,  um  das  hier  Behauptete  zu  beweisen,  von  einer 
Steile  aus,  wo  nicht  von  der  Entstehung,  sondern  von  der  Er- 
gänzung der  Seelen  die  Rede  ist.  Euseb.  Praep.  ev.  20,  2.  Fr.  12 
(42)  beisst  es:  Zr[Wiav  Ti)y  ^fv%Tiv  Xéyei  aiadnqTixfiv  àvadvfÂlaaiv^ 
na&ârtëQ  'HQaxXêivoç  (natürlich  lichte  ava&vfilaaiç,  s.  o.)*  ßovJi^" 
fiêtoç  ySiQ  ifig>avlaaiy  8%i  al  %pvxal  àpa&vfiiuifAêvai  voeçal  àel 
yhartaij  eÏKaaer  avràç  tolç  Ttotafiolç,  kéyiay  ovtwç*  norafiolai 
%olair  cnytoîaiv  ifißalvovaiv  ^eça  xal  heça  Sôccra  ini^çel  (s. 
S.  189)*  xo}  tffvxal  ôi  ait  à  %wv  vyQuiv  ova&vfÂuSvrai.  Merk- 
würdig ist  nnn,  dass  vor  Jan  Woltjer,  Feestbundel  for  Prof.  Boot, 
1901,  p.  140,  niemand  gesehen  bat,  dass  zwar  ein  Vergleich  an- 
gekflndigt  wird,  aber  keiner  folgt.  Woltjer  glaubt  mit  ava&vfiui' 
/uwat  fttr  avadvfiuSvtai  auskommen  zu  können,  indem  er  ergänzt 
,m  ctnmi*,  aber  einmal  müsste  auch  ein  Verbum  fioitum  ergänzt 
werden  —  aber  welches?  und  dann  läge  es,  wegen  des  Part,  praes. 
awa9viiuiii9vai^  doch  näher,  an  die  körperlosen  Seelen  zu  denken. 
Die  Aehnlicbkett  besteht  darin,  dass  wie  der  Strom,  so  die  Seele 
ihren  Stoff  fortwährend  ändert  und  doch  dieselbe  bleibL 

Es  ist  nun  nicht  anders  denkbar,  als  dass  die  Seele  auch 
entstanden  iai  aus  dem,  woraus  sie  sich  ergänzt.  Sie  muss  sich 
nito  aus  der  Feuerlufl  im  nBQii%ov  gebildet  haben.  Diese  oder, 
■ngenauer  gesprochen  i  dieses  ist  ja  vernünftig.  Heraklit  durfte 
also  sagen ,  wie  Sezt.  VIII  286  ihn  ausdrflcklich  (^ijtcS^)  sagen 
liait,  fit)  aZroi  ilo/cxoy  xbv  av&çwnovj  fiovov  ôk  vnaçxéip  ^e* 
p^ifßc  90  n^U%ov.  Hier  iat  av&Qw/toç  offenbar  der  Leib.  Ge- 
•aueres  llber  die  noch  freien  Seelen  berichten  lambL  bei  Stob.  Ecl. 
I  906  (s.  u.)  und  Aeneas  von  Gaza  (bei  Porphyr.  Theophr.  p«  5. 
Boias.).  Der  letztere  sagt»  {rag  tpvxàç)  j(p  ôrifiiovQy(p  (das  Wort 
woU  niehi  HeraUitiscli)  avviftBa&ai  %al  avta  fiera  tov  &€ov 
%6êê  %è  niw  avfiftëçiTtoXely.  Andere  Zeugnisse  bei  Zeller  1  647. 
Dieser  meint,  dem  Aeneas  habe  die  Platonische  Darstellung  im 
PhnedriM,  doch  webl  vor  Allem  p.  246  A — 247  A,  vorgeschwebt.  Wenn 
das  heisien  seH,  er  habe  sachlich  Unheraklitischea  eingemischt,  so 
•ebe  ich  keinen  Grund  für  diese  Annahme.    Die  Tbätigfceit  der 
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den  Gott  begleitenden  Seelen,  die  bei  Platon  mit  den  Worlee  be- 
zeichnet wird:  näaa  [^]  tfnjx^  fcavroç  èmfiêkeltag  %av  itlfix^f 
ist  bei  Aeneas  nicht  adsgesprochen,  ergiebt  sich  aber  daraus,  dass 
der  Gott,  den  die  Seelen  begleiten,  in  ihnen  Diener  hat,  also  Ge- 
halfen  seines  weltwaltenden  Berufes.  An  ein  ruhiges  Zuachaveo 
lu  denken  verbietet  schon  die  Angabe,  dass  auch  in  Körper  ein- 
gegangene Seelen  wenigstens  im  Schlafe  an  der  WeltTerwaltimg 
theiloiehmen  (s.  S.  214),  und  dass  eine  nftlzliche  Tbitigkeit  auch  dea 
Seelen  der  Gestorbenen  beigelegt  wird  (s.  S.  21«^  Was  ist  alio 
hier  unberaklitiseh?  Allerdings  haben  wir  hier  ein  Monae&t  des 
Mythischen.  Das  würde  der  Torkennen,  der  einwendete,  die  Gott- 
heit könne  nicht  im  All  umherschweben,  weH  sie  snlbsi  das 
All  sei. 

Aber  dieses  so  erhabene  Wirken  der  freien  Seele  ist  nicht 
i^oa  ßauer.  In  diesem  Reiche  der  ewigen  Bewegung  herrscht  das 
Geseta  des  Zustandswecfasels,  und  auch  die  Seelon  untediegen  ihm. 
laoiblieb  sagt  a.  a.  0.  'Hf.  fih  yàç  a/ioißig  àraynalaç  T<#«rctt  h 
TfSp  ivctmliav  —  aus  dem  Zustande  des  Freiseins  und  aus  dem  des 
Imleibeseins  —  oèov  re  arœ  xal  jcatroi  tag  tpvxàç  àêeamçêv- 
M'S^i  iftell7iq>e,  xol  %6  fiàv  %olç  aizoîg  iftifiipBiv  KOfAtnav 
dfaiy  €0  ök  fAetaßoXkeiv  g>éçeiP  avattavatVj  vgL  ebendon.  896 
und  Plotin.  Enn.  IV  8,  1.  Ueber  dieselbe  Sache  sagt  Aeoeaa  ton 
Gaza,  bei  Porphyr,  a.  a.  0.  ^Hq.  öiadox^v  avayamicof  ^ê&éfiêtmç 
ano  %àl  xatw  %^ç  ywxfjç  rriv  noQtlmv  ïffi  ytna^ai.  inel 
üdfiaroc  av%jj  x^  êfifiiov^(p  avvénêa&at,  xal  cma  pmm  wov 
S^oi  %6Se  TO  nâv  av^nectnohBlv  xo2  vn^  hieiv^  rewax^t^ 
xo2  afxeo&ai*  ôià  votro  t^  %av  %çefitlv  im^fiif  (vofL 
ebenda  p.  6)  kgtI  àçxfjç  iXnlii  xâxw  q^tjol  njr  ^ptfj^p  qd^ 
çêe&ai.  Also  der  Wechselgang  der  Seelen  nach  oben  und  naöb  unten 
und  ihr  Wechsellebea  in  diesen  entgegengesetzlen  Sphiren  ist 
Schicksalsbestimmung;  aber  beides  erfolgt  doch  lugleieb  dnrch 
Scbnld  der  Seelen,  Ob  Heraklit  hier  eine  Schwierigkeit-  ^e« 
ahnt  hat? 

Die  Seele  wird  es  mflde,  der  Gottheit  au  dienen,  denn  /ueroN 
/KonUov  avanavexai.  und  xifjtatôg  laxi  %olg  mmûiç  fi^x^^* 
iml  aQXèO'd^ai  Fr.  84  (83,  82),  und  sie  möchte  selbst  herrschen  «-h 
die  üerrschaft,  auf  die  sie  -hofft,  s.  d.  Aeneasstelie,  ist  natOrlîch  die 
Ober  einen  Leib.  Die  Seelen  senken  sich  also,  ans  HuhebedOrf« 
nüs, .  und    zugleich    ihrer  .Herrschbegierde   nachgebend^  an*.  Ente 
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bûiab  BBd  trtten  in  Leiber  eio.  Welche  Scbwierigkeiteii  sich  bier 
«rgtbeot  leigt  Lucret.  HI  668 — 710.  Durch  das  Eiotreteo  io  den 
Leib  gerAtfa  ouo  die  Seele  in  Gefahr,  ihr  feuer  oder  doch  eioeo 
Tbeil  dessalbeo  lu  verliereo  ond  also  schlechter  zu  werdeo. 
A«r  dieseo  Punkt  komme  ich  unten  lurQck.  Deshalb  erscheint 
Keraklil  das,  was  die  Menschen  Geburt  nennen,  als  der  wahre 
Tod,  Fr.  86  (66).  ^pvxfjai  &dvtttoç  tôùff  yëvia&ai.^)  Wenn 
alio  die  Seele,  gehören  zu  werden  wUnscht,  so  wQnsdit  sie 
da«,  wat  im  Wahrheit  ihr  Tod  ist.  Die  Stelle,  wo  dies  ausge- 
sprochen wird,  bei  Porphyr,  de  antro  Nymph.  c«  10.  Fr.  77  (72), 
tsl  Terderbt  so  überliefert  :  od'er  xaî  'H^axXeirov  tfn^xi]^^  (pavai 
viçf^v  /il)  â'âvaTov  vynfjOi  yevéa&ai,  tectfjiv  di  ehai  atiralç 
w^p  elç  yivéuiP  TttGaiv.  Mit  Diels'  Conjecliir  ^  fOr  firi  gewinnen 
wir  BÎchtS|  denn  es  handelt  sich  nicht  um  ein  ,oder^,  sondern  um 
ein  «und*  (sogleich).  Den  richtigen  Gedanken  erhalten  wir,  wenn 
wir  schreiben:  tffux^ai  ^avai  [%içtpiv  fi^]  &âva%ov  (ßkvl) 
iryçjjOi  yevia&ai,  riQtpiv  ah  rrjv  êlç  yeveoiv  mäaiv.  Das  Ein* 
treten  in  einen  Leib  ist  für  die  Seelen  mil  einem  angenehmen 
GefOhl  Terbundeb,  oder:  seine  Vorstellung  ist  angenehm;  aber  im 
Leibe  wird  sie  dann  leicht  verwässert,  und  das  ist  ihr  Tod« 

Genau  genommen  wird  die  Seele  übrigens  nicht  zu  Wasser, 
sondern  su  wasserigem  Dunst,  der  sich  zum  Wasser  etwa  so  ?er- 
ballen  mag  wie  der  Feuerdunst  (s.  S.  209)  zum  Feuer.  Das  Wie 
wissen  wir  freilich  in  beiden  Fallen  nicht. 

TrOber,  wasseriger  Dunst  entwickelt  sich  einerseits  aus  dem 
Körper  selbst,  dessen  feste  Bestandtheile  Heraklil  ja  nur  ab  erd- 
artig gedacht  haben  kann,  und  andererseits  ist  er  ein  Bestandtheil 
der  Atmosphäre.  Beide  lierern  Beiträge  zur  Verwässerung  der 
Seele.  Aber  auf  der  andern  Seite  strömt  ihr  auch  Feuerliift  lu, 
tbeils  aus  den  Flüssigkeiten  im  Körper,  theils  aus  dem  meçiéxov, 
e.  S.  209.  Nur  von  der  Feuerluft  spricht  Pseudoplut.  Doz.  389*  5  ff. 
rqy  §ih  Tov  nioafÂOv  ^pvxfiVy   heisst   es   dort,   civadvfilaaiv    Ix 

1)  Za  dem  echteo  yi^^r«  &értno$  vd»^  yêvéa&ai  bat  ein  Leser,  der 
nicht  hedacbfe,  dats  das  Drfeuer  wohl  yntxi^,  aber  doeh  nicht  ymxai  heiasen 
kann,  hUungel&gt:  v8a%é  èà  ^âvaioç  y^  yepia^oA,  uod,  wahrscheinlich  ein 
anderer,  der  nicht  einmal  das  beachtete,  dass  es  sich  doch  daram  handelt,  die 
Waodloog  als  ,Tod'  lu  bezeichnen,  beigescbrieben,  in  y^  di  vBeß^yu^areu, 
d(  Zimwüt  8i  ^xn*  Gomperz,  Verhandl.  1015,  hilt  das  ganze  Fragment 
Mr  neckt. 
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jwv  iv  av%(^  vyQÖVj  %rjv  dk  iv  voïg  ^(fioiç  and  %ijç  kxwoç  xai 
Trjç  èv  avToîç  avaâvfiiâaewç,  o^oyevij.  Nemes.  28  A  p.  67  (Dox. 
389^)  hat  für  tov  xoofiov  falsch  tov  navtoç  ond  fOgt  fgegwmévaê 
hinzu,  das  mîndeslens  für  die  Henscheoseele  falsch  ist,  a.  S.  211. 
Es  müsste  heissen  xQiipea&ai,  Da  dud  auf  die  im  Leibe 
wohDende  Seele  von  iddcd  wie  vod  ausseu  ebeoso  helle  wie  trQbe 
Dünste  eiadringen,  so  entsteht  nothwendiger  Weise  ein  Kanapf,  der 
zugleich  ein  physischer  und  ein  moralischer  ist.  Die  Seele  bat 
einen  lofoç  éavrov  av^ofv  Fr.  115,  eine  Vernnnftkraft,  die 
sich  selbst  vermphrt,  und  dies  geschieht,  indem  der  lôyoç  der 
Seele,  die  Feuerluft  in  ihr,  so  viel  sie  irgeDd  ksDO  aus  dem  ver- 
nünftigen Feuer  der  Atmosphäre  an  sich  rafft,  und  dieser 
Kampf  ruht  keinen  Augenblick,  so  lange  die  Seele  im  Leibe  weill, 
denn  navra  ^ely  und  deshalb  ist  eine  beständige  Ergänzung  nOthig, 
wie  der  Sauerstoff  des  Blutes  beständig  durch  die  Athmung  ergänzt 
werden  muss.  Derselbe  Kampf  ist  aber,  wie  gesagt,  zugleich  ein 
moralischer.  Die  Seele  vermehrt,  so  kann  man  sich  die  Sache 
denken,  ihren  Wassergehalt,  indem  sie  sich  der  Sinnenlust  hin- 
giebt,  Fr.  4,  9.  29.  13, 117,  oder  dem  Frevelmuth:  43, 72,  46.  Sie 
vermehrt  ihreu  Feuergebalt,  indem  sie  den  Trieben  widersteht. 
Der  Preis,  den  die  Seele  für  die  Befriedigung  ihrer  Gelüste  zahlt, 
ist  schliesslich  sie  selbst.  Fr.  85  (105)  &vfÄ<p  fioxea&ai  ^oileivoy* 
o  %i  yiç  av  *^Ajj,  ipv^flQ  wvelrai. 

Die  Angabe,  auf  die  S.  212  hingewiesen  wurde,  Marc.  Ant«  VII 
42  TOt'Ç  xa^etôovTaç  oî^ai  o  ^HçaxXeiroç  èçyataç  léyêi  xai 
avveQyovç  %wv  Iv  t(^  x6afi(p  yivofiivwv  Fr.  75  (90),  wo  ich  in 
dem  oîfiai  nicht  den  Ausdruck  einer  wirklichen  Unsicherheit  sehe, 
steht  im  Widerspruch  mit  dem  Heraklitischen  Ausspruch  bei  Clem. 
Strom.  III  14  p.  520,  Fr.  21  :  ^âvazoç  laxiv  oxàaa  fyeç^irteç 
OQéofiev,  oxoaa  dh  evâovreç  vnvoç.  Diels  vermuthet  scharfsinnig, 
es  könne  verloren  gegangen  sein  :  o^aa  dk  re&vrpiores  Çœij.  Noch 
entschiedener  aber  widerspricht,  was  Seil.  VU  129  lehrt:  tovrov 
(den  in  einem  Euripidesvers  erwähnten  vovç  ßcozwv)  ö^  %ov  &eîov 
Xoyov  xa&'  ^Hq.  ôi  avauvo^g  anàaavzeç  voeçol  yivofieô-a, 
(das  «nachdem  wir  eingealhmet  haben*  ist  verkehrt,  s.  S.  213)  xal 
èv  fiiv  vnvoiç  krj^eîoij  xoro  ôk  eyegaiv  nâliv  %iiq>QùVéç.  Er 
erklärt:  im  Schlafe  wird  der  vovç  in  uns  durch  den  Verschluss 
der  Sinneswege  von  der  Verbindung  mit  dem  itBQi^ixov  abgesperrt 
(xcu^/C€TO£) ,    indem     nur    der   Zusammenbang  mit  ihm  erhalten 
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bleibt,  der  durch  deo  Athem  wie  durch  eine  Wurzel  hergestellt 
wird^  uod  so  verliert  er  die  Gedächtoisskraft  Qivrifiovinriv  diva- 
fâiv).  DaoD  heisst  es  weiter  (130):  iv  dk  iyQrjyogôai  nahv 
dià  %wv  aladnqviiMov  tvoqwv  wOTteg  âia  rivwv  dvgldwv  tvço^ 
Tcvtpaç  xal  tip  nBQii%ov%i  avfißaXfiv  loyix^v  ivôverai  ôvvafiiv. 
Das  schOoe  Rild  von  der  wie  durch  ein  Feosterchen  hervor! ugenden 
Seele,  so  wie  das  folgende  von  den  Kohlen,  die  sich  in  der  Nähe 
des  Feuers  entiQnden,  sind  sicher  Heraklilisch  und  so  auch,  in 
der  Hauptsache,  das  Ober  das  Erloschen  und  Wiedererwachen  der 
Vernunft  Gesagte.  So  haben  wir  hier  eine  neue  Widerlegung  des 
Irrthums,  dass  Heraklit  die  Bedeutung  der  Sinneswahroehmung  ver- 
kannt habe,  s.  S.  203.  Auch  der  Widerspruch  mit  jenem  von  Marc 
Aarel  bewahrten  Ausspruch  Iflsst  sich  leicht  beseitigen;  in  ihm 
ist  nicht,  wie  bei  Sextus,  von  den  gewöhnlichen,  sondern  von  den 
rein  gebliebenen  Feuerseelen  die  Rede. 

Nun  der  Tod!  Das  Fr.  20  (86)  lautet:  (Hg.  yovv  Ttml^fav 
çalvnait^v  yheaiv^  ineiâàv  yp*)  yevofievoi  ^cueiv  i&iXovai 
fiofovç  t'  ^€iv,  fiaXkov  dk  avoTtctiead'aij  xal  Ttaîdaç  xctra- 
Xêlnovai  iiogovç  yevéa&ai.  Diels  Obersetzt  ^weiv  i&iXovat  ^sie 
schicken  sich  an  lu  lebend  Nein,  die  Menschen  wollen  leben, 
und  da  mit  dem  Leben  der  Tod  nolhwendig  verknüpft  ist,  so 
mOssen  sie  dann  auch  den  Tod  hinnehmen.  So  hat  das  id-i" 
lovai  eine  stark  sarkastische  Färbung.  In  Wahrheit  fürchten  sie 
ja  den  Tod,  aber  sie  fürchten  ihn  nur  aus  Unverstand,  deshalb 
fügt  Heraklit  hinzu  ,oder  vielmehr  ausruhen',  denn  jeder  Wechsel 
des  Zustandes  ist  ja  ein  Ausruhen  Fr.  84,  ,und  sie  hinterlassen 
Kinder,  damit  weiter  ein  Sterben  stattfinden  kOnneS  so  Diels. 

Was  bewirkt  nun  den  Tod?  Rohde  Psyche  II  125  meint, 
der  Tod  trete  ein^  wenn  die  Seele  den  Verlust. an  Lebeosfeuer 
nicht  mehr  ersetzen  kOnne.  Wäre  das  richtig,  so  müsste  der 
Mensch  mit  ganz  verwässerter  Seele,  also  der  ganz  schlechte  Mensch, 
an  seiner  Schlechtigkeit  sterben.  Warum  soll  Heraklit  den  Tod 
nicht  so  wie-  alle  andern  Menschen  erklärt  haben ,  nämlich  aus 
dem  Verfall  des  Leibes? 

Was  wird  nun  nach  dem  Tode  des  Menschen  aus  seiner  Seele? 
Zdler,  1  646,  meint,  consequenter  Weise  halte  Heraklit  die  Seelen 
nicht  unsterblich  sein  lassen  dürfen.  Aus  HerakliU  philosophischen 
Vorausietzongen  könnte  man  nur  schliessen,  —  da  der  Seelenstoff 
aus  den  warmen  Dünsten  bestehe,  die  theils  aus  dem  Körper  sich 
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eniwickeUeB  theik  dorch  deo  Atbem  eiogesaogi  wflrdeD,  «o  kOaoe 
die  Seele  den  Leib  nidit  ttberlebeo.  Nun,  es  ist  BÎcbl  abcasebe», 
weshalb  die  Seelen,  die  ja  ?or  der  Geburt  ausserhalb  des  Körpers 
eiisiirt  haben,  niebt  auch  nach  dem  Tode  sollen  sttsserbalb  des 
Körpers  exisciren  können,  wenigstens  wenn  sie  wesentlich  geblieben 
sind,  was  sie  vor  der  Geburl  waren ^  nSmlicb  Feaerseelen.  Die 
▼erwasserten  Seelen,  die,  welche  überwiegend  feuchter  Diinst  sind, 
hat  Heraklit  Tielleicht  in  der  Atmosphäre  lerfliessen  laasch,  s. 
jedoch  S.  217.  Herkwtlrdig  ist  freilich,  dass  Theodoret  bei 
Heraklit  auch  etwas  von  dem  Erloschen  aller  Seelen  gdesea 
oder  wenigstens  das  Gelesene  so  verstanden  su  haben  scbeiiii, 
wenn  auch  nur  vom  Aufgehen  der  gewöhnlichen  Seeloo  im  ver- 
wandten Elemente  die  Rede  gewesen  sein  mag«  Er  sagt  do  Graec. 
äff.  curat.  V  23.  Dox.  392  u.  è  ôk  'HQoxXênoç  ràç  onaklawt^ 
fiévaç  %ov  awfittTOÇ  Itpvxdç)  elç  v^v  %ov  Ttavroç  eryft%oiftîy 
tt^rjv  Mgnjaev  ola  ôij  ofioyerij  te  ovactp  xal  ofioiovatov.  Hat 
aber  UeraUil  wirklich  irgendwo  gesagt,  dass  alle  Einselsoelea  in 
die  Allseele  zurOckgingen  und  also  als  Eiuzelexisteuseo  aufhOrleBi 
und  diese  AufTassung  liegt  am  nächsten,  so  haben  wir  awcb  hier 
einen  Widerspruch,  der  Theophrasts  Erstaunen  erregen  konnte. 
Denn  anderswo  hat  Heraklit  die  individuelle  Unsterblichkeit  der 
rein  gebliebenen  Seele  unsweifelhaft  gelehrt 

Auf  eine  persönliche  Unsterblichkeit  deuten  schon  Aussprflche 
bin  wie  Clem.  Strom.  IV  143  p.  630  Fr.  27  (122),  wo  von  dem 
Ungehofften  die  Rede  ist,  das  die  Menschen  nach  dem  Tode  er- 
warte, und  auch  Fr.  24  (102),  wo  es  heisst,  dass  Götter  und  Men- 
schen die  in  der  Schlacht  Gefallenen  ehrten.  Hier  wSre  allerdings 
auch  eine  andere  Auffassung  wenigstens  möglich,  gans  unzweidentig 
bezeugt  aber  Fr.  25  (101):  (ioqoi  fié^oveç  fjUÇ/ovaç  fiolQaç  Jiay- 
xdvovai  die  Annahme  einer  persönlichen  Unsterblichkeit.  Und 
ganz  dasselbe  bezeugen,  freilich  in  mystischer  Sprache,  Fr.  63  (123) 
und  26  (77).  Das  erstere  lautet:  hd-a  d'  iovti  èfcavlataad'at 
xal  (pvXa^ag  yevia^ai  iyegtl  ^wrrwv  aal  pençaiv;  das  iweile: 
av&Qomoc  iv  evtpQOrjß  (pdog  OTtTerai  éavwifi  arto&awér  [â/ro- 
aßea&elg  oxpeiÇy  Diels  klammert  nur  das  zweite  Wort  ein}^  ^Qv 
âk  Smerai  reÔyeQToç  efjôwv,  dnoaßead-elg  otpeig,  iyçfjyoQwç 
aTtterai  eSdovtog.  (Beiläuflg^  das  Wortspiel  mit  S/grea&ai  er* 
scheint  als  eine  ebenso  bedeutungslose  Spielerei,  wie  wenn  im 
Deutschen  jemand  ,eine  Blume  anstecken^  und  ,ein  Hans  anstecken^ 
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ID  ein  em  Sali  vorbrachte.)  Diels  hat  deo  ZusammeDhaug  beider 
SielleD  erktABt  und  erklärt,  isdem  er  auf  eioen  Mysterieobrauch 
Imiweitt,  ,Der  Todte,  nach  Herritlit  nun  erst  lebeodig  Gewordeoe, 
Fr.  36v  xiudet  in  der  .Nacht  seine  Fackel  an;  erhebt  sich  Ter  dem 
Gdie  der  Unterwelt  und  wird  ab  Wiedergeborener,  als  Heros  oder 
Dimon,  Wichter  der  Menschheit'  s.  n.  Wt  Recht  beschränkt  Diels 
das  auf  ,die  nicht  Terwiklerten',  es  konnte  auch  heissen:  nicht 
fwwlaaerten,  Seelen.  Sie  gewinnen,  jetzt  in  ihrem  Medium  lebend, 
das  Wdtfeuer,  und  Weltvemunft  ist  ihre  volle  Erkenntniss  wieder, 
daa  bedeutet  daa  Aninnden  der  Fackel.  Der,  vor  dem  das  ge- 
ackiebt,  Hades,  ist  für  den  Wissenden  zugleich  Dionysos,  der  Gott 
des  Lebens,  nnd  von  der  Allvernunft  nicht  verschieden,  s.  S.  194. 
Eine  gewisse  Schwierigkeit  machen  die  »Lebenden  und  TodtenS 
Sind  die  AuadrOdte  im  gewöhnlichen  oder  im  heraklitisehen  Sinne  ge- 
braucht? Doch  das  kommt  ja  suletit  auf  eins  hinaus.  Jedenfalls  ist  es 
hier  ausgeapraehen,  dass  die  Wiedergeborenen  nicht  nur  die  auf 
Erden  lebenden  Menschen,  sondern  auch  Seelen,  natflrfich  sokbe 
niederen  Grades,  beschütten  sollen.  Daraus  folgt  offenbar,  dass 
jedeafalb  nicht  alle  niederen  Seelen  in  Dunst  zerfliessen  sollten, 
vgL  S.  216. 

Das  VerhSltniss,  daa  zwischen  dem  Lebendigsein  und  dem 
Tadlaein  derselben  Seele  besteht,  drückt  Heraklit  in  eigenartiger 
Weise  ans.  Fr.  62  (67)  à&dvatoi  &wij%ol,  &v^ol  d»avnoi 
(a.  &  194)  tßif%9c  %ov  huelviov  â'dyatov  jov  ök  ixelvtav  ßlov 
%ê9if9é%9Çy  und  Fr.  77  (72),  (s.  S.  213)  ^fjv  fjfiâç  %ov  hcehw 
(nimlieb  tm  tfHfXW^)  ^drarov  xal  ^^v  ixelvag  tov  '^fiéreçov 
^«vranroy.  Wenn  der  Unsterbliche,  d.  h.  die  körperlose  Seele, 
lebt,  ao  ist  dadmrch  der  entsprechende  Sterbliche,  d.  h.  der  Mensch, 
der  fülber  diese  Seele  gehabt  hat  oder  sie  später  haben  wird,  todt: 
ao  lebt  der  eine  den  Tod  des  andern.  In  dem  zweiten  Ausspruch 
ist  der  auf  Erden  kbende  Mensch  Subject.  Er  lebt  den  Tod  der 
betreuenden  Seele,  d.  h.^  die  Folge  davon  ^  dass  diese  in  seinem 
Leibe  wohnt,  ist,  dass  sie  als  körperlose,  reine  und  freie  Seele 
nickt  aistirt'). 

Die  Fortdauer  der  besseren  Seelen  als  gottfibnlich  wirkender 
Wesen  paaat  vortrefflich  zu  ihrem  Vordasein,  ja  man  konnte  ver- 
mntben;  dieaee  aei  eraonnen,  um  die  Unsterblichkeit  glaublich  zu 

1)  Analog  ist  Fr.  76  (25)  g^  nv^  top  às^ç  &waxat^  tnX.  8.  S.  194  f. 
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machen,  doch  wflre  das  nicht  richtig.  Die  sogenannte  Un- 
sterblichkeit, sollte  ich  sagen,  denn  es  ist  gani  undenkbar,  dass 
die  Einzelseelen  die  Peuerwerdung  des  Alls  Qberdauem.  Zorn 
Schlüsse  dieses  Abschnittes  noch  eine  Frage:  Soll  sich  nach  Hera- 
klits  Ansicht  der  Fall  in  die  Sterblichkeil  wiederholen  können? 
Dafür  spricht,  dass  seine  Ursache  ja  auch  spiter  wieder  eintreten  kann, 
s.  S.  212,  und  dann  natürlich  auch  die  Wirkung  eintreten  muss. 
Eine  Welt,  in  der  Meer,  Erde,  Luft,  Wolken,  Gestirne, 
Pflanzen,  Thiere,  Menschen  und  freie  Seelen  bestehen,  dürfen  wir 
als  eine  vollständige  bezeichnen,  womit  freilich  nicht  gesagt  werdeo 
soll,  daas  nicht  in  ihr  ein  beständiges  Werden  und  Vergehen  statt- 
finde» In  irgend  einem  Zeilpunkte  aber  muss  die  Rflckbiidung 
der  Welt  anfangen  wahrnehmbar  zu  werden.  Die  Worte,  mit  denen 
der  Theophrastische  Bericht ,  kurz  genug,  die  ROckbildnng  und 
den  Untergang .  der  Welt  abmacht,  lauten:  jtahv  ôèav%^vyfp 
X€îa&ai,  è^  ^ç  to  vôwq  ylveo&aij  ht  ôh  tovtav  ro  ^q^  u 
S.  208.  Wie  sich  die  Erde  aus  dem  Wasser  bildete  durch  Ter* 
festigung  {nrjyvvfievov)  ^  so  entsteht,  bei  der  Rflckbildong 
der  Welt,  Wasser  durch  das  FlQssigwerden  der  Erde,  aller  Erde, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  und  das  zweite  Meer  hängt  also» 
wie  das  erste,  im  Nichts.  Das  Herakli tische  Zeugnisa  dafiDr  ist 
in  dem  Fr.  31  (23)  enthalten:  &âlaaaa  ôiaxierai  xal  fierfé- 
e%ai  bIq  tov  avtov  löyov^  éxoloç  nQoa&ev  ijy  tj  yeria^-ai  yçy. 
So  Schuster  für  yrj.  Diese  fon  Zeller  und  Diels  Tarschmihte 
Aenderuog  ist  durchaus  nothwendig.  Beraklit  sagt  nimlicb  dies: 
,Das  Meer  breitet  sich  aus  (yerbreitet  sich  fliessend  und  zunehmend 
nach  allen  Seiten)  und  misst  sich  nach  demselben  VerhSltniss 
(eigentlich  :  in  dasselbe  Verhaltniss  hineinS  d.  h.  ,nimmt  denselben 
Umfang  an*;  so  richtig  Diels,  der  aber,  mir  unTerstandlich,  von 
einer  ersten  und  zweiten  «Ueberschwemmung*  spricht),  «den  es 
hatte,  ehe  Erde  entstand^  nicht:  ,ehe  es  Erde  ward\  denn  niemals 
ist  alles  Wasser  zu  Erde  geworden.  Hier  haben  wir  nun  wieder, 
wie  Diog.  IX  9  Aof. ,  den  Fall ,  dass  eine  weit  klaffende  LOcke 
übersehen  worden  ist.  Es  fehlt  dem  Sinne  nach:  ,Diea  Meer 
aber  geht  in  lichten  Dunst  über,  und  als  solcher  geht  der  Rest 
der  Well  ins  Urfeuer  zurück*.  Einen  solchen  Satz  hat  Clemens 
a.  a.  0.  bei  Heraklit  gelesen,  denn  er  führt  das  Citat  so  ein:  8nwç 
âk  nakiv  dvakafjißavetai  (xà  avfinayra)  xal  èxTtvQOvrai^  acf 
(piSg  ôià  zovTCJv  ôrjkoîj  und  das  hier  Angekündigte  wird  dttun  in 
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UerakliU   Worten    nicLl   Dur   nicht  deutlich,"  sondern  überhaupt 
gar  nicht  ausgesprochen. 

Heraklit  hat  also  nach  dem  Zeugniss  des  Clemens  hier  ge- 
lehrt, was  wir  ja  auch  sonst  als  seine  Lehre  beieugt  gefunden 
haben  (S.200)«  dass  zuletit  die  Welt  in  das 'Allfeuer  zurOckgenommen 
werde.  Machen  wir  nun  hier  Halt  und  schauen  uns  um,  so 
können  wir  uns  kaum  der  Erkenntniss  entziehen,  dass  der  Ver- 
lauf der  Wandlung  des  Alls,  wie  wir  ihn  durch  bestimmte  Stationen 
sich  haben  bewegen  sehen,  keineswegs  so  einfach  ist,  wie  er  zu- 
erst erschienen  sein  mag.  Es  drängt  sich  eine  Reihe  ?on  Fragen 
auf,  eine  aus  der  Reantwortung  der  andern  oder  aus  dem  Versuch  ihrer 
Beantwortung  epifachsend,  die  in  manchen  Darstellungen  des  Herakli- 
tischen  Systems  noch  nicht  einmal  aufgeworfen  sind.  Die  erste  ist  die: 
Weshalb  hOrt  das  aus  dem  Feuer  entstandene  Wasser  irgendwo  zu  fallen 
auf?  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  es  auf  diese  Frage  keine  Antwort 
giebt.  Andere  sich  aufdrängende  Fragen  sind  folgende:  Wird  das 
Drfeuer  mit  einem  Male  zu  Wasser?  Ferner:.  Wenn  das  der  Fall 
ist,  und  auch  wenn  es  nicht  der  Fall  ist,  von  wann  an  und  in 
wdchem  Maasse  wird  das  Feuer  wiederhergestellt?  Wenn  es  sich 
fortwährend  ergänzt,  giebt  es  dann  nicht  auch  fortwährend  Wasser 
an  das  Meer  ab?  Und  wenn  das  der  Fall  ist,  wie  kann  es  je- 
mals geschehen,  dass  das  Feuer  Alles  in  Allem  wird?  Diese 
Fragen  sollen  hier  kurz  erörtert  werden.  Da  die  Erd-  und  Dunst- 
werdung  des  Wassers,  wie  Heraklit  auf  Grund  seiner  Erfahrung 
annehmen  musste,  nach  und  nach  erfolgt,  so  halte  er  keinen  Grund, 
sich  die  Wasserwerdung  des  Feuers  als  ein  plötzliches  Ereigniss 
zu  denki^n.  Wenn  es  ferner  in  der  Natur  des  Wassers  liegt« 
Peoerdiinst  zu  entsenden,  so  musste  die  Ergänzung  des  Feuers 
beginnen,  sobald  der  Feuerdunst  neben  seinen  nächsten  Functionen 
(s.  S.  209)  auch  diese  zu  Oben  im  Stande  war.  Diog.  IX  9  a?- 
^$a^ai  w  fikv  ftvQ  (nicht  TtvQivov)  vjto  %<jSv  Xafinçaiv  (oyer- 
^fiiaoêwv).  So  kann  das  Urfeuer  nie  ganz  Terschwinden,  aber 
€•  musa  seine  Ernährung  so  lange  eine  unzureichende  sein ,  als 
noch  nicht  alle  Erde  in  Wasser  zurOckgegangen  ist  und  so  nichts 
mehr  als  heller  Dunst  nach  oben  steigt.  Wollte  Heraklit  sein 
Prinzip  dea  navta  ^el  ganz  durchführen,  dann  musste  er  den 
grossen  Process  des  Kreislaufes  so  darstellen,  dass  jedes  secundäre 
Element  von  seinem  ersten  Anfang  an  sich  weiter  umzuwandeln, 
beiw.  sich  zurOckzuwandeln,  anfing,    und  dann  hätte    er  eine  in 
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besUndigem  Wechsel  kreisende  ewig«  Welt  bekonnnen.  Wem 
das  zweite  Meer  nur  lichten  Dunst,  nicht  Erde  autaeheidet,  so 
wird  jetzt  allerdings  der  Feuerwerdangsproce»  beachleuaigl,  aber 
auch  diese  Annahme  ist  ja  willktlrlicb. 

Dem  Scharbinn  Zellers  ist  die  WillkQr  in  HeraURs  Koamo- 
gonie  keineswegs  entgangen.  Er  sagt  S.  639«  Heraklil  würde  seine 
leitende  Idee  reiner  durchgeführt  haben,  wenn  er  die  Well  bei 
ewiger  Veränderung  der  Theile  hfltte  anfangsloa  ond  endlos  setn 
lassen.  Und,  merkwürdig  genug»  es  weist  in  der  That  eine  Spv 
darauf  bin,  dass  Heraklit  einmal  ein  solchar  kataatrophealaser 
Kreislauf  forgescbwebt  hat.  Es  beisst  an  der  meinea  Wissens 
noch  Ton  niemand  ?erwertbeten  Stelle  der  Piadla,  Doi.  331^  5ff. 
^Hq.  ov  nctra  ;f^oVoy  yenjtov  %by  xoofiov  alXà  xar^  htlvûiov, 
Baeichnete  hier  Tioafioc  das  All  (S.  185),  so  konnte  auch  nicht  ein- 
mal mit  willkOrlicher  Setzung  Ton  einem  Anfange  geaproehen 
werden.  Es  bedeutet  also  Welt,  und  die  Welt  hat  in  jedem  Wdl- 
jabr  (s.  Diels,  Her.  41)  einen  zeitlich  ganz  bestimmten  Anfiing, 
wenn  sie  mit  einer  Katastrophe  endigt,  nach  der  alles  Feuer  ist. 
Sie  beginnt  dann,  wenn  dieses  Feuer  anDlngt,  aich  wieder  n 
Wasser  zu  verwandeln.  Findet  aber  keine  Katastrophe  alatl,  so 
liegt  in  der  Sache  kein  Grund,  irgend  einen  Punkt  in  den  Kreis» 
laufe  des  Wellgeschebens  als  Anfang  zu  bezeichnen,  wohl  aber 
kann  man  willktlrlicb  aus  einem  Bedtlrfnisse  des  Denkens  einen 
Anfang  setzen.  So  erhflit  auch  das  Wort:  ^6v  yàf  äfx^  nai 
Ttégaç  ifvl  nvxXov  ft€Qig>€Qelaç^  Fr.  103  (70),  eine  sinnfolle  Be* 
Ziehung.  So  sind  diejenigen  Stoiker,  welche  die  Ewigkeit  der 
Welt  lehrten  —  Tor  Allem  thaten  das  Boethos  und  Panaelius, 
Zeller  IV  555  f.  und  556  —  in  der  Consequenz  des  ursprQnglichen 
Heraklitischen  Gedankens  geblieben. 

Wenn  aber  dem  Heraklit  auch  zuweilen  ein  solcher  Kreialaof 
▼orgeschwebt  haben  muss,  so  hat  Zeller  I  627—630  doch  gefsn 
Scbleiermacher  und  Lassalle  darin  Recht,  dass  Heraklit  keine  ewige 
Welt  gelehrt  hat.  Er  lässt  unzweifelhaft  alles  Seiende  zu  Feuer 
werden.  Aber  natttriicfa  muss  das  nicht  bedeuten,  daaa  ea  in 
Flammen  aufgehe.  Wenn,  wie  ich  bewiesen  habe,  das  Urfeoer 
Warmestoff  ist  (s.  S.  185  f.),  so  ist  die  Feuerwerdung  notbwendiger 
Weise  nichts  anderes  als  eine  Wärmestoffwerdung.  Ea  ist  klar, 
dass  das  Wort  ?om  richtenden  Feuer  (s.  S.  200)  dem  nicht  wider- 
spricht.    Denn  wenn  das  zu  WXrmestoff  wird,  was  forher  etwas 
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anderes  wir,  so  gilt  doch  uBzweifelhart  auch  hier  das  Wort  des 
epikiireitcfaen  Dichters  (Locr.  I  664 f.): 

MWi  fu^deumfue  m»  muiatum  finibui  tasiu 
mtUinwi  höc  mon  tu  ülius  ifaoi  fuit  ante. 
Zelter  benerkt  I  680  zu  den  Worten  des  Aristoleles  Phys.  Ill 
5.  S06'  3  ùicfgê^  *H(fwilBtM6ç  q>tjaiv  Sitctrree  yiveaâ^  tkotb 
nvf»  «Die  stoische  Schule  hat  Heraklit  ohoedem  nicht  anders 
TeratandenS  nämlich  als  so,  dass  er  die  Welt  Feuer  werden  liess. 
Wenn  Zeller  damit  behaupten  will,  die  Stoiker  hatten  den  Heraklit 
so  Terstanden,  dass  er  die  Welt  in  Flammen  aufgeben  liesse,  lo 
bdMoptet  er  etwas  yOllig  Dnerweisbares.  Jedenralls  haben  die 
Stoiker  im  AUgemeineo  selbst  nicht  an  eine  Weltverbrennung 
goiMbt  (Zeller  I  636,  &.  Aufl.  698),  ja  sum  grossen  Theil  sind 
sie  der  Meinung  gewesen,  dass  das  All  ohne  plotsliche  Katastrophe 
za  Aetberfsner  wOrde,  s.  u.  Die  ihnen  gewöhnlich  beigelegte  Lehre 
ist  folgende:  Die  Weh  gebt  durch  einen  Weltbrand  unter;  diesem 
gebt  um  wenige  llomte  eine  Siotfluth  (navaydvaiiôç)  voran  (Seneca 
Nat.  qoaest  UI  27—30,  Gens,  de  die  nat.  18,  11,  vgl  Zeller  IV 
157  L).  Ftlr  das'Eiolreton  beider  Katastrophen  weiss  Seneca  als  Ur*» 
•ache  nur  den  fataki  dm,  die  neemitas  temparum.  anzugeben. 
Sie  ecflen  aber  dabei  einen  moralischen  Zweck  haben,  8.  u.  Nun 
ist  uns  «her  beseligt,  daas  mindestens  die  Lehre  von  der  Feuer- 
kalnstrophe  nicht  die  wahre  Meinung  der  meisten  Stoiker  war, 
and  cwar  von  einem  durchaus  glaubwürdigen  Zeugen,  s.  Zeller  IV 
618.  Arius  Didymus  bei  Euseb.  Praep.  ev.  XVI  8,  Doz.  468,  36, 
sitgt,  Chrysippua  verstehe  unter  htnvçtaaiç  nicht  die  diesem  Worte 
enlsprediende  avy^ifOtg^  alla  vr^v  iv%l  rijç  fietaßoltjc  leyo^ 
ßimjv.  m  fàif  htï  v^ç  tov  lœafiov  xavà  neQtoôavg  %àç  /ue* 
ftÊxaç  yèPBfiènjç  q^o^aç  xv^ltoç  naqala^ßiißovat  tt^v  q>^ort 
(«r  ni  s^v  dç  füg  àwàlvaip  %(Zv  olwv  êoyfiavtÇoptBç,  fvôfj 
umloiaêv imnvQuienif^  all*  ôyrl  t^ç  xovo  ipvaiv  fieraßoliic  XQWt 
c«i  tfj  nQOOtffOQlff  fqç  q^OQaç.  Ebenso  musste  Heraklit,  wenn 
er  onnseqaent  daobte,  die  Welt  nicht  plötzlich  zu  Feuer,  sondern 
nUmlblich  au  warmer  Lad  werden  lassen,  s.  S.  185  f.  • 
. .  .  Wem  Heraklit  eine  Sättigung  des  Feuers  annahm,  so  durfte  er 
diese,  darin  bat  Diels  gnoa  recht,  nur  einen  Moment  dauern  lassen« 
Aber  ist  es  wahracheialich ,  dass  Heraklit  das  eingesehen  hat? 
Znlier  4.  Aufl.  8.638,  meint,  es  stehe  mit  der  schöpferischen 
LebeMÜgkeil  des  Feuers   im  Widerspruch,   dass   eine   lange  Zeh 
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sein  solle  y  wo  oîchts  als  das  Urfeaer  forhandeD  wflre;  aber  die 
Frage  sei,  in  welchem  Umfange  Heraklit  die  ConsequeDi  aeifier 
Grundsätze  gezogen  habe,  und  er  fQhrt  Beispiele  dafOr  an,  dass  dies 
nicht  immer  geschehen  sei.  Später  meint  er  (5.  Aufl.  698)|  Hera- 
klit habe  den  Zustand,  wo  alles  in  Feuer  aufgelöst  sein  sollte, 
doch  nicht  als  einen  Zustand  absolut  gegensatsloser  Einheit  zu 
betrachten  brauchen.  Ja,  warum  denn  Frieden  und  Sättigung? 
Schwerlich  ist  Heraklit  über  die  Seligkeit  seines  Gottes  lur  Klar- 
heit gelangt,  so  wenig,  wie  später  andere  Gottgläubige.  Aber  es 
ist  nicht  unmOgUch,  dass  er  dem  Zustande,  den  er  doch  ab 
den  höheren  ansah ,  ebensolange  Dauer  gegeben  bat  wie  dem 
niedrigeren.  Non  liquet;  dagegen  steht  das  fest,  dass  Heraklit  die 
ZeitTon  einem  Weltanfang  zum  andern,  das  Weltjahr,  hat  10800 
Sonnenjahre  dauern  lassen:  Diels,  Her.  Anh.  B  13. 

Hat  nun  der  Leser  der  Toranstehenden  Erörterungen  oder 
irgend  einer  anderen  Darstellung  der  Heraklitischen  Koimogonie 
ein  auch  nur  in  den  wesentlichsten  Punkten  follsUndiges  und 
einigermaassen  klares  Bild  von  der  Welt,  wie  sie  sich  iai  Kopfe 
Ueraklits  malte,  erhalten?  Ich  bezweifle  es,  und  wenn  ein  ao  for- 
sichtiger  Gelehrter  wie  Patin  ein  solches  zu  haben  glaubt,  ao 
wundere  ich  mich.  Dieser  sagt  nämlich,  Parmenidea  im  Kampfe 
gegen  Heraklit  S.  621  :  ,Wir  sahen,  wie  ihm*  (dem  Verlasaer  der 
Schrift  de  yictu)  ybestimml  die  drei  Stufen  forscbwebten,  in  denen 
jeder  nai?e  Mensch  mit  Heraklit  die  Welt  aufbaut:  unten  die 
Erdhohle  (warum  ,Hohle^?)  mit  Luftmeer  und  Mond,  das  fesle 
Gewölbe  mit  den  fernen  Gestirnen  droben,  dazwischen  ein  leben- 
spendendes  göttliches  Feuer^.  Ich  frage,  woher  Patin  lu  wissen 
glaubt,  dass  Heraklit  die  Welt  so  aufgebaut  habe?  Wir  haben 
gesehen,  dass  nur  das  Ober  die  Erde  und  die  Luft  Geaagtei  das 
selbstferständliche ,  richtig  ist.  Wenn  auch  Heraklit  igefl  %ijç 
y^g  oidh  àno(palvB%ai  Jtola  %lç  iariv^  Laert.  IX  11,  so  steht 
doch  fest,  dass  sie  unten  ist,  weiter  aber  auch  nichts;  nicht  ob 
sie  Ton  irgend  etwas  getragen  wird,  ob  sie  schwebt,  und  was  sie 
in  diesem  Falle  schwebend  erhält  Die  Luft  kann  das  nicht  thnn, 
weil  ja  das  Dunstgemisch  ?  on  der  Erde  nacli  oben  strebU  Auch  kann 
diese  nicht  in  eine  feste  Weltsphäre  eingeklemmt  sein,  denn  es  ist 
ein  Irrthum,  was  Patin  von  dem  ^festen  GewOihe'  sagt;  nur  der 
Erdstofi'  konnte  ein  solches  bilden  und  dieser  findet  oben  keine 
Stätte.    Auch  die  Stoiker  haben,  soviel  ich  sehen  kann,  keine  féale 
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WeltbQlle,  BonderD  eine  Feaerspbärei  vom  Ceotrum  festgehalteD, 
umscblieMi  das  All,  s.  Zeller  IV  185.  So  ist  also  auch  das,  was 
PatiD  Ober  deo  Siu  des  lebenspeodendeD  Feuers  sagt,  falsch. 
Was  Heraklits  ,HimmeH  betrifft,  so  ist  er  Dach  Dos.  340^  TtvQivoç, 
was  weiter  nichts  besagt,  als  dass  das  Feuer  das  Oberste  ist. 
NatOriicb  sah  auch  Heraklit  das,  was  wir  Himmel  oeoDen,  als  ein 
Gewölbe,  aber  er  bat  nichts  Ober  dieses  gesagt.  Er  hfllte  das  oicht 
tbon  kOnneDi  oboe  ?od  der  Gestalt  uod  Lage  der  Erde  lu  sprechen. 
Feuer  oben,  Dttnstemischung  und  Himmeislichter  in  der  Mitte, 
Erde  und  Meer  unten  —  giebt  das  ein  Weltbild?  Vgl.  Zeller  623. 
Habe  ich  nun,  indem  ich  die  Werthlosigkeit  der  beraklitischen 
KoMDologie  nachgewiesen  habe,  dem  Ephesier  etwas  ?on  seiner 
Grosse  genommen?  Nicht  das  Mindeste.  Er  ist  unter  allen  for- 
sokratischen  Philosophen  derjenige,  dessen  umfassende  und  tiefe 
Gedanken  das  Geistesleben  der  Folgezeit  am  meisten  befruchtet 
haben.  Ich  brauche  hier  fOr  das  Alterthum  nur  auf  Demokrit 
biniuweiseni  dessen  Weltbau  das  navra  ^êl  in  einem  anderen 
Grundstoffe  inr  Wahrheit  macht,  auf  Plato,  der  das  Wechselleben 
der  Geister,  wie  es  sich  im  Diesseit  und  Jenseit  follzieht|  ?on 
Heraklit  entlehnt  hat,  und  auf  die  Stoiker,  seine  durch  die  Aristo- 
teliicbe  Zucht  hindurchgegangenen  Janger.  In  der  modernen  Welt 
aber  ist  Spinoza  ihm  innig  verwandt;  darauf  fielfach  hingewiesen 
zo  haben  ist  Ed.  PBeiderers  Verdienst,  und  von  unseren  grossen 
Diebtem  zeigt  Goethe  die  tiefsten  Spuren  lleraklitischer  Ein- 
wirimog. 

ADOLF  RRIEGER. 


DIE 
ENTSTEHUNG  DER  OLYMPIONIKENLISTE. 

Im  Altertbum  gab  es  eioe  EiDlheilung  üer  gesammlen  Zeit  Mil 
der  EnlfttehuDg  des  Henschengeschlecbts  io  4rei  Theile'),  die  erste 
Epoche  bis  zur  ersten  grossen  Flulh  früpUr  i/ÊUurmUttum  vêutiBr 
aâfikoVf  die  zweite  ?on  der  Flutb  bis  sar  ersten  Olympiade  fm 
m  €0  muUa  fabulosa  refemmur^  fiv^tKov  nominaimr,  die  dritte  ton 
der  ersten  Olympiade  an  dicUwr  latoQtxop^  qim  ru  m  m  fmlm 
verts  ki$torü$  eaniinmUwr.  Von  dieser  Eintbeilong  bat  sich  bis  in 
unsere  Tage  hinein  ein  Best  fast  widerspmcbslos  behauptet,  die 
Gekung  der  ersten  Olympiade  als  Markstein  4er  griechiacbeB  Ge- 
schichte. Zwar  glaubt  niemand  joaehr,  dass  wir  fon  776  an  eine 
gesicherte  Ueberlieferung  der  historischen  Vorgänge  besitiavu  ^ber 
dass  in  diesem  Jahre  zum  ersten  Haie  ein  olympischer  Si^er  fsr- 
zeichnet  sei,  und  fon  nun  an  die  Liste  der  Olympiamkeo  ein 
festes  ROckgrat  fUr  die  Chronologie  ergebe,  ist  noch  inuner  die 
herrschende  Meinung.  «Im  Jahre  776  hat  man  begonnen^  ^^o 
Namen  des  Siegers  im  Laufe  aufzuzeichnen:  das  ist  das  4Ma 
aufs  Jahr  bestimmte  Ereigniss  auf  unserm  Erdtheil*  sagt  der  fOb- 
rende  Mann  unter  den  Allerthumsforschern ')  und  ganz  Ähnlich 
äussern  sich  so  kritische  Historiker  wie  Eduard  Meyer*)  und  Otto 
Seeck^).  Der  Versuch,  den  Mahaffy  Tor  23  Jahren  unternahm *)» 
die  erste  Olympiade  von  ihrem  Ehrenplatz  als  erstem  sicheren 
Datum  der  hellenischen  Geschichte  zu  verdrängen,  ist  kaum  be- 
achtet worden,  zugestimmt  hat  ihm  meines  Wissens  nur  Belocb*X 
der  in  einer  kurzen  Anmerkung  die  Beweismittel  seines  VorgSngers 

1)  Gensorinos  de  die  nat.  21  führt  sie  auf  Varro  xiirfick,  sie  stanni 
aber  offenbar  aus  griechischer  Quelle. 

2)  WilamowiU,  Reden  und  Vorträge  S.  179. 

3)  Geschichte  des  Alterthums  II  §  3. 

4)  Die  Entwicklung  der  Geschichtswissenschaft  S.  14. 

5)  Journal  of  Hellenic  studies  II  164  fL 

6)  Griechische  Geschichte  I  10. 
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noch  lu  erweitern  gucht.  Inzwiscben  haben  Steine  und  Papyri 
nen^  werthfoUes  Material  zur  EntacbeiduDg  dieser  wicbtigen  Frage 
geliefert,  und  es  acbeint  mir  um  so  gebotener,  sie  fon  neuem 
energisch  anzupacken,  als  Diels  am  Schlüsse  seines  ergebnissreichen 
Aufsatzes  Ober  die  Oljmpionikenliste  aus  Oxyrhyncbos  ausdrück* 
lieb  erklärt*),  er  tbeile  den  Skepticismus  Mabafiys  nicht.  Es  liess 
sich  bei  der  Untersuchung  nicht  vermeiden,  dass  ich  manches  yon 
Mahaffy  Angefahrte  wieder  Torbringe,  so  sehr  ich  auch  in  vielen 
Punkten  von  ihm  abweiche. 

Das  gOnslige  Crtheil  über  die  Gate  unserer  Deberlieferung 
bemht  baoptslchlicb  wohl  auf  ihrer  Geschlossenheit.  Wo  wir  unsere 
Haaptqnelle,  des  lulius  Africanus  zusammenhangende  Liste  der 
Stadionsieger  von  01.1—249  (776  v.Chr.  — 217  n.Chr.),  mit 
anderen  Zeugen,  vor  Allem  mit  Pausanias,  Diodor  und  Dionys  von 
Halikarnaas  vergleichen  können,  herrscht  fast  ausnahmslos  die 
schönste  Uebereinstimmung.*)  Auch  die  genauen  Angaben  aber  die 
Geschichte  der  Spiele  bei  Pausanias  V  8,  im  Gymnastikos  des 
Pbiloslrat  nnd  in  der  Liste  des  lulius  Africanus  decken  sich  von 
OL  1  an  durchaus.  Wie  eng  nun  die  traditionelle  Liste  mit  der 
Geschichte  der  Spiele  schon  im  Alterthum  verbunden  war,  zeigt 
recht  deotlicfa  der  leider  arg  zerstörte  Stein  CIA  II  978  —  SIG' 
669,  auf  dem  eine  mit  unsern  litterarischen  Quellen  völlig  aber- 
eisslimmende  Aufzahlung  der  bis  Ol.  99  eingefahrten  Agone  der 
Lisle  olympischer  Sieger  vorangeschickt  wird.  Die  Liste  der 
Sladionsieger  und  die  Geschichte  der  Agone  bilden  in  der  Ueber- 
liefernng  eine  feste  Einheit,  und  wenn  sich  einer  der  beiden  Be- 
standtheile  als  unzuverlässig  erweisen  lasst,  so  ist  damit  auch  die 
tides  des  anderen  zum  Mindesten  erschattert. 

Ick  beginne  mit  der  Geschichte  der  Spiele.  Nach  unseren 
Gewährsmännern  gab  es  in  Olympia  urspranglich  nur  eine  einsige 
Kaospfesart,   den    einfachen    Stadionlauf.     Erst   Ol.  14   trat   der 

1)  lo  dieser  Zeitsehr.  XXXVI  80. 

2)  In  der  älteren  Zeit  (for  400)  sind  die  eioxigeo  wirklicbeo  Ab- 
wekkengea,  dass  Psiisaaias  4  Stadioosiege  des  Cbionis  kenot,  währeod  Africa- 
iMS  den  ersten  Sieg  (01.28)  dem  Gharmis  giebt,  nnd  dass  Africanus  nichts 
TOO  den  Anolympiaden  der  Eleer  weiss,  die  Pans.  VI  4,  2.  22,  2  und  Diod. 
XV  78  erwihaL  Das  nackt  at»er  nichts  ans,  denn  mitgezihU  werden  die  An- 
olympiaden (Ol.  8.  S4.  104)  doch  Ton  allen  Gewährsmännern,  vgl.  besonders 
Diod.  1. 1.  Die  sonstigen  Abweichungen,  die  Mie  Qusestlones  agonist  18  Anm. 
zosammensteUt,  sind  belsnglose  Schwsnkungen  in  den  Namensfonnen. 

I XXXIX.  15 
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Doppellauf  (dlavloç)^  Ol.  15  der  Dauerlauf  (ôokixoç)  hioiu,  daoD 
kamen  Ol.  18  Riogeo  und  Fünfkampf,  Ol.  23  Faostkampf ,  OL  25 
WageoreDoeo  mit  ViergespaDD,  Ol.  33  Pankratioo  und  WeCtreilen 
(xikrjç),  OL  37  Sudioulauf  und  Ringkampf  der  Knaben ,  OL  38 
KnabenfOnfkampf,  der  aber  nur  in  dieser  einen  Olympiade  stattfand, 
OL  41  Knabenfaustkampf,  Ol.  65  Waffenlauf,  OL  93  Wagenrennen  mit 
Zweigespann.  Die  noch  spater,  d.  h.  im  4.  und  3.  Jahrhundert  hin- 
zugerogten  Kampfarten  kann  ich  fflr  meine  Zwecke  Obergehen.  Zu 
bemerken  ist  dagegen,  dass  Pausanias  V  9  zwei  Kampfspieie  kennt, 
die  sich  nicht  lange  behaupteten  und  auf  dem  attischen  Stein  so- 
wie in  Africanus'  Liste  fehlen:  Von  OL  70 — 84  (500—444)  gab  es 
die  äni^vrj,  ein  Rennen  mit  dem  Maulthiergespann,  ?on  OL  71—84 
(496 — 444)  die  xaA/ri;,  ein  Reiten  auf  Stuten  mit  Abspringen. 
Diese  Angaben  über  die  allmähliche  Ausgestaltung  der  Spiele  sind 
ganz  bestimmt,  aber  bei  näherem  Zusehen  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich. Wo  wir  im  Epos  vqu  Wettspielen  hOren,  sind 
stets  die  verschiedensten  Kampfarten  vertreten.  Bei  dem  berflbm- 
testen  Agon,  den  Leicbenspielen  des  Patroklos  IL  XXIII  giebt  es 
Wagenrennen,  Faustkampf,  Ringkampf,  Wettlauf,  Speerkampf,  Solos- 
wurf, Bogenschuss,  Lanzenwurf,  bei  den  Leichenspielen  des  Amarjn- 
keus,  von  denen  Nestor  (4^630)  erzählt,  finden  wir  Faustkampf,  Ring- 
kampf, Wettlauf,  Speerkampf,  Wagenrennen^).  Diese  einmaligen 
Leichenkämpfe  sind  aber  keineswegs  etwas  anderes  als  die  perio- 
dischen Agone  in  Olympia^  Delphi,  Nemea  und  am  Isthmos,  denn 
auch  diese  sind  ursprünglich  alle  Spiele  zu  Ehren  von  Heroen, 
von  todten  Ahnen  gewesen,  wie  man  im  Alterthum  mit  Recht  be- 
hauptet hat'). 

Auf  den  sepulcralen  Charakter  des  Eppichkranzes  bei  Ne- 
meen  und  Isthmian,  auf  das  Trauerkleid  der  nemeischen  Kampf- 
richter und  auf  den  Ersatz  des  von  Pindar')  noch  genannten 
Heros  Tlepolemos  bei  den  rhodischen  Spielen  durch  den  Gott 
Helios   hat   Rohde^)    hingewiesen,    aber    auch    bei    Pythien    und 


1)  Auch  bei  deo  Uebongen  der  Phaiiken  ^  87  fiH  habeo  wir  einen  Iho- 
liehen  Reicbtbom  der  Formen.  Agone  im  eigentlichen  Sinne  sind  diese 
Uebnngen  nicht,  denn  es  fehlen  die  Preise. 

2)  Schol.  Isthm.  p.  349  Âb.  érelovvro  oi  naltuol  ndrtêç  aytSweS  inl 
Tiffi  reveXitrrfjHoaiv. 

3)  Piiid.  Ol.  VII  77  schol.  145. 

4)  Psyclie»!  152  A.  1. 
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Olympien  sind  Sparen  des  Ursprungs  aus  dem  Todtencult  nocli 
nachweisbar.  In  Delphi  sind  die  ersten  gymnischen  und  hippi- 
schen Agone  nach  dem  ersten  heiligen  Kriege  Yon  dem  Thessaler 
Eurylochos  abgehalten  worden*),  und  dass  sie  zunächst  als  Leichen- 
spiele  für  die  Gefallenen  des  wesentlich  thessalischen  Amphiktioneo- 
heeres  gedacht  waren,  scheint  mir  aus  der  Thatsache  hervorzugehen, 
dass  der  Lorbeer  für  die  Sieger  noch  lange  aus  dem  thessalischen 
Tempe-Thal  geholt  wurde*).  In  Olympia  hat  ein  Heros  ältere  An- 
rechte an  die  Spiele  als  Zeus:  der  Achäer  Pelops  hat  in  der  Altis 
•ein  Heiligthum,  das  als  sein  Grab  gilt,  und  die  ihm  dargebrachten 
Opfer*),  ein  schwarzer  Widder,  von  dem  weder  der  Seher  einen 
Tbeil  erhalt  noch  jemand  essen  darf,  sind  echte  Todtenopfer.  Aus 
einem  Pindarscholion  (zu  01.1149)  erfahren  wir  nun,  dass  die 
Eleer  dem  Pelops  vor  dem  Zeus  opferten.  Das  ist  wichtig,  denn 
wenn  der  Heros  vor  dem  Gotterkönig  die  Opfer  der  Kämpfer 
empttngt,  ist  er  eben  frOher  dagewesen  als  der  Goiterkonig  und 
die  Spiele  haben  einst  ihm  gegolten.  Das  klingt  noch  durch,  wenn 
Pindar  den  Herakles  des  Zeus  oiyviv  gründen  lässt  a^alff  aafiari 
nàç  IléXonog  (0.  X  24),  und  derselbe  Pindar  konnte  sogar  0. 1 
90 ff.  die  Spiele  ÔQOfioi  IlikoTtoç  nennen: 

vir  Ô'  Iv  alficniavQlaiç 
ayXaalai  fiefiimaif 

%vfißoy  afÂg>lnolov  ^oiy  TtoXv^evwvartfi  naqà   ßw/iq'   %o 

di  xkéoç 
rrjko^êv  êéôoQXê  %âv  'OXvfiTtiddwy  iv  dço  fioiç 
55  néXoftoÇy  ïva  raxvtàç  nodwy  ifl^etai 

mfÂol  %    laxvoç  ^Qaavnovou 
Da  hier  selbst  Schroeder  geneigt  ist,  die  ôfo/ioi  Ililoftoç  durch 
Verbindung  des  Namens   mit  dem  voranstehenden  nUoç  zu  be- 
seitigen, fohre  ich  eine  noch  beweiskräftigere  Stelle  aus  Bakchy- 
lidesT  siebentem  Gedicht  an,  wo  es  von  dem  olympischen  Sieger 
heissl  50  ff.    neçl  %[QäTi  %^  o\naüüag 
ylavxov  AlxwXldoç 
aydrjfi*  ikalag 

1)  ScboL  Pind.  Pyllu  S.  298  ed.  Boeckb. 
3)  Schol.  Pind.  Pyth.  a.  a.  0. 
3)  Paus.  V  13,  2. 

15* 
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Iv  Ilékoftoç  0Qvylov 
xkeivolg  ié&leiÇy 
wahrend  Pelops  sonst  in  dem  ganzen  Gedicht  nicht  vorkommt. 

Dass  die  grossen  Agone  nicht  nur  einmal  abgofaalteo  werden 
wie  die  Leichenspiele  des  Patroklos,  Amarynkeus,  Oidipus  u.  a., 
sondern  periodisch  wiederkehren,  macht  keinen  principiellen  Unter- 
schied aus,  regelmflssig  wiederholte  Leichenspiele  bat  man  im 
6.  Jahrh.  nach  Herodol  VI  38  dem  Alteren  Miltiades  auf  dem  thra- 
kischen  Chersones,  im  5.  Jahrh.  nach  Thuk.  V  11  in  Amphipolis 
dem  Brasidas  gestiftet'),  und  die  Athener  ehren  die  Seelen  ihrer 
im  Kriege  gefallenen  Borger  jahraus  jahrein  mit  gymnischen  ood 
und  hippischen  Agonen*). 

Also  die  olympischen  Spiele  sind  grundsitzlich  Yon  den  Leieben- 
spielen  nicht  zu  trennen,  und  da  bei  diesen  seit  den  Ältesten  Zeiten 
eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Kampfarten  Sitte  ist,  erscheint  die 
anfängliche  Dürftigkeit  der  Olympien  sehr  auffallend:  68  Jabre 
sollen  nur  Laufspiele  gepflegt  worden  sein,  den  grOssteo  Tbeil 
dieser  Zeit  sogar  nur  der  einfache  Stadionlauf,  und  doch  soUen 
diese  Spiele  damals  bereits  Kampfer  aus  dem  ganieo  Peloponnes 
und  selbst  aus  Megara  angelockt  haben?  Das  ist  schwer  in  glauben, 
und  das  hieraus  erwachsende  Misstrauen  gegen  die  traditionelle 
Geschichte  der  Spiele  lässl  sich  durch  eine  arcbiologische  Beob- 
achtung als  nur  zu  berechtigt  erweisen. 

Bei  den  Ausgrabungen  in  Olympia  wurden  sUdlicb  fem 
Heraion  starke  Schichten  von  Kohle  und  Asche  gefunden,  die  ganz 
durchsetzt  waren  mit  sehr  alterlhümlichen  ThierOgoren  und  andern 
Votivgaben  aus  Thon  und  Bronce,  in  einer  Woche  wurden  einmal 
allein  gegen  700  Broncetbierç  gesammelt*).  Die  tiefste  dieser 
Schiebten  ist  älter  als  das  Heraion,  denn  sie  setste  sieb  unter 
dessen  Fussboden  zwischen  den  Fundamentmauern  fort^.  Das 
Alter  dieses  ältesten  griechischen  Tempels  ist  ja  freilich  umstritten, 
und  man  wird  ihn  schwerlich  mit  Dorpfeld*)  in  das  11.  Jahrhun* 


1)  Selbst  die  àydivês  imva^iot,  die  Dio  Ghrys.  XUV  4  noter 
den  seinen  Vorfahren  Ton  der  Stadt  erwiesenen  Ebren  anffohrt,  scheinen 
wiederholt  worden  zu  sein. 

2)  Vgl.  bes.  Plat.  Menex.  249  B. 

3)  Fortwängler,  Die  Broocen  ron  Olympia  &  2. 

4)  Fortwängler  S.  2. 

5)  Olympia  II  35. 
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derl  sorQckaciiieben  darfen,  dass  er  aber  nicht  jünger  sein  kann, 
als  das  Jabr  700,  scheint  mir  auch  nach  Puchsteins  lehrreichen 
Ausführungen*)  sicher.  Die  ihm  vorangehende  Fundschicht  muss 
abo  mindestens  dem  8.  Jahrhundert  angeboren,  und  eine  jüngere 
Datierung  gestatten  auch  die  Funde  selbst  keinenfalls.  Ihre  grcMsse 
Masse  Mit  Yor  die  Ausbildung  des  geometrischen  Stils*),  nur  ganz 
vereinzelt  kommt  geometrische  Decoration  an  Diademen')  und  viel- 
leicht an  einem  Pferde  vor^,  und  dass  die  Anfänge  des  geometri- 
schen Stils  alter  sind  als  das  7.  Jahrhundert  bedarf  keines  Beweises. 
Unter  den  Funden  dieser  Schicht  giebt  es  nun  sehr  zahlreiche 
Pferde  aus  Thon  und  Bronce,  und  Furtwflngler  bemerkt  bei  acht 
Stücken  ausdrücklich,  sie  seien  innerhalb  des  Heraions  gerunden*). 
Manche  von  ihnen  zeigen  deutliche  Reste  des  Halfters  und  Jochs 
(z.B.  270),  und  zu  ihnen  geboren  die  ebenfalls  hauflg  vorkommenden 
Fragmente  kleiner  Wagen*).  Nach  Furtwflnglers  Beobachtungen 
weisen  die  Reste  der  Bespannung  an  Pferden  und  Wagen  aus- 
schliesslich auf  Zweigespanne.  Dass  man  Rosse  und  Wagen  mit 
solcher  Vorliebe  als  Weihegaben  darbrachte,  ist  aber  nur  verständ- 
lich, wenn  beides  in  Olympia  eine  Rolle  spielte,  d.  b.  wenn  es 
daaials  dort  Wagenrennen  gab.  Damit  verträgt  sich  nun  die  tra- 
ditionelle Festgeschichte  gar  nicht,  denn  sie  lässt  Wagenrennen 
mit  Viergespannen  erst  680,  mit  Zweigespannen  gar  erst  408  ein- 
geführt werden.  Entgegen  der  Spielgeschichte  giebt  uns  der 
archäologische  Befund  ein  Bild  der  Entwicklung,  wie  wir  es  aus 
allgemeinen  Erwägungen  heraus  erwarten  durften:  die  Wagen- 
rennen  sind  in  Olympia  so  alt  wie  die  Spiele,  und  ursprünglich 
liefen  nur  Zweigespanne,  die  auch  im  Epos  ausschliesslich  ver- 
wendet werden^).  Allmählich  werden  die  Zweigespanne  von 
den  prächtigeren  Viergespannen  verdrängt  und  erst  408    wieder 

1)  Arcb.  Jahrb.  XI  70  ff. 

2)  Partwinglcr  S.  28. 

3)  FortwiDgler  S.  46. 

4)  FartwiDgler  &  28  Aom.,  vgL  Pucbsteio  S.  71. 

&)  FartwiDgler  Nr.  114«.  116«.  139.  144.  145.  269.  270.  273. 

6)  FartwiDgler  S.  40. 

7)  !P270ff.  Auch  in  der  Darstellong  der  Leichenspiele  des  Pelias  auf 
àem  Kypseloekasteo  kommen  nur  Zweigespanne  Yor,  Paas.  V  17,  9,  wihrend 
aof  der  dem  Kypseloskasten  so  nabestehendeo  kortothiachen  Amphiaraos-Vase 
Ytergespanne  auftreten,  vgl.  Fartwängler,  Vasenaammlang  des  Berl.  Mus. 
Nr.  1655. 
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als  besoDdere  Kampfart  eiogefohrt.  Unsere  litterarische  Tradition 
hat  also  in  dem  einen  Falle,  wo  eine  Nachprüfung  möglich  ist, 
die  Probe  schlecht  bestanden,  und  das  erschQttert  auch  das  Za- 
trauen  in  die  Glaubwürdigkeit  der  Stadionikenliste,  die,  wie  wir 
sahen,  mit  der  Geschichte  der  Spiele  so  eng  yerbunden  ist 

Wir  besitzeu  aber  noch  anderes,  meiner  Ueberzeugung  nach 
schlechthin  erdrückendes  Material  gegen  die  Siegerliste.  Zunächst 
das  ausdrOckliche  Zeugniss  des  Plutarch,  der  offenbar  gute  Quellen 
benutzt,  wenn  er  Num.  1  sagt  vovg  /ih  ovv  XQOVOvg  eSaxQi" 
ßwaai  xaXenov  ioTi,  xai  /lakiara  voifç  h,  %wv  bXv^nioyvnwv 
avayofiivovg,  lüv  Tijv  CLvayQaq>r^v  otpi  g>a0iv*lnnlav  kxdoiyai 
jov  "Hkelov,  an  oideyog  oQfioifieyov  dvayxaiov  fCQog 
TtlüTiv.  Man  hat  diese  Stelle  entweder  ganz  bei  Seite  geschoben 
oder  gemeint,  es  handele  sich  bei  Hippias,  dem  im  letzten  Drittel 
des  5«  Jahrhunderts  blühenden  Sophisten*),  nur  um  eine  wiasen- 
schaftliche  Bearbeitung  des  Aktenmaterials  der  Eleer,  aber  dem 
widerstreitet  der  Schlusssatz  Plutarchs  durchaus  dit^  ovöevog  6^ 
fiw/Aevov  dvayxalov  nqog  ftlativ.  Hatte  Uippias  nur  die  in 
Archiven  aufbewahrten  Listen  zusammengefasst  und  herausgegeben, 
so  etwa  wie  Aristoteles  in  den  Didaskalien  das  Urkundenoiaterial 
der  dionysischen  Agone  Athens  herausgab,  dann  hatte  er  doch  eine 
sehr  glaubwürdige  Grundlage  gehabt,  und  diese  gerade  spricht  ihm 
Plutarch  ab.  Man  muss  also  schliessen,  ?or  Hippias  gab  es  über- 
haupt keine  Olympionikenliste.  Das  wird  weniger  auffallend,  wenn 
wir  entsprechende  Zustande  in  Delphi  beobachten.  Die  gymniscben 
und  hippischen  Agone  der  Pythien  sind  in  ihrer  spateren  Form 
582  gestiftet,  also  in  einer  Zeit,  wo  die  regelmassige  Aufzeichnung 
der  Sieger  viel  selbstverständlicher  erscheint  als  rund  200  Jahre 
früher ,  und  doch  bat  man  in  Delphi  bis  etwa  340  v.  Chr.  keine 
Siegerliste  gehabt.  Das  delphische  von  HomoUe  mit  glänzendem 
Scharfsinn  behandelte  Ehrendecret  für  Kallislhenes  und  Aristo- 
teles*) lässt  meines  Erachlens  darüber  keinen  Zweifel.  Beide 
werden  belobt  und  bekränzt,  weil  sie  avpira^ap  nlvaxa  vöv 
àfto  Fvlida    vevixrjuoTwv    Ta   Ilv&ia   xal   tQv  iS  oqx^Ç  ^^r 


1)  Er  ist  nach  eigener  Angabe  bei  Fiat.  Hipp.  mai.  282  E  nol»  $furtêfoç 
als  Protagoras,  dessen  ànfi^  Apollodor  in  das  Jahr  444/3  setzt,  vgl.  Jacoby, 
Apollodors  Gbronili  266  ff. 

2)  BGH  XXII  260  »  Dittenberger  SIG>915. 
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aywva  xavaaxevaaàmûv^)  und  maD  beschliesst  àva&eîvai  di  vov 
nhoKa  Tovg  TOfilag  èv  t<^  leçip  ^erayeyQa^^hov  eîç  aTtjXtjy*). 
Nach  dem  Wortlaut  des  Décrets  muss  man  anDebmen,  dass  die 
Geehrten  etwas  leisteten,  was  bisher  den  Delphiern  fehlte,  eben 
die  ZusammenstelluDg  der  Sieger  zu  einer  Liste.  Freilich  erfahren 
wir  aus  Hesycbios,  dass  schon  vor  Aristoteles  der  Sikyonier  Menaich- 
roo6  eine  solche  Liste  aufgestellt  hatte,  aber  die  Wendung,  mit 
der  sie  erwähnt  wird,  zeigt,  dass  sie  den  Delphiern  nicht  genügt 
hatte *)•  Zu  beachten  ist,  dass  in  Aristoteles'  und  Kallisthenes' 
Schrift  eine  Ähnliche  Verbindung  ?on  Siegerliste  und  Festgeschichte 
hergestellt  zu  sein  scheint,  wie  wir  sie  in  Africauus'  Stadioniken- 
lisle  haben. 

Die  spflte  Entstehung  der  Olympionikenliste  wird  ferner  be- 
sUtigt  durch  das  Verhalten  der  Historiker  des  5.  Jahrhunderts,  vor 
Allem  des  Thukydides.  Wenn  dieser  sich  im  Anfang  des  zweiten 
Buchs  (II  2)  bemOht,  den  Beginn  des  peloponnesiscben  Krieges  mit 
aller  erreichbaren  Genauigkeit  festzulegen!  so  datirt  er  nach  der 
Herapriesterin  von  Argos,  nach  den  Ephoren  in  Sparta,  und  nach 
dem  athenischen  Archon^  die  Olympiaden  benutzt  er  nicht.  Ja 
aocb  mehr,  er  kennt  in  den  Fallen,  wo  er  Olympia  betreffende 
Ereignisse  berührt  und  deren  Zeit  durch  einen  Sieger  genauer  zu 
bestimmen  sucht,  weder  eine  Zahlung  der  Olympiaden  noch  den 
SUdionIflufer  als  Eponym.  V  49  heisst  es  'oivfircia  d*  iyévero 
%ov  ^éçovç  TotTot;,  olg  Jivôçoa^ipriç  IdQxag  ftapcçàriov  xo 
ftfiStov  ipUa  (Ol.  90  «<■  420  v.  Chr.),  und  noch  kürzer  drückt  er 
sich  III  8  aus  r^v  dk  ^Olvfimàg  y  Jwçievg  'Podiog  to  dev%BQOv 
irbta  (OL  83  "—428).  Dass  auch  Dorieus  ein  Pankratiast,  kein 
SudionlXufer  war,  wissen  wir  aus  Paus.  VI  7,  1  ^),  Thukydides  giebt 
ober  die  Kampfart,  in  der  Dorieus  siegte,  gar  nichts  an.  Hatte  es 
damals  Olympionikenlisten  gegeben,  in  denen  der  Stadionlaufer  als 

1)  Die  ErginiiiDgen  slod  in  allem  wesentlichen  sicher. 

3)  Der  Wortlaut  des  Schlusses  isl  nicht  sicher,  aber  HomoUes  Ergänzung 

Ton  /u or  xu  fAnaytyQanfiivov  doch  sehr  wahrscheinlich,  vgl. 

S1G*608. 

3)  Hesychios  fttgt  im  Katalog  der  Aristotelischen  Schriften  dem  Titel 
Jh^iarbiat  ß$ßJdor  &  die  Notiz  bei  ir  ^  Mivcuxf^ov  évùajcêr.  Das  kann 
nur  bedeuten,  dass  die  Delphier  nicht  Menaichmos',  sondern  Aristoleies'  Werk 
ofBdell  aooahmen. 

4)  Vgl.  G.  H.  Förster,  Die  olympischen  Sieger  (Programm  des  Gymna- 
sioDS  so  Zwickau,  1891)  S.  19  Nr.  258. 


232  A.  KORTE 

Eponym  aufgeführt  war,  so  ware  es  doch  geradezu  u  nain  Dig  ge* 
weseo,  weno  Thukydides  ein  beliebiges  anderea  Kaflipfapid  zur 
Bezeichnung  herausgegriffen  hatte.  Vermuthlich  galt  ihm  und 
seinen  Lesern  ein  Sieg  im  Pankration  für  besonders  ehreoToll  und 
von  der  spflter  kanonischen  Geltung  des  StadionlaoHs  ala  illeaten 
Kampfspiels  wusste  er  noch  nichts.  Auch  bei  Pindar  hat  der 
Stadioniflufer  nicht  etwa  einen  besonderen  Nimbus,  das  eiosige 
Maly  wo  der  Dichter  einen  olympischen  Stadioniken  feiert,  0.  XIII, 
hat  der  Besungene  zugleich  im  Fonfkampf  gesiegt,  and  diesen 
Agon  stellt  Pindar  voran  (30  f.)-  Die  Thukydideiache  Manier,  das 
Pankration  zum  eponymen  Agon  zu  machen,  kehrt  merkwttrdiger 
Weise  wieder  in  der  ältesten  Steinurkunde,  die  nach  Olympiaden 
datirt  ist,  einer  Inschrift  aus  Magnesia  am  Maiander').  Hier  wird 
der  erste  verunglückte  Versuch  der  Magneten,  einen  grossen  paa- 
hellenischen  Agon  für  ihre  Artemis  Leukophryene  zu  stiften,  datirt 
nach  dem  magnesischen  Jahresbeamten ,  dem  atheniachen  Arohon, 
dem  Kitharoedensieger  in  Delphi  vom  Jahre  vorher  und  dem  Pan- 
krationsieger  in  Olympia  vom  folgenden  Jahr:  Z.  14  *Okvuma  àk 
xif  vatéçfp  ^€1  njv  éxoroan^y  xal  tertafcmoatriv  ^Ohoiiméèa 
(220  V.  Chr.)  vüiuSvtoc  [avdçàv  fv]ayxQcttioy  *AytjaidàfAav  Meff'^ 

Also  selbst  damals  ist  die  Vorherrschaft  des  Stadions  noch 
nicht  unbestritten,  das  Pankration  wird  zur  Benennung  vorgesogen, 
obwohl  es  nach  der  oflQciellen  Tradition  einer  der  jQngsten 
Agone  ist. 

Von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Entstehungszeit  der  Liste  ist 
sodann  die  Behandlung,  welche  die  beiden  nur  vorAbergehend  ge* 
pflegten  Agone,  Apene  und  Kalpe,  erfahren  haben.  Beide  Agone 
sind  in  ganz  historischer  Zeit  gestiftet,  der  eine  500,  der  andere 
496,  und  sie  sind  zusammen  abgeschafft  444,  aber  ihre  Sieger 
haben  nie  in  den  Olympionikenlisten  gestanden.  Bezeugt  ist  das 
zunächst  durch  das  Scholion  zu  Pind.  0.  VI  inscr.  anoQOV  êh  tijp  no- 
OTfiv  *0XvfÂ7tidda  èvlxrjaev*).    Wäre  der  Agon  in  den  Listen  ver* 


1)  Kern,  Inschriflen  von  Magnesia  Nr.  16  ••  Diltenberger  SIG*  256.  Auf 
die  UebereinaUroroung  mit  Thukydides  hat  bereits  Erich  Preoner,  fiia  del- 
phisches WeihgeRchenk  S.  80  Anm«  26,  hingewieseo. 

2)  Wenn  der  Apenesieg  des  Psaumis  schol.  Pind.  0.  V  loser,  doch  datirt  ist, 
90  beruht  das  auf  einer  Gorabination,  und  xwar  einer  ralscheo.  Aas  V.  7 
schloss  man,  dass  Psaumis  mit  Viergespann,  Manlthiergespann  and  Reoapferd 


DIE  ENTSTEHUNG  DER  OLYHPIONIKENLISTE       233 

loidiDet  gewesen,  eo  hXKe  jeder,  der  die  Frage  nach  der  DatiruDg 
des  Gedichtes  aufwarf,  sie  auch  durch  eioen  Blick  in  die  Listen 
losen  können.  Noch  ausdrücklicher  bezeugt  dasselbe  ?od  der  xdknr^ 
Paus.  VI  9,  2  fiera  di  %^v  éîxôva  %ov  dvÔQOç  ov  HXbIoL  (paOiv 
av  yçag>^ai  fietà  vwv  aXlœv,  on  iftl  xaA/ri/c  avriyoQevd'rj 
i^ôfiîf  xtI.  Woher  die  erhaltenen  Nachrichten  ttber  anrpni  und 
xHmj  stammen,  lehren  ebenfalls  die  Pindarscholien  *)•  Polemon 
fon  Uion  hatte,  wohl  in  seinen  ^kumc  ^  festgestelll,  von  wann 
bis  wann  diese  Agone,  für  die  man  sich  schon  Pindars  wegen  in 
heHenistischer  Zeit  interessiren  mochte,  bestanden  halten,  und  aus 
Paus.  V  9  ergiebt  sich,  dass  der  attilononaç  das  Décret  aufge- 
stöbert hatte,  durch  das  die  Eleer  in  der  84.  Olympiade  (444)  be- 
stimmten fifJTé  ntaiavriç  vav  lomov  firjtê  dm^vtjç  Saeo&ai  ê^- 
fmv.  Also  ermitteln  liess  sieb  im  2.  Jahrhundert  noch  allerlei 
über  diese  Agone,  aber  die  Sieger  der  einzelnen  Olympiaden  hat 
auch  Polemon  nicht  festgestellt*)  —  weil  sie  io  Hippias*  Liste 
nicht  standen  und  es  fir  die  Altere  Zeit  officielle  Listen  der  Eleer 
nicht  gab.  Dies  ResulUt  wird  zur  Gewissheit,  wenn  man  unser 
flbriges  litterarisches  Material  durchmustert.  lulius  Africanus  sagt 
weder  über  die  Einsetzung  noch  über  die  Abschaffung  beider  Spiele 
«ia  Wort,  der  athenische  Stein  Iflsst  sie  ebenfalls  aus,  und  in  dem 
BmchstOck  der  Olyrapionikenliste  aus  Ozyrhynchos,  das  uns  gerade 
flir  die  Olympiaden  73 — ^78  und  81 — 83  die  Sieger  aller  Agone 
mitthflilt,  fehlen  sie  auch.  Wie  sollten  die  Eleer  darauf  verfallen, 
gerade  diese  beiden  Kampfspiele,  die  doch,  so  lange  sie  geübt 
wmrden,  genau  so  hoch  in  Ehren  standen  wie  alle  andern*),  aus 
ihren  Listen  auszuscbliessen  ?  Ahnten  sie  vielleicht  schon  im  Jahre 
480,  dasa  sie  diese  Agone  444  wieder  abschaffen  würden?  Da- 
gegen ist  es  sehr  wohl  begreiflich,  dass  Hippias,  als  er  um 
400  die  Siegerliste  lusamraenstellte,  ein  paar  seit,  etwa  40  Jahren 

ia  dendben  Olympiade  gesiegt  habe,  und  da  Ol.  82  (453)  wirklich  ein  Vier- 
gespSDDsieg  io  den  Listen  veneichnet  war  (vgl.  die  Siegerliste  von  Oxyrbyn- 
chos,  am  be^nemstea  jetst  in  dieser  Zeitschr.  XXXV  Beilage  su  S.  141),  settte 
naa  auch  den  Sieg  mit  dem  Maulthiergespann  in  dieselbe  Olympiade. 

1)  Zq  0.  V  inscr. 

2)  Nur  die  ersten  Sieger  in  beiden  Spielen  kannte  man,  wohl  aus  ihren 
Weibgeschenken. 

3)  Ich  braoehe  aar  an  die  vollen  Töne  der  Bewunderung  im  Eingang 
Toa  Piodars  6tem  olympischen  Gedicht  zu  erinnern.  Auch  die  DarsleUang 
der  Àm^  auf  siditseben  Münzen  dieser  Zeit  zeigt,  wie  hoch  man  sie  schätzte. 
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ausser  Gebrauch  gekommene  Agoue  Obersah  oder  selbst  absichtlich 
fortliess. 

Das  Fehleo  elischer  Siegerferzeichuisse  noch  im  5.  Jahrfauo- 
dert  wird  weiter  erhärtet  durch  die  merkwOrdigeo  Notizen  in  dem 
Ozyrhynchos- Fragment,  deren  Bedeutung  Diels  ermittelt  hat*).  Dem 
Waffenlaursieger  von  Ol.  76  (476)  ist  beigeschrieben  o{S%wç)  Kf^if 
TfiQ,  dem  Sieger  im  Fünfkampf  der  78.  Olympiade  (468)  o{vTfaç) 
0lXia(toç)f  dem  Knabenringer  derselben  Olympiade  o{Stioç)  Kai- 
kia{&ivr}ç).  Diese  Namen  waren  also  von  dem  pergamenischen 
Grammatiker,  dem  sicilischen  Historiker  und  dem  Neffen  des  Ari- 
stoteles in  die  Liste  gesetzt,  um  frohere  irrige  Ansätze  zu  berich- 
tigen *).  Auf  44  ganz  erhaltene  Siegerangaben  kommen  3  Berich- 
tigungen,  das  ist  m.  E.  nur  verständlich,  wenn  es  noch  fOr  das 
5.  Jahrhundert  keine  urkundlich  gesicherten  Listen  der  Eleer,  sondera 
nur  die  vielfach  verbesserungsbedQrftige  Zusammenstellung  des 
Hippiàs  gab. 

Endlich  folgt  die  spate  Construction  der  Listen  aus  der  Fiction 
der  sogenannten  Anolympiaden.  Pausanias  erzflhit  VI  22, 2,  die 
Pisaten  hatten  in  der  8.  Olympiade  mit  HOlfe  des  Pheidon  von 
Argos  und  in  der  34.  unter  ihrem  Könige  Pantaleon  die  Leitung 
der  Spiele  an  sich  gerissen,  und  hhrt  dann  fort:  Tavrag  Tag  oXvfi- 
fgiaôaç  xal  Iti^  aitaîç  t^v  Tera^TTjv  re  xa2  htatoavi^v^  ve- 
^eloav  dk  vno  Itiçxââwv,  dvoXvfiTtiaâaç  ol  'HXeloi  xaXovvwiç 
ov  aq>äg  Iv  xavaXoyip  %iSv  oXvfiftiadwv  yQaq^ovOiv.  Dasa  die 
Eleer  das  von  Pheidon  geleitete  Fest  nicht  gerechnet  hatten  {ov 
fifjv  tovg  ye  ^Xelovg  avoyçaipai  t^v  &iaiv  tavnjv)^  erzahlt 
bereits  Ephoros  bei  Strabo  Vlll  358.  Dies  hat  aber  nicht  gehin- 
dert, dass  wir  den  Stadionsieger  der  8.  und  34.  so  gut  wie  den 
der  104.  Olympiade  in  der  Siegerliste  bei  luliua  Africanua  ver- 
zeichnet finden^.  Wie  ist  das  möglich,  wenn  die  Siegeriiste  auf 
den  Aufzeichnungen  der  Eleer  beruht?  Wenn  die  von  Pheidon 
und  Pantaleon  geleiteten  Feste  in  den  Augen  der  Eleer  keine 
Olympiaden  waren,  so  konnten  sie  doch  erst  das  auf  Pheidon  fol- 
gende Fest  als  8.  Olympiade  zählen,  oder  wenn  man  die  Zahlung 
für  etwas  nachtraglich  Hinzugekommenes  halten  will,  so  konnte  in 

1)  In  dieser  Zeitschr.  XXXVI  72  ff. 

2)  Dass  diese  Autoritäteu  nur  für  ganz  onwesentUche  Rleioigkeiteii,  etwa 
orthographischer  Art  herangezogen  werden,  vermag  ich  nicht  lo  glaohen. 

3)  Den  Sieger  von  Ol.  104  giebt  aach  Diodor  XV  78  id. 
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ihrer  Anagraphe  zu  jeneo  Jahren  our  fermerkt  seio,  was  die  didas* 
kaiischen  Inechrinen  Athens  fOr  das  zweite  Jahrhundert  so  oft  an- 
geben (CIA  II 975),  ini  %ov  delva  ov%  iyév€to.  Hatten  Yiel- 
leicht  Pheidon  und  Pantaleon  besondere  Urkunden  über  die  von 
ihnen  geleiteten  Feste  in  Olympia  deponirt,  die  von  den  Eleern 
zwar  ignorirty  aber  doch  pietätvoll  aufgehoben  wurden,  so  dass 
spilere  Gelehrte  sie  nur  abzuschreiben  und  in  die  Eleerliste  einzu- 
schieben brauchten?  Es  scheint  mir  evident,  dass  Hippias,  als  er 
die  Olympionikenliste  aufstellte,  von  Anolympiaden  noch  gar  nichts 
woaste.  Erat  als  im  Jahre  364  Pisaten  und  Arkader  das  Fest  ab- 
hielten und  die  angreifenden  Eleer  mit  blutigen  Köpfen  heim- 
schickten, haben  die  Eleer  das  Fest  fOr  ungültig  erkUrt  und  sich 
nach  frtlheren  Vorkommnissen  der  Art  umgesehen.  Da  war  denn 
freilich  Pheidons  Usurpation  leicht  bei  Herodot  zu  finden,  dem  sie 
als  eine  arge  Ruchlosigkeit  gilt');  woher  die  Angabe  über  den 
PiaatenkOnig  Pantaleon  stammt,  Iflsst  sich  nicht  mehr  sagen. 
Mochten  nun  die  Eleer  auch  jene  illegitimen  Feste  für  Anolympiaden 
erklaren,  die  Sieger  der  8.  und  34.  Olympiade  standen  einmal  in 
Hippiaii*  Liste,  deren  Drauchbarkeit  für  die  Datirung  sehr  bald 
nach  ihrem  Erscheinen  von  den  Historikern  anerkannt  wurde*), 
und  den  Sieger  der  104.  Olympiade  Hessen  sich  die  Zeitgenossen 
auch  nicht  rauben,  eben  weil  die  Olympionikenliste  ein  so  werth- 
vollea  Holfamittel  zur  Zeitbestimmung  geworden  war.  Die  Eleer 
hstten  freilich  noch  viel  mehr  Anolympiaden  statuiren  können, 
wenn  sie  der  Ansicht  jener  Forscher  gefolgt  wflren,  die  wie  Strabon 
VIII  355  die  Spiele  von  der  27.  Olympiade  bis  zum  Schluss  des 
iweiten  mesaenischen  Krieges  von  den  Pisaten  geleitet  sein  liessen*). 
Also  die  verschiedensten  Faktoren,  die  falsche  Angabe  in  der 
Geacbicbte  der  Spiele,  die  Analogie  der  Pythien,  das  Verhalten  des 
Thukjdidesy  die  Ueberlieferung  von  Apene  und  Kalpe,  die  Notizen 
der  Ozyrhjnchos-Lisle,  die  Sieger  der  Anolympiaden  vereinigen  sich 
itt  einer  gifinzenden  Rechtfertigung  des  Plutarchischen  Urtheils  über 
die  Entstehung    der  Olympionikenliste.     Wenn    man    dem   einen 


1)  Her.  VI  127  08i8mpo8  . .  .  vß^lcavroc  fUyêOxa  Srj  ^ElXi^my  ànâv' 
TJ»r,  ?f  iia^aar^cas  tovq  ^Hliiatp  àymvod'étaç  avTo£  top  ip  *Ohffinijj 
iywra  idfpu, 

2)  Zoeret  benaUt  hat  sie  Philistos  nach  Steph.  Byi.  s.  ▼.  Jvjmj, 

3)  IoUqs  Africanas  l>etUiDiDt  die  Zeit  der  pisttischeo  Leitung  tof  die 
Oiynipladen  28,  30—52. 
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Historiker  nicht  hat  glauben  wollen ,  wenn  man  Tielleicht  jeden 
einzelnen  der  übrigen  Zeugen  als  nicht  ToUwerthig  in  einer  so 
wichtigen  Sache  bemängeln  konnte,  ihrer  Gesammtheit  kann  man 
m.  E.  den  Glauben  unmöglich  feraageo  —  die  olympiache  Sieger- 
liste ist  die  Construction  eines  elischen  Sophisten  aus  dem  Ende 
des  5.  Jahrhunderts. 

Es  entsteht  nun  die  doppelte  Frage^  wekbe  Bausteine  sUodaa 
Hippias  zur  Ausführung  seines  Werkes  sur  Verfügung,  und  wie 
wird  er  sie  verwerthet  haben?  So  wenig  eine  sichere  Antwoft 
hierauf  möglich  ist,  so  muss  man  doch  versudien,  sich  eine  un- 
gefähre Vorstellung  von  Material  und  Methode  zu  machen. 

Dass  es  vor  Hippias  kein  geschlossenes,  voUstAndiges  Urkonden- 
material  in  Olympia  gab,  haben  wir  gesehen,  ioMnerhin  mochteD 
aber  schon  in  früherer  Zeit  einzelne  Hellanodiken  auf  den  ▼erstia- 
digen  Gedanken  gekommen  sein,  die  Sieger  in  den  von  ihnen  ge- 
leiteten Spielen  aufzuieichnen.  Beweisen  Itest  sich  das  freilidi 
in  keinem  Einzelfalle;  denn  die  beiden  Manner,  von  denen  Fan- 
sanias  solche  Aufzeichnungen  erwähnt,  sind  kaum,  wie  man  früher 
meist  annahm'),  filter  als  Hippias,  sondern  gehören  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  erst  in  hellenistische  Zeit  Für  Panballon,  den 
Vater  des  Lastrateidas,  ergiebt  sich  ein  spfiter  Ansatz*)  lienalich  sieher 
aus  Pausanias'  Worten  VI  6,  3  vneklftero  di  xal  ig  rovç  tftma 
q>iXoTLfilav,  %(jüv  vi^Krjaancov  'Okvfiftlaai  ta  ovôfiora  ay€tyçâ' 
ipaç  iy  %ifi  yvfiyaalq}  %(fi  ly  ^OXvfinlff.  Das  GymnasioD 
in  Olympia,  das  Pausanias  sah,  ist  erst  in  heUenisliscber  Zeit  ge> 
baut  worden,  von  einem  alteren  Bau  derselben  Bestimmung  sind 
keinerlei  Reste  gefunden  worden,  also  ist  auch  Parahallon  nicht  alter 
anzusetzen  als  das  einzige  bekannte  Gymnasien«  Aehnlich  steht  es 
mit  dem  Eleer  Euanoridas,  dessen  Aufzeichnungen  als  Hellanodike 
Pausanias  VI  8,  1  mit  deutlichem  Hinblick  auf  die  Thatigkeit  des 
Paraballon  erwähnt  yeyofievog  dh  'EkXayodùttjç  tyçcn/^e  xal  ev- 
tog  ta  6y 6 flava  iy  ^OXvfini(f  %diy  yeyixrpcotwy.  Ihn  hat  be- 
reits G.  Müller  (Fr.  H.  Gr.  IV  S.  407)  sehr  ansprechend  mit  einem 
angesehenen  Eleer  dieses  Namens  gleichgesetzt,  der  nach  Pol.  V 
94  im  Jahre  218  v.  Chr.  von  den  Acbaeern  gefangen  genommen 
wurde,  und  Dittenberger  hat  seinen  Namen  auf  einer  fragmentirten 


1)  So  noch  Mahaffy  S.  171. 

2)  Hyde  de  OlympioDicarum  staluis  S.  36   will  iho  der   benachbarten 
Staluen  wegen  an  das  Ende  des  5.  oder   den  Anfang   des  i^Jahriu  setsen. 
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Bw8  (Insehr.  von  OL  299)  mit  Wahrecheiulichkeit  erganzl*). 
Anscheinend  haben  beide  Mfloner  eine  fittayQaq>i^  der  damaligen 
offleiellen  elischen  Siegerliate  in  Stein  oder  Ers  vorgenommen. 

Etwas  mehr  Stoff  als  etwaige  Aufzeichnungen  vereinzelter 
Hellanodiken  wird  dem  Hippias  die  Falle  der  Weihgeschenke  ge- 
boten haben  «  die  er  in  der  Altis  sah.  Wie  hoch  dies  Material 
hmaofreicht,  wissen  wir  freilich  nicht^  Siegerstatuen,  deren  Auf- 
schrillen  und  gegenseitige  Lage  für  die  chronologische  Folge  man- 
cherlei lehrten«  bat  es  ja  erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
handerts  gegeben*),  aber  im  Heraion  mochten  altere  Anatheme 
aadercr  Form  vorhanden  sein.  Zu  beachten  bleibt  dabei  aber,  dass 
gerade  die  ältesten  Weihinschriften  sehr  wortkarg  sind,  fehlt  doch 
anf  den  Statnenbasen  oft  sogar  der  Agon,  in  welchem  der  Sieg 
errongen  war*),  Listen  aller  vom  Sieger  gewonnenen  Krflnze  wurden 
nur  ganz  aosnahmsweise  beigefügt  (Paus.  VI  13,  2  und  Insehr.  v. 
OL  153)  und  genaue  Datiningen  kommen  nicht  vor  dem  1.  Jahr- 
handert  ▼.  Chr.  vor  (Insehr.  v.  OL  222,  530). 

Ungleich  wichtiger  aber  als  das  Material,  das  Olympia  selbst 
b«!^  konnte  für  Hippies'  Werk  die  ausserelische  Tradition  werden. 
Erstens  wurde  in  den  grossen  Familien,  deren  Mitglieder  viele 
Geaerationea  hindurch  an  den  olympischen  Spielen  theilgenommen 
hatte»«  mit  eifersftchtiger  Sorgfalt  die  Erinnerung  an  jeden  ago- 
oislischen  Erfolg  gebotet,  wie  wir  besonders  aus  Pindars  Gedichten 
für  aiginetische  Sieger  erkennen.  Ferner  waren  aber  auch  die 
Slldte  wegen  der  jedem  Olympioniken  zustehenden  Ehrenrechte 
genMlem  gezwungen.  Buch  aber  die  Siege  ihrer  Mitborger  zu  fohren. 
Wenn  ia  Athen  nach  Solons  Gesetz  (PluL  Sol.  23)  dem  Olympio- 
niken 500  Drachmen  gezahlt  wurden ,  wenn  ihm  nach  CIA  1 
80  Mich  die  Speisung  im  Prytaneion  auf  Lebenszeit  zukam,  so 
■ositen  beide  Anszeichnungen  doch  von  Amtswegen  verzeichnet 
werden.    Staatliche  Listen  der  Sieger  in  den  grossen  Festspielen 

1)  So  auch  Uyde  S.  38  Nr.  73. 

9  Fiot.  VI  18,  7  tetst  die  beiden  iltesten  Siegeretalueo ,  die  des  Aigi- 
adcn  Praiidamas  nod  des  Opaoliera  Reiibios  in  die  sa  und  Sl.  Ol.  (544 
oad  538  v.  Chr.).  Weon  er  an  anderer  Stelle  VI  15,  8  eine  SUtae  des  Sptr- 
laneia  Batelidae  ans  der  38.  Olympiade  (828  ▼•  Chr.)  erwähnt,  so  werden  wir 
an  die  Entstebaeg  des  Bildwerks  im  VU.  Jahrhundert  doch  Itaam 
glaaben  dArfen. 

3>  S.  die  BelspWle  bë  Dktaoberger-Pargold  Insehr.  von  Oi»  S.  238. 

4)  Vgl.  R.  Schnell  in  dieser  Zeitachi;  VI  (1872)  37  C 
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siod  for  Keos  ja  schoo  durch  Bakchylides  beieugt,  der  II  10  seinem 
LaodsmaoD  Argeios  zuruft,  er  sei  der  70.  keische  Sieger  am  Isth- 
mos.  Die  Aufzeicbnuug  dieser  Liste  auf  Stein,  deren  Reste  Pridik 
(de  Cei  insulae  rebus  160)  ferOffentlicbt  hat,  ist  natürlich  erst  spiter 
erfolgt*). 

Also  Material  der  ferschiedensten  Art  stand  gegen  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  gewiss  fOr  eine  Reconstruction  der  Siegerlisle  zur 
Verfügung  und  wenigstens  für  die  letzten  100  Jahre  wird  dies 
Material  einen  durchaus  soliden  Bau  ermöglicht  haben,  aber  an  die 
Sisyphosarbeit,  die  Siegerliste  und  Geschichte  der  Spiele  von  An- 
beginn herzustellen,  konnte  sich  doch  nur  ein  Mann  ?on  dtin 
Selbstvertrauen  und  der  Scrupellosigkeit  des  Hippias  wagen.  In 
den  beiden  platonischen  Dialogen,  die  seinen  Namen  tragen*), 
besitzen  wir  eine  höchst  lebendige  Schilderung  des  Mannes,  der 
Alles  versucht  und  Alles  versteht.  Als  politischer  Gesandter  seiner 
Vaterstadt  und  als  Wanderredner  durchzieht  er  die  ganze  griechi- 
sche Welt,  selbst  die  kleinsten  sicilischen  Nester  werden  von  ihm 
gebrandschatzt  (Hipp.  mai.  282  E),  er  ist  im  Stande,  Alles,  was  er 
am  Leibe  trägt,  bis  zum  geschnittenen  Siegelring  selbst  zu  verfer- 
tigen  (Hipp.  min.  368  B),  Poesie  und  Prosa,  Astronomie,  Geometrie, 
Dialektik,  Grammatik  und  Musik  beherrscht  er  gleichmStosig,  und 
von  seinem  wunderbaren  Gedächtniss  unterstützt  ist  er  vOUig  in 
der  Geschichte  der  Heroen  und  Menschen,  der  Gescblechler 
und  StädtegrQndungen  zu  Hause.  In  dies  letzte  Gebiet  aeines 
Wissens,  das  die  Spartaner  besonders  schätzen  (Hipp.  mai.  285  D), 
die  dqxaioXoyia^  gehört  auch  die  Geschichte  der  olympischen 
Spiele  und  die  Liste  ihrer  Sieger.  Ausgebreitete  Kenntnias  des 
ferschiedensten  Materials  und  gewandte  Benutzung  desselben  dOrfea 
wir  bei  dem  noXv^a&rfÇ  sicher  voraussetzen,  aber  hingebende 
Sorgfalt  und  kritische  Strenge,  kurz  wahrhaft  wissenschaftlichen 
Sinn  kann  man  ihm  gewiss  nicht  zutrauen.  So  mochte  er  fOr  die 
letzten  100 — 150  Jahre  eine  leidlich  genaue  Liste  herstellen,  aber 
in  der  früheren  Zeit  musste  die  reine  Construction  einen  ebenso 
weiten  Raum  einnehmen  wie  in  den  KOnigslisten  der  Genealogen. 


1)  Die  verführerische  Annahme,  dass  CIA  II  978  der  Rest  einer  ihnliekeo 
attischen  Liste  sei,  lässt  sieb  leider  nicht  halten,  vgl.  Dittenberger  la  SIG* 
669  n.  12. 

2)  Die^Echtheilafrage  kann  hier  unbeachtet  bleiben,  denn  auch  der  vei* 
dichtige  'Jnniaç  fAë^^mv  ist  ja  sicherlich  alt. 
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Wie  er  dabei  vorgiog«  kOnoeo  wir  im  EiozelneD  uatOrlich  nicht 
mehr  erkenoen,  aber  einige  Punkte  lassen  sich  doch  vielleicht  auf- 
kliren,  so  die  besonders  wichtige  Frage,  wie  Hippias  zu  dem  Datum 
der  ersten  Olympiade  (776  ▼.  Chr.)  gelangte.  Beloch  (Griech. 
Gesch.  I  10  Anm.  2)  hat  die  Vermuthung  geäussert,  eine  Reorgani- 
sation des  Festes  im  Jahre  480  habe  den  Ausgangspunkt  gebildeti 
die  Vermdirung  der  Hellanodiken  auf  2  sei  25  Olympiaden  (ein 
Jahrhundert)  froher  angesetzt  und  dies  Datum  als  50.  Olympiade 
betrachtet  worden;  aber  wenn  jene  Reorganisation,  die  doch  von 
geringer  Bedeutung  war,  wirklich  den  Angelpunkt  der  Chronologie 
des  Hippias  ausmachte,  hätte  er  ihr  gewiss  eine  rundere  Olympiaden- 
uhl  gegeben  als  75')*  ^i^I  näher  liegt  es,  das  Datum  durch  Genea- 
logie ermittelt  zu  denken.  Für  Iphitos,  den  EleerkOnig,  der  die 
erste  Olympiade  feierte,  versagte  die  Genealogie  freilich,  Pausanias 
bemerkt  ausdrOcklich  V  4,  5,  Iphitos  gehöre  zwar  zu  Ozyles'  Ge- 
schlecht, aber  dessen  Nachkommen  seien  keine  Könige  gewesen*). 
So  musste  Iphitos*  Zeit  auf  andere  Weise  ermittelt  werden,  und 
das  geschah  dann  wohl  mit  Hülfe  des  berühmten  Diskos  des  Iphitos, 
der  die  Bestimmungen  über  die  ixexsiçla  und  als  Garanten  den 
Namen  des  Lykurg  enthielt*).  Die  Echtheit  dieses  Diskos,  den 
Doch  Pausanias  im  Heraion  sah,  hat  Aristoteles  bekanntlich  ge- 
glaubt und  die  Zeit  des  Lykurg  danach  bestimmt.  Der  Synchro- 
nismus des  Iphitos  mit  Lykurg  ist  auch  für  die  späteren  Historiker 
und  Chronographen  ein  Dogma,  an  dem  sie  nicht  zu  rütteln  wagen, 
so  «nbequem  es  ihnen  auch  ist^).  Da  ihnen  auch  die  erste  ge- 
zlblte  Olympiade  776  ein  unanUstbares  Datum  war,  suchten  sie 
ihre  abweichenden  Ansätze  des  Gesetzgebers  Lykurg  durch  ver- 
schiedene Ausflüchte  zu  ermöglichen.   Timaios^)  nahm  zwei  Lykurge 


1)  Von  einer  Reorganisatioo  des  Festes  im  Jahr  480  ist  mir  ûbertitopt 
oicbU  bektnnt,  Psos.  Y  9, 3  verlegt  die  Nenordonog  in  die  77.  Ol.  —  472  v.  Gtir. 

3)  Deslitlb  ktnn  ich  Mahaffys  Vermuthung  S.  177,  die  Berechnung  der 
Generation  des  iphitos  habe  zu  dem  Ansatz  der  ersten  Olympiade  geführt, 
oieht  SMtioiaieo. 

3)  Paus.  T  20, 1,  Plut  Lyk.  1.  Dass  dieser  Diskos  von  Aristoteles  zu- 
erst beootst  worden  sei,  wie  Eduard  Meyer  Forschungen  1240  f.  behauptet, 
gebt  SM  Plotarcbs  Worten  m.  E.  nicht  hervor. 

4)  VgL  die  Tortrefflicbeu  AuseinanderseUungen  bei  Jacoby,  Apoüodors 
ChMolk  132  AT. 

5)  Bei  Plut.  Lyk.  1.  Ihm  scbloss  sieb,  wie  Jacoby  zeigt,  auch  Apollo- 
der  an. 
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ao,  fOD  deoen  der  jttDgere  Iphitos'  Zeitgenosse  war,  und  konnte  so 
Iphitos  in  der  1.  Olympiade  belassen,  andere  hielten  an  dem  Syn- 
chronismus des  Gesetzgebers  mit  Iphitos  fest,  schoben  aber  zwischen 
die  von  diesem  gefeierte  Olympiade  und  jene  erste,  in  der  Koroi- 
bos  siegte  y  eine  Anzahl  nicht  gezahlter  Olympiaden  ein,  Kalli- 
machos  13,  Polybios  und  Aristodemos  fon  Elis  27*)«  Di^  ganzen 
Schwierigkeiten  entstanden  also,  sobald  einerseits  Iphitos  und  die 
erste  Olympiade,  andererseits  Lykurgs  Platz  in  der  spartanischen 
Konigsliste  feste  Geltung  gewonnen  hatten,  das  war  aber  im 
5.  Jahrhundert  bei  beiden  Factoren  keineswegs  der  Fall.  Pindar 
weiss  bekanntlich  weder  fon  Iphitos  etwas  noch  von  einer  Unter- 
brechung der  Spiele  und  ihrer  NeugrUndung  in  historischer  Zeit, 
was  die  Scholiaslen  so  befremdet,  dass  sie  wenigstens  OL  DI  11 
(20)  eine  Anspielung  auf  Iphitos  herauszufinden  suchen.  Lykorgs 
Genealogie  und  Zeitbestimmung  vollends  schwankt  bis  ins  4.  Jahr- 
hundert durchaus*).  FOr  Simonides*)  ist  er  nicht  Sohn,  sondern 
Bruder  des  Eunomos  und  Sohn  des  Prytanis,  fierodot  I  65  macht 
ihn  zum  Oheim  des  Labotas,  also  zum  Sohne  des  Agis,  Xenophon 
setzt  ihn  in  die  Zeit  der  Uerakliden  (pol.  Lac.  10»  8),  Aristoteles 
dagegegen  trägt  kein  Bedenken,  ihn  776  anzusetzen.  Fest  wurde 
Lykurgs  Zeitbestimmung  erst,  als  Ephoros  seine  Construction  der 
ältesten  spartanischen  Geschichte  zum  Mittelpunkt  seiner  ganzen 
Darstellung  der  griechischen  Vorzeit  machte^).  Da  wir  nun  wissen, 
dass  Hippias  gerade  die  Lakedaimonier  durch  seine  Kenntnisse  in 
der  ältesten  Geschichte  und  Genealogie  erfreute*)  und  ihnea  zu 
Liebe  vornehmlich  solche  Studien  trieb,  so  scheint  mir  die  An- 
nahme nicht  zu  kühn^  dass  fUr  ihn  ein  Ansatz  des  Lyfcurgos  des 
Anhalt  zur  Bestimmung  des  sonst  undatirbaren  Iphitos  und  damit 
der  ersten  Olympiade  war.  Wie  er  zu  seinem  Ansatz  des  Lykurg 
gekommen  ist,  können  wir  natürlich  nicht  ahnen,  weil  er  damit 


1)  £08.  chron.  I  194. 

2)  Vgl.  Eduard  Meyer,  ForschuDgen  zur  tlteo  Geschichte  1 125  ff. 

3)  Plot.  Lyk.  1. 

4)  Vgl.  E.  Schwartz,  Abh.  d.  Gott.  Ges.  der  Wise.  BA.  40  (t8M)  S.  69. 

5)  Plat.  Hipp.  mai.  285  D  nê^l  tAv  yêv&v^  a  JRa^ti^avfS,  T«Sr  xb 
fl^mv  HêU  rcôff  àr&^n»p,  ttalrmv  natowioamv^  m9  rè  ày^gtSiom  éitticdif' 
ca^  al  noXtiS,  xal  ovXXf^ßSfiv  naarjç  riJQ  à^x^^^^^  ^^i#V«  ^cemtßwm 
w€%*  ëymyê  Ôt'  mvrois  ti^ayuas/Aat  euftefaa&i^Hepmt  Tt  »ai  èufLê- 
/lêXêTfiMêra*  navra  rà  rotavra. 
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bei  dee  Spflleren  kein  Glück  gemachl  bat,  währesd  die  auf  jenem 
aufgebaute  Datirung  des  Iphitos  zum  Eckstein  der  griechischen 
Chronologie  wurde. 

Aus  der  genauen  Bekanntschaft  des  Hippias  mit  der  sparta- 
niicben  Geschichte  erklart  sich  auch  eine  Eigenthümlichkeit  der 
LisICf  die  meist  als  stärkstes  Kriterium  ihrer  GhubwOrdigkeit  auch 
ift  den  ältesten  Theilen  angesehen  wird:  wahrend  unter  den  Sie- 
gern der  ersten  11  Olympiaden  nicht  weniger  als  7  Messenier 
YoriKomnen,  ferschwinden  sie  vollständig  aus  ihr  bis  sur  Wiederher- 
stelloog  Hesaeniens  durch  Epameinondas*).  Gerade  20  Jahre  nach 
dem  letiten  messenischen  Sieger  tritt  der  erste  spartanische  in  der 
List»  auf  (Ol.  16  ^^  716),  zwischen  beide  Daten  legte  der  Redactor 
der  Liste  also,  wie  Beloch  mit  Recht  henrorhebt'},  den  20j&hrigett 
Krieg,  der  Hessenien  vernichtete  und  Sparta  in  die  Hohe  brachte. 
Osleughar  bat  Hippias  einen  gewissen  historischen  Tact  in  der  An- 
ordnung der  Siegernamen  bewiesen,  zunflchst  kommen  nur  Eleer 
und  Messenier  ?or,  dann  andere  Peloponnesier,  hierauf  Megarer 
und  Athener,  OL  28  der  erste  Rleinasiate,  Ol.  27  der  erste  Westr 
grieohe;  so  fihnlich  muss  sich  die  allmähliche  Entwickelung  der 
oljmpiscben  Spiele  ?on  localer  zu  panhellenischer  Geltung  ja  wirk- 
lieh foilsogen  haben. 

Die  einseinen  Agone  lässt  er  dann  entstanden  sein,  wann  er 
sie  aaerst  nachweisen  zu  können  glaubte,  und  zwar  die  gymnischen 
in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  zu  seiner  Zeil  abgehalten  wurden  *). 
Auf  die  ferscbiedenen  Laufspiele  lasst  er  zuerst  die  gymnischen 
Spide  der  Manner,  dann  die  der  Knaben  folgen  und  der  einzige 
Minneragon ,  der  in  historisch  heller  Zeit  (Ol.  65  —  520)  hinzu- 
getreten ist,  der  Waffenlauf  der  Manner,  bildet  den  Schluss  aller 
gymniaeben  Kampfe.  Die  hippischen  Agone  konnte  er  freilich 
nicht  bis  unter  die  Knabenagone  binabrUcken,  er  setzt  —  wie  wir 
sahen  irrthOmlich  «^  das  Viergespann  in  die  25.,  das  Rennpferd 
in  die  33.  Olympiade.  Dass  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  zur 
Zeit  als  die  Olympionikenliste  entstand,  die  von  Phlegon  und  der 
Osyrbyncbosliste  bezeugte  Reihenfolge  der  Spiele  thatsSchlich  galt, 


1)  Paus.  VI  2, 10. 

2)  Qrieck  Gesch.  1  2^4  Aom.  2. 

3)  Auf  die  eiosige  Durchbrechung  dieses  Princips  darch  das  nérta&lor 
nmiimr  gebe  ich  antca  nocb  ein. 

>TTT1T.  16 
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halte  ich   mit  Robert'),   weoD  auch  aus  etwas  anderen  Griioden, 
fflr  80  gut  wie  sicher*). 

Dass  Hippies'  Liste  vod  der  bei  lulius  Africaoos  erbaitaDeo 
vielfach  abwich,  ist  selbstverstüDdlich,  fiele  Generationen  ?on  Ge- 
lehrten, vor  Allen  Aristoteles,  Timaios,  Eratosthenes  hatten  daran 
gearbeitet,  bis  sie  ihre  für  die  Folgezeit  maassgebende  Gestalt  ge- 
wann, und  wir  sehen  ja  noch  an  den  Brucbstflcken  aus  Oxyrbyn- 
cbos,  wie  zahlreiche  Punkte  einst  strittig  waren.  Aber  diene  Tbft- 
tigkeit  der  Nachfolger  ist  doch  nur  ein  Ausflicken;  mit  dem  Respect, 
den  das  Alterthum  fOr  jede  zusammenfassende  Leistung  hat,  selbst 
wenn  sie  schlecht  ist*),  Iflsst  man  die  Hauern  stehen  und  erseist 
nur  brüchige  Steine  durch  neues  Material.  Einen  solchen  Flicken 
glaube  ich  noch  aufzeigen  zu  können.  Zwischen  dem  Knabenring- 
kampf  (Ol.  37)  und  dem  Knabenfaustkampf  (Ol.  41)  finden  wir  das 
Pentathlon  der  Knaben  mit  dem  Zusatz  xa2  i^wviaargo  %6%ê  fio- 
yov,  ivbMz  i*  Eiteklàaç  uiaxwv*).  Es  wflre  in  hohem  Maasse 
aufraliend,  wenn  Hippies,  der  die  beiden  viele  Jahre  bng  bestehenden 
Agone  Apene  und  Kalpe  völlig  ignorirte,  einen  nur  einnaal  geftbten 
Agon  berOcksichtigt  hätte;  icli  mochte  deshalb  ghuben,  dass  diese 
Notiz  von  einem  Späteren  nachgetragen  ist,  der  sie  aus  dem  Epi- 
gramm der  Bildsäule  des  Eutelidas  erschlossen  hatte.  Passanias 
sagt  von  ihm  Paus.  VI  15,  8  27taçtidt^  di  EiveUdif  yeyovaaip 
èv  naiai  vînai  ovo  inl  t^ç  oyd6i]Ç  xal  VQiaxoGr^ç  olvfiftid- 
dog  TtâhiÇy  f^  ôè  ireca  nevràô-kov  ^  n(fw%ov  yàg  dij  %à%ê  ol 
Tcaîâeç  xai  vatazov  7t£VTa&ki^aoyT€S  laaxîLif^aorv*  ^ari  ôk  f] 
T€  eZxciiv  ioxala  tov  Evtellda  xaï  %à  iftl  tif  ßotd-Qffi  yfofi- 
fiata  afAvÔQa  ino  toi  xQ^yov.  Ein  altes,  wenn  auch  gewiss 
nicht  628  verfertigtes,  Bild  des  Eutelidas  war  also  da,  und  Hip- 
pies hatte  den  Sieg  im  Knahenringkampf  in  die  38.  Olympiade 
gesetzt;  dess  Eutelidas  aber  in  derselben  Olympiade,  als  Knabe, 
auch  im  Pentathlon   gesiegt  hatte,  kaon  sehr  wohl  irrige  Inter- 


1)  In  dieser  ZeiUchr.  XXXV  147  £ 

2)  Der  Widerspruch  voa  Lipsius  Ber.  der  sicbs.  Ges.  der  Wies.  Bd.  53 
(1900)  S.  16  ff.  und  Mie  Philol.  lx  (1901)  S.  161  ff.  gegen  Roberts  Erkliruog 
der  Xenophonstelle  Hell.  VI!  4,  29  scheint  freilich  auch  mir  begründet,  mao 
wird  im  IV.  Jahrhundert  seitweise  eine  andere  Reihenfolge  tDgewaodt  btbeo. 

3)  Vgl.  die  feinen  Bemerkungen  voo  E.  Schwartz,  Abb.  der  Gett.  Ges. 
der  Wies.  Bd.  40  S.  69. 

4)  Dasselbe  berichten  Paus.  V  9, 1;  Vi  15,  8,  Pliilostr.  Gymn.  p.  23  D. 
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pretation  der  aUerthflmlich  knappen  Inschrift  sein.  So  scheint 
mir  die  ganze  Nachricht  von  dem  ein  einziges  Mal  probirten  Knaben- 
ftonfkampf  sehr  verdächtig  «  mag  sie  nun  von  Hippias  oder  einem 
spiteren  Gelehrten  aufgebracht  sein. 

AusfObrlicher  als  mir  selbst  lieb  ist^  bin  ich  auf  Material  und 
Methode  der  Olympionikenliste  des  Hippias  eingegangen,  denn  ich 
ftthle  sehr  wohl,  dass  meine  positiven  Ausführungen  hierüber  der 
ivringenden  Beweiskraft  vielfach  entbehren.  Bessere  Kenner 
der  griechischen  Chronographie  werden  bestimmtere  Vorstellungen 
davott  geben  kOoDen,  mir  kam  es  nur  darauf  an,  die  Möglich- 
keit der  Construction  durch  den  Sophisten  des  5.  Jahrhunderts 
dnmtbun.  Das  eigentliche  Ziel  dieser  Arbeit  ist  der  Nachweis, 
daas  et  bis  tum  Ende  des  5.  Jahrhunderts  keine  zusammenbangende 
Siegerliste  und  keine  Geschichte  der  olympischen  Spiele  gegeben 
bat,  und  data  wir  deshalb  das  Datum:  ,776  die  erste  Olympiade' 
genau  so  zu  beurtheilen  haben  wie  die  berühmte  Jabresuhl: 
,1068  Kodros  stirbt  fOrs  Vaterland'. 

ALPRED  KOERTE. 
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DER  HISTORISCHE  KERN 
DES  in.  MAKKABAEERBÜCHES. 

Das  sogeoaDBte  dritte  Makkabaerbuob  gilt  mit  Reebl  »enilieh 
allgemein  ab  das  am  tiefsten  stehende  Eneugrâs  der  kelleaistiacb- 
jOdiscbeo  Litteratur.  Es  giebt  kaum  Doch  Gelebrle,  die  geaeigt 
und,  an  eine  von  Ptolemaios  Pbilopator  ausgehende  Verfolgung 
der  ägyptischen  Juden  zu  glauben^).  ScbQrer^  meint,  die  bei 
loaephus  g.  Apion  U  51 — 56  in  kurzem  Auszug  mitgetbeilte  Legende 
fon  einer  durch  Ptolemaios  Physkon  beabsichtigten  Vernichtung 
der  Alezandriniscben  Judeoschafl  scheine  die  einzige  Basis  für  die 
DichtUDg  des  Verfassers  gebildet  zu  haben.  Die  Pbyskonlegeade 
sei  für  die  ältere  Fassung  zu  halten,  da  in  ihr  Alles  noch  fiel  ein- 
facher uod  psychologisch  begreiflicher  zugeht.    Dieses  Urtheil  wird 

1)  Abrahams,  Jewish  Qaaterly  Review  IX  39—58  and  Bûehier,  Tobiadeo 
und  Onladen,  S.  172  ff.  werden  mit  ihren  Rettungsversochen  schwerlich  Erfolg 
haben.  Sie  bemühen  sich  nachzuweisen,  dass  in  HI.  Makk.  gnte  Qaellen 
verarbeitet  seien  und  dass  thatsichlich  Philopator  einen  Anschlag  gegen  die 
Juden  des  Fajjnm  geplant  habe.  Den  Grundpfeiler  des  ganzen  Hypotheaeo- 
gebindes  bildet  Abrahams  Erklärung  von  III.  Makk.  7,  20,  wo  es  beiaat  diâ 
Tß  yi^s  Mal  d'alâcatiç  Mal  nma/iorT  seien  die  Juden  heimgekehrt.  Es  liegt 
anf  der  Hand,  dass  sich  der  Verfasser  bei  dem  Ausdruck  ,âber  Land  und 
Meer*  garnichts  besonderes  gedacht  hat,  Abrahams  behauptet  aber,  unter  der 
O'âlaaca  sei  der  Moeris-See  zu  verstehen,  und  BOchler  stimmt  ihm  sa;  leider 
erbringt  keiner  von  beiden  den  Beweis,  dass  man  diese  künstliche  Xdfi^  als 
O'aXaaaa  bezeichnen  konnte.  Büchler  kommt  femer  in  die  unangenehme 
Lage,  alle  die  Stellen,  welche  deutlich  zeigen,  dass  man  sich  alle  Jaden  des 
ganzen  Landes,  nicht  bloss  die  des  Ftjjum,  nach  Alexandreia  zusammen- 
geschleppt zu  denken  hat,  für  spätere  Eioscbübe  in  die  gute  alte  Quelle  er- 
klären zu  müssen.  Am  merkwürdigsten  ist  sein  Einfall,  die  in  c.  3,  8  ge- 
nannte nSXtç  sei  nicht  Alexandreia,  sondern  eine  andere,  wahrscheinlich 
Arsinoe-Krokodilopolis.  loaephus  weiss  garnichts  böses  von  Philopator  zu 
berichten,  sondern  sagt  ausdrücklich,  dass  die  Feindschaft  gegen  die  Joden 
erst  begann,  als  die  Alexandriner  aus  Makedonen  und  Griechen  za  Aegyptem 
degeoerirt  waren,  g.  Ap.  II  69.    Das  kam  aber  erst  unter  Euergetes  IL 

2)  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  III  365. 
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nMD  ab  commuDis  opioio  beieicIiDen  dOrfen,  und  es  ist  zweifels- 
oboe  richtig.  Einer  der  Hauptunterschiede  zwischen  den  beiden 
Legenden  liegt  darin,  dase  im  111.  Hakk.  ein  Religionsconflict 
iwischen  den  glaubenstreuen  Juden  und  dem  rasenden  KOnig  ent* 
steht,  wfihrend  es  sich  in  der  Physkonlegende  nur  um  einen  poli- 
tischen Kampf  handelt  Ware  die  letztere  jünger,  so  mttssten  wir 
annehmen,  dass  ihr  Verfasser  den  erbaulichsten  Theil  seiner  Vor- 
lage einfach  hstte  fallen  lassen,  das  ist  natürlich  ein  Unding  bei 
einem  solchen  Tendenzsehriftsteller,  der  gerade  erbaulich  wirken 
will.  Ueberhaupt  ist  es  nicht  glaublich,  dass  ein  jüdischer  Schrift- 
steller eine  ursprünglich  auf  Philopator  lautende  Geschichte  auf 
Pbjakon  umgeatempelt  haben  sollte,  denn  so  h&uBg  solche  Autoren 
amtlich  nfiher  stehende  Ereignisse  in  eine  ftrühere  Periode  zu 
transponiren  pflegen'),  so  unerhört  würde  das  umgekehrte  Ver- 
fkhren  bei  ihnen  sein«  Zu  diesen  allgemeinen  Erwägungen  kommt 
hinan,  dass  der  Verfasser  fom  III.  Makk.  bei  seiner  Umarbeitung  der 
Phyakonlegende  einige  Züge  derselben  nur  halb  verwischt  hat,  die  für 
seinen  Zweck  ganz  hatten  getilgt  werden  müssen;  dem  ungeschièkten 
Flickarbeiter  ist  es  nicht  gelungen,  den  neuen  Lappen  glatt  an  das 
alte  Kleid  zu  setzen.  In  c.  2,  28  bestimmt  Philopator,  dass  alle 
Jaden  der  kaoyçatpla  unterworfen  sein  sollen,  in  3,  1  wird  er 
nicht  nur  gegen  die  Juden  in  Alexandreia  ertürnt,  sondern  will 
auch  die  auf  dem  Lande  vernichten.  Danach  galt  sein  Zorn  also 
ursprünglich  den  Alexandrinischen.  Aber  in  4,  12  heisst  es  plotz- 
lioh,  er  entbrannte  gegen  die  Alexandrinischen,  weil  diese  das  Loos 
ihrer  im  Hippodrom  zusammengepferchten  Glaubensgenossen  aus 
dem  Lande  beklagten,  und  nun  wollte  er  auch  die  Juden  der 
Hauptstadt  umbringen.  Dieser  natürlich  langst  bemerkte  Wider-^ 
sprach  ist  so  stark,  dass  man  ihn  selbst  einem  so  ungeschickten 
Seribenten  wie  dem  Verfasser  vom  III.  Makk.  nicht  gern  zutrauen 
mag.  Mis  er  die  ganze  Geschichte  frei  erfunden  hatte. 

1)  Darin  glelcheo  die  jQdischeo  Schri fisteller  den  rSmischea  Annalisten. 
Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  an  dieser  Stelle  auf  den  Aufsatz  von  Eduard 
Schwarts,  Notae  de  Romanorom  annalibas,  Götünger  Universilitsprogramm 
1903,  hinsaweiseo.  Dort  wird  das  schönste  aller  dieser  Kokükseier  nachge- 
wiesen. Ein  mit  Bosheiten  gegen  Cicero  gespickter  Bericht  über  die  Gatili* 
narische  Venchwörang,  verkappt  als  Erzählung  von  einer  Revolution  gegen 
die  vor  korsem  begründete  römische  Republik.  Diesen  Aufsatz  sollte  jeder 
losepbosforseber  emsig  stndiren,  so  mancher  Verehrer  der  von  losephus  ge- 
botenen Ueberlleferong  würde  ungemein  viel  von  Schwartz  profitiren  können. 
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Es  liegt  auf  der  Hand ,  dass  io  c.  4,  12  dieselbe  VorttelloBg 
herrscht  wie  in  los.  g.  Ap.  II  53«  dass  nfimlich  der  Kdnig  den 
AlexandrinischeD  Judeu  gram  wird,  weil  sie  im  Begrif  aleheo, 
mit  ihren  BrOdero  vor  den  Tboren  in  Verbiodung  xu  treten.  Diese 
Joden  vom  Lande  sollen  nach  der  Absiebt  des  Verfaaaers  von 
in.  Hakk.  als  ganz  harmlose  unschuldige  LSOMiier  eracbeiDen,  aber 
sie  tragen  doch  noch  einige  lu  dieser  Rolle  nicht  passende  ZUge 
von  den  kriegerischen  Oniasjuden  der  Phjskonlegende  an  sieb. 
In  c.  3,  7  beisst  es,  die  Juden  hielten  weder  mit  dem  König  noch 
mit  seinen  Truppen  Tischgemeinschafl,  in  4«  11  aolien  sie  nicht 
mit  den  Truppen  des  Königs  verkehren,  beides  hat  nor  dann 
rechten  Sinn,  wenn  sie  eben  selber  Soldaten  waren.  In  c  3,  21 
ist  von  ihren  Kriegsdiensten  die  Rede,  6,  25  haben  sie  treulich 
die  Landesfestungen  gehütet,  3,24  wird  ihre  GefilhrlichkMt  fOr 
den  Fall  eines  Aufstandes  betont,  auch  die  Furcht  ¥or  einem  Aof- 
stand  in  der  Stadt  5,  41  stimmt  sehr  viel  besser  zu  den  Vorans- 
setzungen  der  Pbyskonlegende  als  zu  den  Ohrigen  Vorauasetiungei 
des  III.  MakkabSerbuches.  Soviel  Ober  das  Verhfiltnisa  der  beiden 
Legenden  zu  einander. 

Wir  müssen  nun  zunächst  versuchen  zu  ermitteln,  ob  der 
alteren  von  ihnen  eine  geschichtliche  Tbatsacbe  zu  Grunde  li^L 
losepbus  verquickt  die  Pbyskonlegende  mit  einigen  Angaben 
Apions  Ober  Onias  und  Dositheos,  wir  mflseen  aber  scharf  acheiden 
zwischen  der  jüdischen  und  der  griechischen  Tradition  und  jede 
für  sich  bebandeln.  Die  Legende  besagt:  Ptolemaios  Phjskon  kam 
nach  dem  Tode  seines  Bruders  Philometor  aus  Kyrene  herbei,  nm 
Kleopatra  und  die  Kinder  des  Verstorbenen  des  Thrones  si  be- 
rauben; der  treue  Onias  Obernimmt  es,  die  Sache  der  ungereeht 
Angegriffenen  zu  vertheidigen.  Physkon  (der  inzwischen  Aleian- 
dreia  gewonnen  hat)  muss  sich  zum  Kampf  gegen  das  Heer  des 
Onias  rüsten,  zuvor  will  er  alle  Juden  der  Hauptstadt  (offenbar  der 
Sicherheit  halber)  von  wüthend  gemachten  Elephanten  zertreten 
lassen.  Doch  im  entscheidenden  Moment  wenden  sich  die  Bestien 
gegen  die  Freunde  des  Königs  und  tödten  viele  von  ihnen.  Das 
brachte  den  Wotherich  zur  Einkehr  und  da  seine  Lieblingaconcu- 
bine,  welche  von  den  einen  Ithaca,  von  den  andern  Eirene  genannt 
wird,  ihm  gleichfalls  ins  Gewissen  redete,  so  bereute  er  sein  grau- 
sames Unterfangen.  Zum  Gedflchtniss  dieser  wunderbaren  Errettung 
aus  der  Todesnoth  feiern  die  Juden  fortab  ein  Fest. 
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E0  ist  wichtig,  dass  Bchon  losephus  verschiedene  Angaben 
aber  deo  Namen  der  Concubine  vorfand,  denn  das  zeigt,  dass  die 
Legende  bereits  damals  in  Variationen  umlief. 

Wie  stimmen  nun  ihre  Voraussetzungen  zu  dem,  was  wir 
sonst  aber  den  Regierungsantritt  des  Phyekon,  d.  h.  Euergetes  U., 
erfahren*)?  Dieser  wurde  nach  dem  Tode  seines  Bruders  Philo- 
metor  durch  eine  Gesandlschaft  aus  Alezandreia  aufgefordert,  als 
Gemahl  seiner  Schwester  Kleopatra  II.  den  Thron  Aegyptens  su 
besteigen.  Er  freute  sich  sehr  darüber,  dass  er  ohne  Kampf  das 
Reich  erhalten  sollte,  umsomehr,  da  er  gehört  hatte,  dass  eine 
Partei  der  GrosswOrdentrSger  und  Kleopatra  selber  den  Sohn  des 
Verstorbenen  an  seiner  Stelle  zum  König  machen  wollten.  So 
kam  er,  und  als  er  das  Heft  in  der  Hand  hatte,  liess  er  sunichst 
die  Anhänger  seines  Neffen,  dann  diesen  selbst,  und  zwar  angeb- 
lich gerade  am  Tage  der  Hochzeit  mit  Kleopatra,  in  deren  Gegen- 
wart ermorden.  Von  den  übrigen  Kindern  des  Pbilometor  war 
eine  Tochter  damals  Königin  von  Syrien,  die  andere  Tochter 
Kleopatra  III.  hat  Euergetes  spflter  selbst  geheirathet  und  in 
schönster  Harmonie  mit  ihr  gegen  Kleopatra  U.  zusammengehalten. 
Auch  mit  Kleopatra  II.  hat  er  einstweilen  trotz  der  Ermordung 
ihres  Sohnes  ruhig  susammenregiert,  erst  viel  spSter  kam  es  zum 
Kriege  swischen  beiden,  und  damals  vertrieb  sie  ihn  aus  Alexan- 
dreia  und  die  Alexandriner  standen  auf  ihrer  Seite.  Allerdings 
hat  einmal  jemand  for  einen  angeblichen  Sohn  des  Philometor  die 
Waffen  gegen  Euergetes  II.  erhoben,  aber  das  geschah  nicht  im 
Anfang  seiner  Regierung  und  nicht  von  Onias,  sondern  von 
Galaistes*),  dem  Sohn  des  AthamanenkOnigs  Amynandros.  Auch 
die  Eirene  ist  eine  historische  Persönlichkeit,  sie  hat  den  König 
einmal  sn  einem  grossen  Blutbad  unter  seinen  Kyrenaischen  Freunden 
Yennlasst*).  Wir  sehen  also,  dass  die  Legende  allerdings  einzelne 
Motive  ans  der  Zeit  des  Euergetes  U.  verwendet,  aber  doch  in 
ihren  HaupttOgen  derselben  nicht  angehören  kann,  denn  Onias 
hatte  keine  Gelegenheit,  im  Anfang  jener  Regierung  die  Sache  der 
Kinder  des  Philometor  zu  verfechten,  die  Ermordung  des  Prinzen 
kam  ganz  Oberraschend,  und  tlberhaupt  hat  es  in  jener  Zeit  keinen 


1)  Zorn  folgenden  vergl.  man  meine  lodaica  8 — 14.    Justin  XXX VIII  8. 

2)  Diodor  XXXUl  20—22.    Niese,  Geschichte  der  griech.  und  mtkedon. 
SUaten  Dl  208  seUt  das  Ereigniss  140/39. 

3)  Diodor  XXXIIl  13. 
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Krieg  zwischen  Kleopatra  II.  uod  ihrem  Brudergemahl  gegebeo. 
Abgesehen  davon  ist  eine  Verfolgung  der  Juden  unter  Euergetes  IL 
an  und  fOr  sich  unwahrscheinlich,  gerade  unter  diesem  Könige 
haben  sie  vielmehr  in  Aegypten  eine  besonders  gOnstige  Stellung 
gewonnen  *),  die  unter  seiner  gleichgesinnten  Gattin  Kleopatra  111. 
sich  noch  wesentlich  verstärkte.  Das  h&ngt  zusammen  mit  der 
ganzen  inneren  Politik  jenes  Herrschers^  der  darauf  ausging,  das 
ihm  feindlich  gesinnte  makedonische  Element  der  Bevölkerung 
Alexandreias  zu  vernichten,  und  sich  auf  die  Aegjpter  und  die 
ausländischen  SOldner  stutzte').  Es  scheint  demnach,  ali  hätte  die 
Legende,  falls  Überhaupt  etwas  Thatsächlicbes  ihr  zu  Grunde  liegt, 
was  man  doch  annehmen  mochte,  ein  Ereigniss  aus  anderer  Zeit 
auf  Euergetes  II.  abertragen,  und  natürlich  mOsste  dieses  dann  dem 
Wesen  der  Legende  entsprechend  aus  späterer  Zeit  sein»  Wir 
hOren,  dass  die  letzte  Kleopatra  sich  gewünscht  hat,  eigenbändig 
alle  Juden  des  Landes  umbringen  zu  können,  als  diese  zu  Octavian 
abgefallen  waren  *),  aber  das  blieb  ein  Wunsch  ohnmächtiger  Woth 
und  kann  schwerlich  zur  Entstehung  einer  solchen  Legende  geführt 
haben.  Als  Gabinius  den  Ptolemaios  Auletes  auf  den  ägyptischen 
Thron  zurückführte  und  im  Alezandrinischen  Kriege  Caesars  sind 
die  Juden  beidemal  rechtzeitig  zur  stärkeren  Partei  Übergelaufen, 
ohne  sich  dabei  in  Gefahr  zu  begeben.^}  So  bleibt  uns  nur 
die  Zeit  der  inneren  Kämpfe  unter  Ptolemaios  Soter  IL  Qbrig,  in 
denen  die  Juden  gegen  diesen  Herrscher  gestanden  haben  und  also 
mehrfach  zu  der  unterliegenden  Partei  geborten. 

Es  ist  bekannt,  dass  in  dem  auf  Kypros  geführten  Kriege  der 
Kleopatra  III.  gegen  jenen  Sohn  alle  ihre  Truppen  zu  Soter  II. 
abfielen  bis  auf  die  Oniasjuden,  deren  Häupter  Chelkias  und  Ana« 
nias  eine  grosse  Rolle  bei  Kleopatra  spielten.  Es  ist  ferner  be- 
kannt, dass  die  Königin  jenen  jüdischen  Generalen  das  Commando 
Ober  ihr  Heer  in  Syrien  gegen  Soter  II.  anvertraute^  dass  dieser 
König  entsetzlich  unter  der  jüdischen  Bevölkerung  Palästinas  ge- 
wütet hat,  dass  er  plötzlich  von  Syrien  aus  nach  Alezandreia  eilte 
und,  da  der  ihn  verfolgende  Chelkias  unterwegs  starb,  auch  sein 


1)  Wilcken,  Berliner   philologische   Wocheoschrift  1896  Sp.  1494   ond 
Ostraka  passim. 

2)  P.M.Meyer,  Heerwesen  der  Ptolemier  u.  Römerin  Aegypten  S.76fl« 

3)  los.  g.  Ap.  II  60. 

4)  los.  bell.  I  175  uod  190  ff.  ant.  XIV  99  und  131  ff. 
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Ziel  erreichte,  yad  für  deo  Augenblick  die  Hauptsudt  gewann^). 
Et  iei  aber  nicht  bekannt,  oder  mindestens  nicht  genügend  be- 
achtet, data  Seters  deflnilive  Rückkehr  auf  den  Thron  mit  einer 
JudenTerfolgling  in  Alexandreia,  der  ersten,  von  der  wir  zuvor- 
liaaiges  wissen,  sasammenhing. 

Eine  anscheinend  gtfnElich  übersehene  Stelle  in  lordanis  römi- 
scher Geschichte*)  lautet:  Ptolomeus  qui  et  Alexander  anno  X»  qito 
regßuaUe  wndia  ludae^nrum  pefulus  tarn  ab  Alexandrinis  quam  etiam 
«è  ÂnihiaeentHuê  îêlerabat.  Diese  Nachricht  stammt  aus  einer 
Aleiandrinischen  Chronik*)  und  verdiente  also  schon  an  und  fQr 
sich  Vertrauen,  auch  wenn  sie  nicht  noch  anderweitig  gestAtst 
wOrde.  Lassen  wir  die  Judenverfolgung  in  Antiocheia^)  hier  bei 
Seite;  befremdlich  ist  sie  in  einer  Zeit,  wo  die  lotsten  Seleukiden 
mit  den  Hasmoniern  permanent  kämpften,  keineswegs.  Far  Ale- 
zandreia  nennt  unsere  Stelle  nicht  den  König  als  den  Verfolger, 
sondera  du  Volk.  Das  entspricht  durchaus  dem,  was  wir  aus 
loaephus  über  das  Verbflitnise  das  Alexander  zu  den  Juden  entneh- 
men mflssen.  Aber  wann  fand  jene  Verfolgung  statt?  Porphy- 
rioa^  erzählt  zum  Jahre  88  ▼.  Chr. ,  Alexander  sei  durch  eine 
Militärrevolution  vertrieben  worden  und  habe  sich  nach  einer  ver- 
lorenen Seeschlacht  mit  seiner  Frau  und  einer  Tochter  nach  Ly- 
kien  gerettet,  von  da  sei  er  nach  Kypros  aufgebrochen,  habe  aber 
gegen  den  Admiral  Chaireas  Schlacht  und  Leben  verloren.  Die 
Alexandriner  waren  ihm  so  gram,  dass  sie  am  liebsten  seine  Re- 
gierong  aus  den  Jahrbüchern  gestrichen  hatten,  nçoah^ovae  yà^ 
avtoîç  dià  tivaç  loviaoiàç  InmovQlaç.  Also  jQdische  SOld«* 
ner,  d.  h.  natOrlich  Oniasjuden  stehen  auf  Seiten  Alexanders  und 
erregen  die  Wut  der  Alexandriner.  Dass  auch  die  Alexandriner 
und  nicht  nur  die  Qbrigen   Soldaten   an  dem  Aufstand  betheiligt 


1)  Im.  sot  XIII  286  ff.  345-355. 
3)  lordanis  ed.  Mommsen  c.  81. 

3)  Mommsen  s.  a.  0.  p.  XXVU. 

4)  In  Antiocbeia  haben  die  Joden  too  deo  Nachfolgern  des  Aotiochos 
Epipbaoes  du  Aosiedelongsrecht  erhalten,  so  ersahlt  losephos  bell.  Vi!  43  auf 
Grand  einer  soliochenischeo  Qoelle.  Damit  sind  die  Fabeln  von  der  Bflrger- 
rechtsrerleihnng  so  die  dortigen  Joden  durch  Seleokos  1.  natörlich  erledigt, 
mag  aoeh  s.  B.  SchOrer  a.  a.  0.  97  nach  wie  vor  sie  rohig  für  baare  Möoie 


5)  Bei  Eosebios  Chron.  rec  Schoene  I  p.  163—166.    Daio  Strack^  Dy- 
nastie der  Ptolemäer  S.  205. 
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waren«  bestätigt  Justin  XXXIX  5,  eoncunu  fêpuli  m  exämm  ûgitwr. 
Wir  erfahren  Terner,  dass  damals  Aleianders  GaUîn,  Kleopatra  Bere- 
nike,  Tochter  seines  Bruders,  Soters  IL,  ihren  Stiefaohn,  den  ipS- 
teren  Aleiander  II.,  nebst  ihren  Schatten  nach  Kos  geflOchtet  halte, 
allerdings  nur,  um  sie  aus  dem  Regen  in  die  Traufe  lo  bringea, 
denn  dort  wurden  sie  eine  Beute  des  Mithradates»  der  gerade  Kleio- 
asien  Oberschwemmle.  Daneben  conflscirte  Hithradates  800  Talente, 
die  von  Aiexandrinischen  Juden  gleichfalls  in  Ko§  niedergdegt 
waren').  Also  haben  nicht  nur  die  jüdischen  Troppeo  des  Ale- 
xander den  Ilass  der  HauptstadtbevOlkerang  erregt,  tonden  et 
hatten  auch  die  Aiexandrinischen  Juden  darunter  su  leiden,  soda» 
sie  es  für  nOthig  erachteten,  ihre  Werthsachen  tu  flochten.  Alle 
diese  xersprengten  Notixen  fügen  sich  trefflich  suaauMaeB,  wir  haben 
hier  in  der  That  die  ron  lordanis  erwähnte  JndeBferibigang  ia 
Alexandreia  gut  beglaubigt  Tor  uns.  Besonders  schlimna  drohte 
die  Lage  aller  Juden  Aegyptens  natürlich  m  werden,  ab  Soler  Iln 
nach  dem  Tode  des  Bruders  von  den  Alexandrinern  gerufen,  4ea 
Thron  wieder  bestieg,  seine  Grausamkeit  Hess  das  Aergste  HUrcbles. 
Auch  dieser  König  batte  den  Spitxnamen  Physkou,  wihren^ 
Alexander  den  officiellen  Beinamen  Philometor  fohrte").  Hier 
kommt  also  ein  Physkon  nach  dem  Tode  eines  Philometor  «od  wHl 

1)  Slrabo  bei  los.  aot.  XIV  112.  loerpbiis  will  hier  cffclircn,  wie  es 
kommt,  dass  der  Tempel  von  Jenisalem  so  riesige  RetcblkioMr  besitien  koMte. 
Er  weist  daraaf  bin,  dtss  die  Diasponjedeo  jibrticb  ibre  Tempelakgalwn  asdi 
Jerasalem  scbkkteD,  oad  er  meiot,  jene  800  Talente  seien  die  Abgaben  der 
Joden  Asiens,  die  maa  aos  Forcbt  Tor  Milbradates  in  Kos  deponirl  habe,  desa 
es  sei  nicbt  wabrscheinlicb,  dass  die  Jadea  aas  Jerasalcm  Geld  dottkia  §e- 
scbickt  haben  sollteo,  noch  sei  es  glanbticb,  da«  die  Alexandriniackcn  du 
gelban  bitten,  die  doch  keine  Furcht  tot  Mitbradates  battca.  loaepk«  will 
den  Strabon  corrtgiren,  bei  dem  also  oHenbor  Alenadriaisdie  Jaden  gcmeial 
waren.  Es  liegt  tof  der  Hand,  dass  kwepbns  seine  Vorlage  à  la  Johann  BsH- 
bom  Terbessert  ond  dass  die  Alexandrinistben  Joden  ihr  Geld  ans  draasclbrn 
Gnade  nach  Kos  gebracht  haben  wie  die  Ktelgin,  4ie  daa  dach  nach  gewin 
nkbt  ans  Fnrcht  Tor  Mitbndatcs  ibaL  Schon  Rcinacb,  Mithndalcs»  dcntacbe 
Anagabe  S.  126  A.  3  o.  3  bemerkt  den  Intbnm  des  fcwephna,  er  fuwcOsdt 
aber  diese  Kleopatra  mil  Klenpaira  ID.,  die  sril  etwa  tS  Jahren  todi  war. 
Alletdings  bat  sie  denselben  Printen  sammt  ihren  SchStaen  wibrend  ihRT 
Kampfe  mit  Soter  II.  ancb  einmal  nacb  Kos  gebraebt.  los.  anL  XBI  Sit,  aber 
das  ist  Ton  snL  XIV  112  in  trennen«  denn  es  ist  dwk  akkl  denkbar,  dam 
der  kleine  AlcTindcr  so  Ungc  Jjbre  in  Kos  gesessen  bitte.  VgL  nach  Appiaa, 
Milbr.  2X 

2)  VjK  Strack  a.  i,  0,  Ul  f. 
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•iae  Kleopatn  nebtt  den  Kindero  des  Philometor  der  Herrschaft 
beranbeo,  die  Aleundrioer  sind  auf  seiner  Seile,  die  Juden  stehen 
iB  teioen  Gegnero,  sowohl  die  der  Hauptstadt,  wie  die  Oniasjuden. 
Das  isl  genau  die  iniliUlrische  und  polilische  Voraussetzung  der 
Phjakoalegende.  Aber,  wird  man  fragen,  wo  bleibt  der  Onias? 
Der  Onias,  den  nicht  nur  die  Legenden  kennen,  den  auch  Apion 
wegen  seines  Namens  Terspottete,  der  nach  Apion  ein  kleines  Heer 
gegen  Alexandreia  und  Physkon  führte  zur  Zeit,  wo  Thermus  als 
rOmiscber  Gesandter  dort  war?  Zufällig  besitzen  wir  eine  Ehren- 
iaselirirt')  fOr  einen  Sohn  des  oben  erwähnten  Cbelkias,   der  ein 


1)  Diese  Inschrift  des  ägyptischen  Museams  in  Berlin  habe  ich  im  Archiv 
f6r  Papymsforecbnng  I  48  ff.  veröffentlicht.  Ich  glaobte  damals,  dass  Ghelkias 
•dber  der  geehrte  sei,  bin  aber  jetzt  zu  der  Meinung  von  Wilcken  a.  a.  0. 
•■d  aedcm  Gelehrten  bekehrt  worden,  dass  es  sich  um  einen  Sohn  des  Ghel- 
Uat  bandelt;  dsnsch  sind  auch  einige  Ergänzungen  zu  verändern.  Ich  glaubte 
daoaals,  es  sei  unwahrscheinlich,  dass  die  jüdischen  Traditionen,  die  doch  so 
gern  mit  angesehenen  Männern  ihres  Volkes  prunken,  von  einem  zu  hohen 
Ehfen  gelangten  Sohn  des  Ghelkias  garnichls  berichtet  haben  sollten.  Doch 
dieae  Erwägung  war  falsch,  denn  thatsächlich  dankt  losephus  selbst  seine 
Kenatolss  des  Gbelkiu  und  Ananias  nur  griechischen  Quellen,  nicht  jüdischen. 
In  aat.  XU  286 f.  psraphrasirt  losephus  einfach  das  Straboncitat  in  §  287,  er 
fflgl  nur  die  Vaterschaft  des  Tempelg runders  Onias  hinzu.  Die  Thaten  und 
Schicksale  des  Ghelkias  und  Ananias  werden  §  349—355  erzählt,  nachdem 
■imUtflbsr  Torher,  344  und  247,  Nikolaus,  Timagenes,  Strabon  als  Quellen 
lir  die  Schilderung  der  Kämpfe  zwischen  Kleopatra  111.  und  Soler  U.  genannt 
sM«  Auch  die  Berichte  Aber  das  Auftreten  der  Oniasjuden  gegenüber  Gabi- 
•te  wd  Mithrsdates  von  Pergamon  bell.  I  175  und  190ff.,  ant.  XIV  99  md 
ISl  IL  geben  snf  jene  griechischen  Quellen,  in  diesem  Fall  wohl  Nikolaos,  den 
Ycfkerrlicber  des  vermittelnden  Antipater,  zurück.  Höchst  wahrscheinlicli  gebt 
tmth  der  Berieht  des  losephus  Aber  die  Vorgeschichte  der  makkabäischen  Er- 
hell. 1  31  ff.  auf  einen  jener  Autoren  zurück;   er  ist  ganz  vom  ägyp- 

I  GcsichtspiMkt  sus  geschrieben  und  verdient  darum  fâr  die  auf  Aegypten 
kciif  ttchen  Dinge,  die  Tempelgröndung  durch  den  von  Antiochos  Epiphsnes 
aaa  JerusaleiD  vertriebenen  legitisten  Hohenpriester  Onias  Simons  Sohn  (vgl. 
ML  Vfl  423111),  unser  Vertrauen,  mag  er  auch  über  die  makksbäische  Ge- 
aaUekle  schlecht  genug  unterrichtet  sein.  Niese  in  dieser  Zeitschr.  XXXV 
MM  f.  verwirft  diesen  Bericht  mit  Unrecht  zu  guosteo  von  II.  Makk.  4,  33  ff, 
obwoU  er  sugiebt,  dass  lason  von  Kyrene,  ,um  seiner  Geschichte  mehr  lo- 
l«cise  SU  geben*,  den  Tod  des  Oniss  «willkürlich*  mit  dem  des  Andronikos 
io  Verbindung  gebracht  hat.  Nieses  Bestreben,  das  II.  Makkabäerbuch  zu 
Valien,  fahrt  ihn  hier  dazu,  einen  Bericht,  dessen  uncontrollirbares  Detail  jeder 
iaieim  Wshrscbeinlicbkeit  entbehrt,  während  das  controllirbare  notorisch  ge- 
Alscht  ist,  einen  solchen  Bericht  einem  ganz  unbefangenen  vorzuziehen.  Ganz 
sndets  hst  es  ds  Theodoros  von  Mopsuhestia  gemacht    der  giebt  in  der  Er- 
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Sohn  de8  Onias  war,  welcher  den  Tempel  tod  Leontopoln  gebaut 
hatte.  Dieser  Sohn  stand  in  irgendwelcher  Betiehaog  eu  dem  ti- 
fi€voç  des  Tempels  von  Leontopolis  und  er  war  Scrategos,  soviel 
lässt  der  arg  verstümmelte  Stein  noch  erkennen,  allerdings  fehlt 
das  entscheidende,  der  Name,  aber  es  ist  mindestens  mOgIkh,  wo 
nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Sohn  des  Ghelkias  nach  jüdischen 
Brauch  den  Namen  des  Grossvaters,  Onias,  trug.  Dass  dieser 
jadische  Stratege  im  Jahre  88  v.  Chr.  auf  Seiten  des  Alexander 
gestanden  hat,  ist  wohl  selbstverständlich,  und  dass  seine  StellaDg 
es  ihm  ermöglichte,  nachher  eine  kleine  Armee  gegen  Soter  Q. 
Physkon  lu  führen,  liegt  auf  der  Hand.  Nun  su  dem  Thermos. 
Dass  Soter  ff.  nach  seiner  Heimkehr  sich  sofort  mit  Rom  in  diplo- 
matische Verbindung  setste,  ist  auch  selbstverständlich;  wir  mOssea 
also  im  Jahre  87  bei  ihm  eine  römische  Gesandtschaft  Toraassetsen, 
und  Ewar  muss  das  eine  Gesandtschaft  seitens  der  nach  Snllas  Auf- 
bruch gegen  Mithradates  ans  Ruder  gelangten  demokratischeb  Partei 
in  Rom  gewesen  sein  ;  denn  es  Iflsst  sich  leigen,  dass  Sot^  U.  es 
mit  dieser  hielt,  nicht  mit  Sulla.  Als  nämlich  LucuUus  im  Winter 
87/6  nach  Alexandreia  kam,  um  Schiffe  für  Sulla  su  erbitten,  da 
wurde  er  von  Soter  If.  für  seine  Person  allerdings  sehr  ebrenfoU 
empfangen,  aber  seine  Bitte  für  Sulla  wurde  rundweg  abgelehnt, 

klfiniDg  des  54.  (55.)  Psalms  eine  kurze  Uebersicbt  über  die  Vorgeschiehla  der 
makkabäischeo  Erhebuog  Im  engsten  Anschluss  ao  IL  Makk.  Als  er  aber  ao 
den  Tod  des  Onias  kommt,  da  verwirft  er  ohne  weitere  Bemerkung  die  VenioD 
von  U.  Makk.  und  sagt,  als  Onias  sah ,  wie  die  Hellenisirung  unter  lasoa  lai 
sich  griff,  da  ging  er  nach  Aegypten,  nm  den  Tempel  dort  su  grinden  aid 
den  ägyptischen  Juden  die  rechte  Gottesverehrung  zu  schaffen,  Mlgne,  patr. 
graec.  t.  66  p.  676;  dazu  Baetbgen,  ZeiUchr.  f.  alttesU  Wisa.  Bd.  VI  376— t68; 
S.  281  erwähnt  Baelhgen  die  talmudischen  Traditionen,  welche  daaselbe  be> 
sagen.  Seine  Arbeit  und  die  Stelle  des  Theodoros  von  Mopsnhestia  wares 
mir  unbekannt,  als  ich  (Juden  und  Griechen  vor  der  makkabfiischen  Erbebaag 
S.  83—90)  den  Bericht  des  II.  Makkabierbuches  angriff.  Vgl.  dazu  aoeh  Wcü- 
hausen,  Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1895  S.952ff.,  Israel,  u.  Jûd.  Qesckiclile, 
3.  Aufl.  S.  244.  Wenn  wir  nur  wüssten,  auf  Grund  welcher  Quelle  Theedoias 
II.  Makk.  corrigirte.  Der  sogenannte  jüngere  Onias,  der  angeblich  nach  dam 
Tode  des  Menelaos  aus  Aerger  über  die  Beförderung  des  AlUmoa  som  HolwB- 
priester  nach  Aegypten  ging,  um  den  Tempel  zu  bauen,  ist  eine  erfnodcne 
Person  oder  das  Resultat  einer  Confusion.  Schon  die  Gleichnamigkeit  mit 
dem  Vater  muss  ihn  höchst  verdächtig  machen.  WellhanseB,  G.  g.  A.  1895 
S.  956,  sagt  im  Hinblick  auf  diesen  Fall,  ,ich  kenne  kein  Beispiel  der  Gleich« 
namigkeit  von  Vater  und  Sohn  bei  den  allen  Juden*.  Den  Sohn  des  Cbdkias 
hat  schon  Th.  Reinach  Onias  getauft.    Archiv  für  Papyr.  D  554. 
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ja  LyouUiis  fohlte  sieh  troll  aller  FreuDdlicbkeit  des  Königs  nicht 
einmal  aeines  Lebens  sicher').  Man  bat  diese  Haltung  des  Lagiden 
wobl  ab  ein  Zeichen  dafür  angesehen,  wie  tief  Roms  Ansehen  da- 
mtk  überhaupt  im  Orient  gesunken  war,  schwerlich  mit  Recht. 
Der  König  bewerthete  eben  die  Aussichten  der  Demokraten  hoher 
als  die  dea  Sulla,  der  zur  Zeit  wirklich  in  einer  peinlichen  Situation 
war.  Er  wollte  ea  nicht  mit  den  Demokraten  verderben,  darum 
Teraagte  er  dem  Sulla  seine  Hülfe.  Dieser  hat  sich  später  dafür 
gerlcht,  indem  er  nach  Sotera  Tode  nicht  dessen  Sohn,  wie  die 
Akxaadriner  es  wOnschten,  sondern  den  einst  in  Hithradales  Ge- 
faogenschaA  garalheoen  Sohn  dea  Alexander  auf  den  Thron  brachte*). 
Nao  erfahren  wir  zuMlig,  dass  ein  Minucius  Thermus  den  demo- 
kraliadieo  Consul  Flaccus  als  Legat  in  den  Orient  begleitet  hat'); 
dieser  Mann  konnte  vorher  bei  Soter  H.  gewesen  sein,  oder  etwa 
eitt  derselbes  politiscben  Richtung  angehörender  Verwandter. 

Ea  laaaes  sich  demnach  Apions  Angaben,  wenn  man  sie,  wie 
billig,  fOr  sich  betrachtet,  statt  sie  mit  losephus  in  den  Rahmen 
der  Legende  bineiniopressen ,  sehr  wohl  mit  der  hier  gegebenen 
ErfctatniBg  der  Physkoolegende  vereinigen. 

Vergleichea  wir  nun  noch  den  Schluss  der  Legende  mit  dem, 
was  wir  Ober  die  Ereignisse  des  Jahres  87  v.  Chr.  sonst  wissen. 
Zim  Eotacheidungskampf  zwischen  Soter  und  den  Anhängern 
Tochter  ist  es  am  Ende  doch  nicht  gekommen,  man  ver- 
aich,  und  Vater  und  Tochter  regierten  fortab  gemeinsam. 
So  iat  also  die  Gefahr  an  den  bedrohten  Juden  der  Hauptstadt 
DOch  vorübergegangen  und  ebenso  an  den  Oniasjuden;  wir  haben 
ja  gesehen  y  dass  deren  Organisation  bis  zum  Ende  der  Dynastie 
weiter  besUDdeo  hat.  Dasa  die  Juden  zum  Andenken  an  die  glück- 
liebe  Abweiufaing  der  ärgsten  Noth  ein  Feat  zu  feiern  beschlossen, 
isl  gans  begreiflich.  Nach  losephus  scheint  es  sich  dabei  nur  am 
ein  Fest  in  Alezandreia  gehandelt  zu  haben,  aber  das  mag  sich 
aus  der  Kürze  seiner  Wiedergabe  der  Legende  erklären.  Im 
DL  Mafckabäerbuch  ist  die  Feier  zur  Erinnerung  an  Gottes  Hülfe 
nicht  auf  Alexandreia  beschränkt,  sondern  sie  wird  auch  im  Lande 
von  den  dorthin  zurOckgekehrten  Juden  begangen,  vgl.  c.  6,  30 
bis  36  und  7, 19  f.    Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  durchaus  da- 

I)  Plolarcb,  Loc.  2—3. 
2^  Appiao  b.  c  1 102. 
3)  Appiao,  Mitbr.  52.    Gasfias  Dio  frgt«  104. 
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fflr,  dass  auch  in  der  flUeren  Legende  die  Feier  nicht  an  die  Haupt- 
stadt gebunden  war. 

Nun  haben  die  Juden  Palflstinas  ein  gauE  ibniiches  Fest  sur 
Erinnerung  an  ihre  Errettung  vor  den  Heiden  gefeiert,  den  fon 
Judas  Makkabi  eingesetzten  Nikanortag  am  13.  Adar,  und  endlich 
kennen  wir  ein  Tür  alle  Juden  bestimmtes  Reltungs-  und  Rache- 
fest»  nämlich  Purim.  Purim  ßilll  mit  dem  Nikanortag  zusammen, 
es  muss  aber  jOnger  sein  als  jenes  Fest  und  es  kaoB  nicht  einmal 
dem  Verfasser  ?om  I.  Makk.  bekannt  gewesen  sein ,  da  dieser  ei 
unmöglich  hatte  vermeiden  können»  jenes  Zusammentreffen  lu  er- 
wihnen,  als  er  von  der  Stiftung  des  Nikanortages  ertShIte. 

Nach  Aegypten  ist  die  Aufforderung»  Purim  su  feiern,  dai 
heisst  das  Buch  Esther,  erst  im  Jahre  48/7  v.  Chr.  gekoinmei, 
denn  damals  brachte  Dositheos  die  griechische  Uebersetzung  dort- 
hin *).  Der  spSter  schreibende  Verfasser  des  li.  Makkabaorbuckes 
weiss  denn  auch,  dass  der  Nikanortag  vor  den  Mardochiustag 
fällt,  15,  36.  Das  Purimfest  und  seine  Legende  sind  demnach  ia 
der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  entatanden,  ¥Fetta- 
gleich  der  Verfasser  der  Legende  sehr  wohl  recht  alte  Motive 
verarbeitet  haben  mag.  Ziehen  wir  nun  einmal  der  Esthe^ 
geschichte  das  persische  Mäntelchen  ab,  und  redudren  wir  sie 
auf  ihre  HauptzOge,  so  ergiebt  sich  die  Geflihrdong  einer 
grossen  jüdischen  Diaspora  durch  einen  von  judenfeindlicben  Frona- 
den')  aufgehetzten  König,  ihre   Rettung  mit  Holfe  der  GeliebCea 


1)  Vgl.  meine  ludaika  S.  4.  Ich  freue  mich,  dass  diese  Ansetsang  von 
Wellhausen,  Gott.  gel.  Aos.  1902  S.  144,  gebilligt  and  auch  von  Erbt,  Porim- 
sage  in  der  Bibel,  Berlin  1900,  S.  83  Â.  1,  empfobleo  wird.  Wellhaosen 
sagt:  ,Al8o  nicht  vor  dem  1.  Jahrhundert  ist  Ton  Esther  und  Porim  etwas  so 
merken*.  Erbt  setzt  die  ,Redactlon*  des  Estherbuches,  d.  Ii.  die  nos  vo^ 
liegende  Fassung  desselben,  gleichfalls  kurz  vor  die  UeberbriDgmg  der  Ueber- 
setzung nach  Aegypten.  Nach  ihm  bedeutet  Purim  ,ein  Fest  erfabreacr  Be- 
hütung*  S.  78.  Mit  Recht  verwirft  er  ausländischen  Ursprung  des  Festes,  S.77. 
Nach  Wellhausen  a.  a.  0.  S.  145  ist  Purim  ,als  historisch-jüdisches  Fest  ides- 
tisch  mit  und  entstanden  aus  dem  Nikanorslage',  arsprfinglicb  war  es  ein 
älteres  Naturfest  am  Vollmond. 

2)  Dass  die  Freunde  des  Königs  auch  in  der  Physkoolegende  gegeo  die 
Juden  hetzten,  scheint  sich  schon  daraus  zu  ergeben,  dass  sie  aachber  todt- 
getreten  wurden  §  54,  gewiss  wird  es  durch  die  Stellen  im  fU.  Makkabier- 
buch  2,  25  ff.  5, 19  0*.  29.  34.  40.  44.  6,  24  ff.  34.  Man  Tergleidie  daza,  wie 
die  Freunde  der  Kleopatra  111  ihr  rathen,  Alexander  Jannai  so  verBichten 
los.  ant.  XIII  353. 
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des  Königs  und  zum  Schluas  das  Verderben  der  Feinde  Israels, 
d.  h.  es  ergeben  sich  genau  die  HauptzQge  der  Physkonlegende, 
die  durch  ein  Ereigniss  des  Jahres  87  angeregt  worden  ist.  Man 
wird  sich  schwerlich  dem  Schluss  entziehen  können,  dass  die 
Estbergeschichte  in  der  uns  ?oriiegenden  Fassung  nur  eine  Variante 
der  Pbjskonlegende  bedeutet.  Nichts  berechtigt  uns,  die  hebräische 
Fastuog  des  Buches  für  erheblich  Slter  zu  halten  als  seine  doch  wohl 
kurz  ?or  48  v.  Chr.  teranstallete  Uebersetzung.  Gerade  in  die  erste 
llilfte  des  ersten  Jahrhunderts  f.  Chr.  passt  der  Versuch,  den  Nikanortag 
aii  deaPhyskontag  zu  verschmelzen«  ganz  ausgezeichnet^  er  bildet  ein 
Glied  in  der  Kette,  welche  damals  die  Juden  des  Mutterlandes  mit 
à^^^^  Aegfptens  enger  zusanraienzuschliessen  begann.  Das  Ge- 
fohl  der  Zusammengehörigkeit  gegenober  den  Heiden  liess  die 
DiSnreiizen  unter  einander  zurücktreten.  Der  Aaronide  Ananias 
vergab  es  dem  Makkabier  Jannai,  dass  der  auf  dem  FUrstensitz 
«einer  Viler  siss,  er  rettete  ihn  vor  der  Gefahr,  seines  Reiches 
and  Lebens  beraubt  zu  werden.  Das  war  um  das  Jahr  100  v.  Chr. 
Im  Jahre  55  zog  der  Bevollmächtigte  des  Hakkabäers  Hyrkanos  IL 
die  Omaqoden  auf  Gabinius'  Seite  hinüber,  und  48/7  auf  die  Seite 
Caesari.  Mnsste  nicht  der  politischen  Verständigung  die  auf  dem 
religiösem  Gebiet  zur  Seite  gehen?  Purim  behält  den  Termin  des 
Nikanortages  bei  and  transponirt  dazu  die  Physkonlegende  ins 
Periiecbe,  mn  sie  allen  Juden  annehmbar  zo  machen.  Die  Juden 
A^gypfene  verzichteten  auf  ihr  Festdatum,  die  Palästinas  auf  ihre 
Feeüegcode,  die  Annahme  dee  Buches  Esther  bedeutete  also  einen 
ngeirechten  Compromiss. 

Wenn  wir  nun  als  terminus  post  quem  für  die  Abfassung  der 
Plijskonlegende  das  Jahr  87  v.  Chr.  gewonnen  haben ,  so  müssen 
wir  die  Veranlassung  zu  ihrer  Umarbeitung  durch  den  Verfasser 
iFom  lit.  Hakkabäerbuch  natürlich  in  späterer  Zeit  suchen.  Ge* 
rade  die  ungeschickte  Art,  in  welcher  der  Verfasser  die  Episode 
ins  Tempel  von  Jerusalem  mit  dem  Conflict  in  Alezandreia  zu- 
eammenschweisst,  zeigt  deutlich,  dass  er  wirklich  eine  Gefährduni; 
jeace  Heiligthums  vor  Augen  hatte;  auch  in  Alezandreia  ist  die 
jodiedie  Religion  bedroht,  wer  von  ihr  abflsllt,  soll  das  Bürger- 
recht erhalten  und  der  Verfolgung  entgehen,  wass  sich  denn  auch 
Viele  zu  Nutze  machen.  Hinter  dem  Philopator  muss  ein  Herr- 
scher stecken,  der  Jerusalem  und  Alexandreia  zugleich  beherrscht 
4ind  die  jQdisehe  Religion  bedroht,  d.  h.  Caligula,   der   erste,   der 
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seit  Antiochos  Epiphanes  di«8e  Religioo  gefährdet  hal.  Bekaoel- 
lich  hat  schoD  Ewald  dieseo  Schluas  gezogen  and  ibo  durch 
Hervorhebuog  einer  Reihe  von  merkwIbrdigeD  Uebereinetimmuogeo 
iwischen  IIL  Makkabäerbuch  und  Philos  Schriften  gegen  Flaccns 
und  aber  die  Gesandtscbafl  au  Gaiua  bekräftigt ,  Grinaai  ist  ihm 
darin  gefolgt  und  hat  seine  Beweisführung  TerfoUsUndigt^);  er  ge- 
steht, sie  nicht  zur  apodiktischen  Gewissheit  erheben  su  kOnnea, 
aber  wer  könnte  das  überhaupt  bei  irgend  einer  Legende? 

Die  beiden  Gelehrten  hätten  noch  einige  Punkte  der  lieber- 
einsümmung  hervorheben  können.  Die  Juden  halten  es  mit  der 
Proskynesis  nicht  wie  die  Heiden,  3^  7  ;  sie  allein  tragen  den  Nadiea 
hoch  vor  den  Königen  und  ihren  WohllhAtern,  3,  19.  Gerade  das 
macht  ihnen  Caligula  zum  Vorwurf  und  ebenso  ihre  Alexandrini- 
schen  Feinde,  besonders  Isidores  in  der  Audienz  vor  Gains»  Philo 
n  597f.  Wir  wissen  ja,  wieviel  Werth  Gaius  auf  die  Proskynesis 
legte.  Auch  in  Hl.  Makk.  3,  6  wird  jener  Vorwurf  von  den  Nicht- 
hellenen  erhoben,  genau  wie  bei  Philo  und  losephus,  wo  die  Trflger 
der  Judenfeindschaft  Aegypter  sein  sollen,  keine  Griechen.  Im 
III.  Makkabäerbuche  spielt  der  Hohepriester  eine  merkwOrdig  g^ 
ringe  Rolle,  er  spricht  nur  das  Gebet,  2,  1 — 20,  im  Qhrigen  tritt 
er  ganz  hinter  der  Gerusia  zurück^  jene  empfangt  den  König  tt  ^ 
sie  halt  die  kampfbereiten  Glaubensgenossen  zurück,  als  sie  mit  den 
Waffen  das  Heiligthum  schützen  wollen.  Genau  so  steht  in  Cali- 
gulas  Zeit  die  Gerusia  im  Vordergrunde,  sie  verhandelt  im  Nsmen 
des  Volkes  mit  Petronius,  sie  halt  das  Volk  mühsam  vpm  offenen 
Aufstand  zurück'),  von  einem  Hohenpriester  ist  überhaupt  gar  nicht 

1)  Vgl.  Grimm,  Exeg.  Handbuch  zu  den  Apokryphen  IV  217 ff.  Seine 
Grunde  zu  wiederholen  ist  hier  nicbt  nöthig;  wer  sie  tos  übertriebener  ,Be- 
sonnenheil*  nicht  anerkennen  will,  der  sollte  wenigstens  eines  Versoeh  maeheB, 
jene  merkwürdigen  Uebereinstimmungen  zwi^hen  111.  BIskk,  qnd  Philo  auf 
glaubhafte  Art  anders  zu  erklären. 

2)  Philo  rec.  Mangey  II  580  tbut  allerdings  so,  als  hätten  die  Juden  an 
wirklichen  Widerstand  garnicht  gedacht,  auch  losephus  möchte  diesen  Schein 
erwecken,  doch  Tacitus  sagt  hist.  V  0  arma  poUus  tumpsere^  und  sock  bei 
losephus  XVJU  271  und  287  schimmert  der  wahre  SachverfaBlt  noch  deatKch 
genug  durch.  Ebenso  wie  in  III.  Makk.  tritt  in  den  gefiyUclitei^  Briefen  des 
Antiochos  III.  zu  Gunsten  der  Juden  die  Gerusia  ungebührlich  in  den  Vorder- 
grund, dort  ist  von  einem  Hohenpriester  überhaupt  nicht  die  Rede,  los.  XII 
138.  142,  und  die  Wiederherstellungsbauten  am  Tempel  und  an  den  Manem, 
derentwegen  der  Siraeide  Simon  den  Gerechten  preist,  erscheinen  einfscb  als 
ein  Verdienst  des  Königs,  zum  Dank  ffir  die  Treue  der  Juden* 
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die  Rede.  Du  »t  hier  gaoi  begreiflich ,  da  die  Bedeutung  des 
Boheoprieeterihams  seit  Herodes  I.  so  tief  gesunken  war;  für  die 
Zeit  des  Philopator  liegt  entschieden  ein  Anachronismus  darin,  dass 
die  Gerusia  als  politischer  Vertreter  des  Volkes  erscheint.  Damals 
wie  in  makkabflischer  Zeit  überwog  die  Person  des  Hohenpriesters 
jeoeD  Factor  ?oUstindig;  lumal  ron  dem  Zeitgenossen  des  Philo- 
pator, Simon  dem  Gerechten,  mQsste  man  das  erwarten,  wenn  man 
sich  der  begeisterten  Worte  des  Siraciden  über  diesen  Mann  er- 
iDDert 

Dass  der  Verfasser  des  III.  Makkabäerbuches  eine  ausfahrliche 
Quelle,  wahrscheinlich  Polybios  selber'),  Ober  Philopators  Regie- 
rung eingesehen  hat,  ist  nicht  su  bezweifeln  ;  daraus  erklärt  es  sieb, 
dass  mancherlei  ZOge  jenes  Herrschers  gans  richtig  wiedergegeben 
sind,  nur  ist  es  Terkehrl,  deswegen  auch  die  Angaben  Ober  sein 
Verbâltniss  zu  den  Juden  zu  glauben.  Die  Geschichte  ron  der 
Rettung  des  Königs  durch  Dositheos,  welche  der  Rettung  des 
Ahasferos  durch  Mardochai  entspricht*),  zeigt  deutlich  genug,  wie 
der  Verfasser  in  seine  Quellen  das  Nothige  hineinzubringen  wusste. 
Jener  Dositheos  ist  übrigens  gewiss  aus  der  Physkonlegende  über- 
nommen; zwar  nennt  losephus  ihn  in  seinem  knappen  Auszug 
oicbt,  aber  daneben  mehrfach  an  der  Seite  des  Onias  und  auch 
Apion  wusste  fon  ihm.  Den  Onias  konnte  der  Verfasser  natürlich 
oicbt  brauchen,  durch  seinen  Namen  wäre  die  übrige  Einkleidung 
der  Geschichte  zu  sehr  gestört  worden;  so  wird  er  ersetzt  durch 
den  weisen  Priester  Eleazar,  der  in  Alexandreia  die  erforderlichen 
Gebete  zu  sprechen  hat,  wie  Simon  in  Jerusalem.  Auch  diese 
Figur  ist  gewiss  nicht  neu,  der  ehrwürdige  Eleazar  ist  ein  Typus; 
er  ist  derselbe  wie  im  Aristeasbrief,  und  er  kehrt  im  IV.  wie  im 
n.  MakkabAerbuch  wieder.  Im  IV.  Makkabflerbuch  7,  12  wird  er 
als  Aaronide  bezeichnet,  was  er  nach  Aristeas  auch  sein  müsste, 
wenn  ihm  überhaupt  ein  Platz  in  der  Liste  der  Hohenpriester  zu- 
kSme*).     IV.  Makk.  5,  3   wird   seine  philosophische  Bildung   ge- 

1)  Vgl.  meioe  Jaden  und  Grieckien  38,  spiler  hat  Niese  dieselbe  Anstellt 
f  eiossert,  Gesch.  der  griech.  und  maked.  Staaten  II  407  n.  4. 

3)  Esther  3,  2t  ff.  6,2. 

3)  An  der  von  losephos  aofgestellteu  Liste  ist  neuerdings  selbst  Schürer 
irre  geworden  P  182,  der  einige  Jahre  zuvor  noch  mit  überlegener  Ironie 
schrieb.  Ich  bitte  ,im  Vorbeiweg  auch  noch  die  LJste  der  Hohenpriester  von 
Jaddea  bis  saf  Menehios  kritisch  vernichtet*.    Theol.  Litt.  Ztg.  t896  Sp.  35. 

17 
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prieseo,  wie  bei  Aristeas.  Deo  Onias  bat  der  Verfaaaer  gewiss  um 
80  lieber  vergchwÎBden  lasseo,  als  jener  ja,  wie  Dosilbeos,  eio  Ad- 
baoger  des  scbismalisehen  Tempels  war.  Dem  Dosilheos  wird  so- 
gar der  Vorwurf  gemacbt,  er  sei  spAler  fom  TlterlicheD  Glauben 
abgefalieo. 

Besonders  interessant  ist  die  Stellung  des  Verfassers  lu  den 
Streit  um  das  Aleundrinische  BOrgerrecbt  der  Juden.  Nach  2,  28 
sollen  alle  Juden  der  Xaayqatpla  unterworfen  und  au  Hörigen  ge- 
macht werden,  nur  die,  welche  an  den  Dionysos-Mysterien  theil- 
nebmen  wollen,  sollen  gleiches  Bürgerrecht  mit  den  Alezandrioeni 
erhalten;  bisher  nahmen  die  Juden  also  eine  Mittelstellnng  ein,  was 
den  thatsachlichen  Verhältnissen  entspricht  *)•  Auch  jetzt  ndmen 
our  wenige  das  Bürgerrecht  unter  dieser  Bedingung  an,  die  meisteo 
rerschmtlben  es,  solche  Ehre  durch  Abfall  Tom  Glauben  tu  er* 
kaufen,  2,  31  f.,  3,  21  ff.  Ja  sie  Terabscheuen  die  Renegaten  «od 
schlagen  sie  luletzt  todt,  7,  10 — 15.  Das  erinnert  an  Apions 
Frage:  quomodo  ergo,  si  tum  ctoei,  eosiiem  deog  çu9$  Akoumérm 
Stan  coluntl  Diese  Forderung  ist  in  römischer  2Mt  anch  an 
andern  Orten  als  condicio  sine  qua  non  für  den  Anspruch  auf  das 
Bürgerrecht  erhoben  worden.  Dass  die  Juden  thatsicblicb  Ab- 
trünnige erschlagen  haben«  als  sie  nach  Gains*  Tode  die  Waffen 
gegen  ihre  Feinde  ergriffen,  ist  keineswegs  unglaublich.  Dass  der 
Verfasser  des  III.  Makkabaerbuchs  den  Werth  des  Bürgerrechts 
nicht  80  hoch  anschbigt,  ist  auch  begreiflich:  die  Traube  war  sauer. 

1)  VgL  meine  Aosföhrungeo  io  den  Beitrigeo  tor  Alten  Geschichte  UI 
404  ff.,  über  die  laoy^fia  vgl.  C  Wschsmntb  ebenda  S.  375. 

Gottingen.  HUGO  WILLRICB. 


DE  AENEIDIS  LIBRO  III. 

QuaestioDe8  VergiliaDaei  quas  primus  ino?it  F.  Conrads  id 
»oüiniiio  libello,  qui  a.  1863  AugusUe  Trevirorum  prodiit,  riro» 
docto«  eiercere  dod  desieruot  ad  hune  usque  diem.  Coartatae 
Umeo  SQDt  paolatim  iotra  flues  angustiores,  cum  hodie  omittantur 
a  plerisque  ioqoisiüones  parum  fructuosae  de  Aeneae  itineribu» 
per  VU  aestales  dividendis  et  de  librorum  chronologia,  quo  tem- 
pore siDguli  a  poeta  siot  editi,  quod  de  paucis  taotum  probabiliter 
•Utai  potest  Restât,  si  peculiarem  quaestionem  de  1.  V  eicipimus, 
de  qua  postea  pauca  proferam,  gravissima  de  libri  III  origine,  qui 
a  cîrcum  positis  II.  I — Vi  in  multis  ita  discrepat,  ut  omnium  con- 
aenso  soo  loco  et  tempore,  inter  fl  et  IV,  scriptus  esse  nequeat^ 
nisi  sumamus  poetam  in  boc  uno  conscribendo  operis  oeconomiam 
temere  routafisse  eique  tum  eicidlsse  memoriam  rerum  narratarum 
in  I  et  U  et  narrandarum  in  sequentibus,  cum  tamen  Donatus 
testetur,  fuisse  Aeneida  prius  frota  araiione  formatant  digestamque 
m  XII  MfM,  itaque  in  génère  notam  fuisse  poetae  oeconomiam 
et  argumenta  libromm  priorum  et  sequentium. 

Com  igitur  firi  docti  hune  librum  suo  loco  inter  reliquos  con- 
fectom  esse  negarent,  alii  (Conrads,  Georgii)  separatim  ante  illos, 
alii  (Scbuder,  Sabbadini  a.  1887,  Haeberlin,  Noack)  aliquanto  post 
natom  esse  contenderunt  atque  bine  eiplicandas  aut  excusandas 
esse  discrepantias  inter  utrosque.  In  iis  aulem,  qui  UI  omnium 
aotiquissimum  haberent,  fuerunt,  qui  cum  bac  controTersia  alteram 
de  1.  V  coniongerent  et  crederent  (Conrads,  Kroll,  Sabbadini  a.  1900) 
III  et  V  antea  nnius  libri  partes  fuisse,  sed  postea  mutatos  et  aucto» 
separatim  a  poeta  esse  editos*). 

Retractavit  nuper  banc  quaestionem  Rie.  Heinse  in  egregio 
libre  de  Vergili  arte  in  componenda  Aeneide*).     Is  quoque  buic 

1)  Opuscvla  Tirornm  doctoram  citantor  a  Schans,  H.  L.  R.  Il  p.  50  8q. 
Aëde  W.Kroll,  Stod.  Ober  d.  Gompoa.  der  Âends,  Nov.  Add.  phil.  class.  Suppl. 
XXVI  p.  196  sqq.    SsbMiDi,  il  primUiTO  dUegno  deir  Eoeide,  Torioo  1900. 

2)  R.  Heioie,  Virgils  Bpiaebe  Techolk. 

17* 
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lîbro  peculiareiD  locum  adsignanduin  esse  docuit  abiitque  in  eorum 
seotentiam,  qui  post  reliquos  fere  omnes')  compositum  esse  cre- 
duDl,  quod  Dovis  argumentis  confirmare  studuit.  Cum  autem  doc- 
tissimi  viri  demonstratio  (p.  50 — 112)  prima  lectione  magoam  veri 
speciem  prae  se  ferat,  sed  accuratius  inspecta  non  minus  magnas 
dubitationes  suscitet  et  metus  sit,  ne  libri  auctoritas,  in  reliquis 
rebus  maximi  aeslimanda^  hic  quoque  incautis  lectoribus  imponat, 
operae  pretium  visum  est,  nova  eius  argumenta  singulatim  perse- 
qui  et  pro  quaestionis  solulione  minus  probabili  aliam  magis  Teri- 
similem  commendare. 

Heinze    primum   tractavit  repugnantias   quasdam  in   UI   cum 
reliquis,  deinde  duorum  prodigiorum  narrationes   in  HI  diversas  a 
similibus  narrationibus  in  VU  et  VIII. 
Incipio  a  repugnaotiis. 

Postquam  Heinze  p.  52  libri  HI  unitatem  et  concinnam  sini- 
plicitatem  laudavit,  positam  in  eo,  quod  itinerum  cursus  et  flnis, 
Aeneae  cum  proficisceretur  ignoti,  per  Delii  ApoUinis  oracula  et 
prodigia  gradatim  aperiuntur,  p.  56  opponit  locos  ex  aliis  Hbris, 
inde  a  Conradsio  satis  notos,  docentes  Aeneam  iam  ante  profectio- 
nem  destinatae  regionis  gnarum  fuisse  propter  vaticinium  Greusae 
Il  70,  159,  neque  Delium  sed  Gryneum  et  Lycium  Apollinem  et 
praeterea  Venerem  ei  viam  monstrasse,  I  303,  IV  345  sq.  Cum 
igitur  bi  libri,  ita  pergit,  prodant  invenlionem  a  HI  diversam, 
quaeritur  ulra  posterior  sit.  Si  ponimus,  inquit,  Vergilium  prius 
scripsisse  111,  causa  inveniri  non  potest,  cur  concinnam  huius 
libri  inventionem  evertisset  in  libris  posterioribus,  quorum  nova 
inventio  postulasset  ut  in  HI  el  valicinia  et  itinera  in  Thraciaui 
Cretamque,  Greusae  vaticinio  exclusa,  delerentur  aut  mutarentur 
(p.  57). 

Si  inspicimus  hos  locos,  paucos  numéro  et  paucurum  versuura 
(5),  percipimus,  Heinzium  eorum  momentum  valde  exaggerasse  et 
rêvera  nullam  in  iis  potestatem  inesse  evertendi  oeconomiam 
libri  Hl. 

Primum  loci  inter  se  non  cohaerent  nec  repraesentant  commu- 
nem  inveotiouem  quae  substitui  possit  libro  IH,  sed  tractant  res 
diversas;  dein  sunt  versus  illi  ex  tempore  nati,  suo  quisque  loco 
sine  necessitate  inserti,   qui  nullo   narrationis  detrimento   tolli  aut 

1)  F.  92  :  als  das  gan%e  Gedicht  mindestens  mu  etwa  stoei'  DriUêbn 
bereits  geschrieben  war,  igitur  post  1.  VIII  vel  IX.' 
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aliter  consiituti  esse  poterant.  Non  ego  sum,  qui  hoc  contendo, 
sed  ipse  Heinze  p.  87  :  Drei  Factoren  treten  neben  einander  auf  —  die 
Führung  durch  Venus^  die  Prophezeihung  der  Creusa,  das  Lykische 
Orakel  —  die  aber  klärlieh  nicht  als  Theile  einer  einheitlichen  Con- 
ception^ sondern  aus  dem  Bedürfnisse  der  augenblicklichen  Situation 
heraus  erfunden  worden  sind  und  jedes  an  sich  keineswegs  so  be- 
deutend  sind,  dass  Virgil  um  ihretwillen  verständlicher  Weise  auf  seinen 
alten  Plan  hätte  verzichten  sollen,  et  in  adnotatione:  das  matre  dea 
monstrante  viam  ist  ein  in  dieser  Situation  pikanter  Zusatz,  die  aber 
ihren  wesentlichen  Gehalt  nicht  berührt;  in  IV  hätte  ebensogut  der 
DeUsche  Apollo  eintreten  können.  Huiusroodi  versiculis  parum  seriis 
nulla  profecto  via  concedi  potest  evertendi  oeconomiam  cuiuscunque 
libri  et  dirimeDdi  quaestionem  utri  libri  posteriores  sint. 

Sed  quid  si  ponimus  contrarium,  nempe  III  post  illos  exara- 
loin  esse,  ut  putat  Heioie?  Tum  nimirum  quaerimus  quidni  poeta 
libri  HI  narraliooes  accommodaverit  prioribus  io  1, 11,  IV.  Haue 
aDimadversioDem  Heinze  sie  eludit,  ut  très  illos  locos  tantum 
conaroina  praecursoria  esse  dicat,  vorläufige  Versuche^  quae  postea 
corrigi  possent.  Primum  dubito  num  iidem  versiculi  modo  appel- 
lan  possint  vorläufige  Versuche  ^  modo  aus  dem  Bedürfnisse  der 
amgenblicklichen  Situation  heraus  erfunden,  sed  hoc  mitto  nee 
renitor,  quominus  versus  de  matre  dea  monstrante  viam  et  de 
Apollioe  Lycio  pro  levioribus  tentaminibus  habeantur;  verum  tertium 
locum,  vaticinium  Creusae,  temere  interpositum  esse  nego,  in  quo 
denuo  sequor  ipsum  Heinzium,  qui  alibi  hoc  praesagium  celebravit 
tanquam  praestantissimam  et  uecessariam  libri  11  conclusionem'). 
Etiamsi  igitur  concedimus  I  383  et  IV  345  sq.  minoris  esse  mo- 
menti,  manet  tarnen  repugnantia  in  verbis  Creusae,  quae  adrentum 
in  Hesperiaro  ad  Thybrim  et  res  laetas  illic  ac  regnum  praedicit, 
cum  lU,  ubi  Aeneas  vela  dat  incertus  quo  fata  ferant  (7.  88.  181), 
ueque  ea  controversia  tollitur,  sive  ante  sive  post  III  hune  librum 
compositum  esse  dicimus. 


I)  P.  61  :  Creusa  beruhigt  nicht  nur  usqoe  ad  illa:  diese  Prophe^eiuftg 
isi  aetm  Alfsehhsss  einer  Uiupersis  ausserordentlich  geeignet  .  . .  Ein  solcher 
jÉUekktss  war  künstierisehes  Erfordemiss,  so  lange  Firgil  seine  IHupersis  als 
MinMêtgêdieht  eompanirte  und  wirken  lassen  wollte  e.  q.  8.,  in  quibas  Heinxio 
rcpagnantia  cam  III  lam  gravis  videtur  at  deletia  tantum  Greusae  vereibus  toill 
poMlt.  Itaqae  hie  nihil  iavat  coniectora  de  posteriore  I.  Ill  origine,  sascepta 
tamen  ad  banc  qooqoe  conlrorersiam  expediendaro. 
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Praeter  bas  repugnantias  aliam  HeioEe  (p.  57)repperi8fesîbi  Tîdetur 
in  eo,  quod  promiaaa  regio  in  III  appellator  Hesperia  Tel  Italiai  it 
ID  reliquis  libria  indicatur  Dominibus  Latio  et  Tbybri.  Maiuit,  io- 
quit,  Vergilius  in  his  ati  Doroioibua  certia,  aed  cum  conaUret  deiode 
oecoDomia  libri  III«  incertia,  Heaperia  et  Italia.  Argumentum  de- 
bile:  quidni  enim  contrarium  eum  maluisse  dicamus?  aed  praeterea 
faUum,  nam  Tbybria  etiam  nominatur  in  III  500:  ft  quat^  Thf- 
brim  vieinaque  ThyMdu  arva  intraro.  Heinze  hunc  Tm^um  auapec- 
turn  babel  :  da  seUechierdings  nieht  xu  sehen  tat,  tote  Amea$  ëm 
Namen  erfahren  hai  (p.  86.  1),  aed  omiait,  quod  ipae  identidem 
docuit  et  uaurpavit,  Vergilium  brevitati  conaulentem  aeicentiea  ali- 
quid reticere,  quod  lectorea  ex  sequenti  narratione  ultro  intelli- 
gent').  Aeneaa  autem  ab  Heleno,  qui  ▼.  389  flumen  diserte  ia- 
dicavit,  etiam  nomen  accipere  potuir.  Itaque  remanet  hoc:  LoHi 
nomen  in  111  non  legi,  unde  si  quid  condudi  debeat  de  libri 
tempore,  potiua  contrarium  concluserim:  I.  III  acriptum  esse  ante 
reliquos,  idque  eo  maiore  fiducia,  quia  etiam  ?ocabulum  Laiùmrn 
huic  uni  libro,  ubi  tamen  identidem  aermo  est  de  Italia,  deeat"), 
Probabilius  est,  poetam  in  prima  acriptura  uniua  libri  haec  foca- 
bula  consulto  évitasse,  sed  dein  hoc  consilium  ut  nirois  molestom 
abiecisse,  quam  postquam  in  omnibua  adbibuit  derepente  in  poate- 
riore  scriptura  unius  libri  id  nulla  de  cauaa  mutasse. 

No?a  opinionia  aubsidia  Heinxe  petivit  ex  prodigiorum  narra- 
tionibus  in  III,  VII,  VIII,  Schuelerum  maxime  aecutus. 

Primum  tractavit  prodigium  mensarum,  cuius  opportuuitatem 
et  momentum  in  II  1255—258,  365 — 368,  394  sq.  impense  lau- 
dafit,  aimul  detreclana  narrationis  opportunitatem  in  VU  116,  119 
— 126,  et  inde  conclusil,  illam  meliorem  destinatam  esse  ad  aup* 


1)  Figoram,  quae  appellator  ro  aiœntCfiwap  et  ex  Semo  salis  nota  eat, 
bene  definivit  Heinse  p.  306:  In  diesen  Fällen  ist  Bweifêtios,  dass  FirgÜ  béwuâtl 
ÈUtxà  TO  ciemtwfievov  erzählt,  d.  h.  eine  vorher  versehwiegen»  TkaiMêeke 
aus  der  Erzählung  selbst  als  geschehen  erschliessen  lässt^  et  non  raro  ad- 
bibuit ui  Vergilium  negligentiae  culpa  liberaret  et  doctoram  repreheosioiiea 
redarguerei,  veluti  p.  14:  Woher  wusste  das  AeneasT  e.  q.  s.,  p.  332:  wir 
wüsslen  gern,  wie  Latinus  zu  dieser  Kunde  gelangt  sein  mag,  sqq.  Cf. 
p.  21.  22.  24.  329.  352. 

2)  Si  lliupersin  ezcipimus,  La  tin  m  legitur  to  omoibos  praeter  HI  et  IX, 
Latinus  (populus)  io  omnibus  praeter  111  et  IV.    Nomen  Lsarentai 
pMtt  incepit  in  V,  a  quo  inde  identidem  legitur  in  seqaentibus. 
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plaoundam  banc  peiorem  {bestimmt  die  andere  %u  enetzen  p.  89). 
Mitto  hQÎQS  conclusioDis  necessilatein,  sed  comparatio  locorum  qua 
oilUur«  iniusia  esf.  Diiïerunt  quidem  oarrationes,  sed  utraque  suo 
loco  opportUDa  est.  Laudes  eoUalae  in  prodigium  I.  III  haesunt: 
occupare  locum  coDspicuum  (eme  hervorragende  Stellung)^  Harpyiae 
ferba  Troianis  gravem  cladem  infligere  (ein  schwerer  RUcksMag), 
revocare  eoiin  Aeneam  ab  instiiuto  cursu  îd  Hesperiam,  ut  con- 
▼erso  cursu  consulat  Helenum,  qui  îdeo  proiimum  litus  Italiae 
pelere  dîssuadeaL     Sed  nibil  borum  legitur  in  teitu. 

Celaeno  tantummodo  metum  alicuius  mali,  obsceoae  famis, 
itticil  ex  ira  incerti  numinis  (cf.  366),  quod  tarnen  statim  Anchises 
deprecalur  (263 sq.).  Heleni  fama  Aeneae  aures  tum  nondum  oc- 
copaTerat,  accepta  demum  poslquam  pervenit  in  Chaooiaro  (292  sq.), 
igîtor  fieri  non  potuii  ut  illius  consulendi  causa  cursuro  ab  Italia 
ÎD  Epirum  averteret.  Relicta  Harpyiarum  insula  Troiani  feruntur 
fum  eursuM  ventusqne  gubematarqne  vocahat  (269),  ad  insulas  lonias, 
iode  Buthrotum,  ubi  Helenus  non  modo  de  prodigio  consulitur^ 
■cd  quomodo  et  hoc  et  alia  pericula  vitari  possint  (367),  et  vates 
io  loBgissima  oratioue  prodigium  paucis  transit,  eius  metum  bre- 
TÎter  sic  auferens:  nec  tu  mensarum  morsus  harresee  futures:  fata 
nimn  invenwU  aderitque  voeatus  Apollo  (394  sq.). 

Prodigi  narrationes  omnino  non  comparandae  sunt,  cum  praeter 
mensas  adesas  nibil  commune  habeanU  In  altera  Harpyia  loquitur 
et  praesagit  periculum  futurum,  in  altera  Aeneas,  cum  prodigium 
accidit,  refert  quae  a  pâtre  aliquando  audiyit.  Illa  findictae  studio 
mota  boG  spectat,  ut  Troianis  condendae  urbis  spem  eripiat,  nun- 
Uans  pritts  advvce%ôv  ti  perpetrandum  esse:  non  ante  datam 
emgetie  moenihus  urbem^  quam  vos  dira  fames  ....  subigat  malîs 
eontumere  menios  (255sq.);  hic  nofam  patriam  iam  repertam  esse 
proclamât:  0  fidi  Troiae  salvete  Penates:  hic  domus,  haec  patria 
eel  (VIU  121).  Ergo  narrationes  non  pugnant,  sed  cohaerent  bunc 
in  modom:  cum  Aeneas  post  Heleni  verba  (394)  etiam  ignorât^ 
quid  subsît  minis  Harpyiae,  patrem,  perpetuum  sibi  fatorum  inter- 
prelem,  de  bac  re  aliquando  ante  mortem  interrogavit  (Vil  123)  ab 
eoqoe  cognovit  ea  quae  nunc  in  re  praesenti  in  mentem  redeunt. 
Patrit  coDSttltationem  Vergilius  denuo  xata  to  aiwntjfAevov  in- 
telligendam  reliquit  ex  narratione  in  Vll,  ubi  poetam  memorem 
fuisêe  eorom  quae  scripserat  in  HI,  cum  reliqua  verborum  simili- 
tude oateodit,  tum  praeserlim  verba  haec  erat  illa  fames  (VII 128),  i.  e. 
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ilia,  quam  praedixit  Celaeoo  *).  Quod  autem  io  III  Apollîoii  ioter- 
ceasio  promittitur ,  qui  nihil  agit  io  VU,  periioet  hoc  ad  partes 
buic  deo  io  rebus  Aeoeae  tributas  per  totum  III,  led  qoae  in  rdiqut 
Aeneide,  ut  poatea  videbimus,  traosferuotur  io  Veoerem  et  lunooem. 

Alterum  quod  bis  oarratur  prodiguum  esl  tuik,  III  389 — 394, 
Vlll  42 — 48.  Has  quoque  oarraliooes  Heioie  cootulit  eodem 
eveotu,  perhibeos,  illam  esse  opporluoam  et  idooeam,  haoc  ineptam, 
uode  deouo  coocludi  posse  ceoset  narrationem  in  III  ease  receo* 
tiorem.  Atqui  de  his  etiam  oarratiooibui  eum  mious  recte  dispu- 
tasse docebo.  lo  III  prodigium  refertur  ut  sciât  Aeoeas  ubi  locus 
urbis  et  laborum  requies  fulura  sit  (393),  io  Vlll  ut  Veritas  io- 
somoi  missi  a  Tiberioo  cooûrmetur  aliquo  miraculo  (81  sq.).  Ita- 
que  Heiozio  statim  coocedo  (p.  90),  occasiooem  ioferendi  prodigi 
in  Vlll  satis  ineptam  et  longe  arcessitam  esse,  com  quodvis  sigoum 
simplicissimum  divioitus  missum  auctoritatem  insomni  praestare 
potuisset.  Vergilius  igitur  in  VIII  opportunitatem  narraodi  pro- 
digium studio  quaesivit,  quod  cur  fecerit  mox  declarabo.  Etiam 
concedo,  narralionem  in  III  magis  appositam  esse  loci  oecooomiae 
(p.  92);  sed  si  hoc  opportuoitatis  discrimeo  paulisper  omittimus, 
accurata  narrationum  consideratio  monstrabit,  utramque  iisdem  vitiis 
laborare,  prodiisse  ex  eadem  poetae  inventione  et  antiquae  fabellae 
retractatione  arbitraria  alteramque  alterius  esse  supplementum. 

Secundum  traditam  memoriam,  quae  exstat  apud  Fabiom, 
Varronem,  Dionysium,  Servium,  alios  (cf.  Schwegler  1  p.  285),  cum 
Aeneas  in  promissam  regionem  advenisset  et  mactaturus  esset,  se- 
cundum Dionysium  statim  post  prodigium  mensarum,  suem  fetam, 
e  nave  vel  aliunde  ab  ipso  abductam  (Varro  L.  L.  V  144,  Serv.  ad 
III  390),  haec  aufugit  et  decubuit  in  colle,  ex  oraculo  Dodooaeo 
vel  Idaeo  urbi  condendae  destinato.  lam  Aeneas  manus  operi  ad- 
moturus  haesitavit  propter  loci  situm  minus  idoneum  et  despoodeos 
animi  sopitus  iacuit,  cum  a  quodam  numine  in  somno*)  hoc  ipso 
loco  moenia  ponere  iubelur,  addita  pollicitatione  alteram  urbem  a 
progenie  conditum  iri  post  tot  annos  quot  sus  porcellos  edidisset. 
ediditque  postridie  XXX,  hinc  nova  nrbs  post  tot  annos  ab  Ascanio 


t)  er.  Kroll  p.  158,  Deaiicke  ad  Yll  125. 

2)  Âliam  etiam  memoriam  Dionysias  servavit,  vigüantem  Aeoeam  voce 
e  ailva  commoDitum  esse.  In  Fabii  fragmenlis  res  mire  ita  proponitor,  qaati 
Aeneae  ante  aoDos  XXX  proxtmos  orbem  omnino  condere  propter  insomnia 
BOD  licoerit. 
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coDdîia  et  a  colore  suis  Alba  Domioata  est.  Bestia  postridie  mac- 
talar  com  prole.  Huiua  igitur  fabellae  elemeota  pleraque,  pro- 
mîstom  dmouiDy  oumerui  porcellorum,  color  albus,  perlioent  ad 
originem  Albae,  pauciora,  locus  ubi  sus  decubuit  el  adhortatio 
deapondentii,  ad  urbem  ab  Aenea  coodeudam.  lo  Aeneide,  ubi 
Dec  huius  oeque  illius  oppîdi  origo  uarratur,  fabelia  proprie  ad- 
bîberi  non  potuit^  cum  tarnen  Vergilius  earn  nihilomînus  adbibere 
vellet,  multis  difûcultatibus  necessario  implicitus  est. 

In  vulgala  fabula  Aeneas,  postquani  prodigio  mensarum  aliisque 
indidis  cognovit  se  nova  patria  potitum  esse,  dis  gratias  acturus 
porcam  a  se  aliatam  mactare  parât,  quae  aufugiens  et  decumbens 
locum  arbis  ostendit.  Apud  Vergilium  in  111  Aeneas  adhuc  ignorât 
se  promissam  regionem  adeptum  esse,  requiritur  signum  divinum, 
quod  boc  probet,  nam  prodigium  mensarum  in  111  huic  rei  pro- 
bandae  non  adbibuit^  sed  Helenus  ibi  signiOcationem  buius  prodigi 
io  incerto  reliquit;  itaque  apud  Vergilium  nulla  est  gratiarum 
actio  propter  adeptam  patriam,  nulla  praeparatur  mactatio  victimae 
hoc  consilio  allatae,  nulla  fuga  et  decubitus  est  in  loco  futurae 
orbiSy  sed  in  ripa  fluminis  derepente  apparel  bestia  divinitus  missa 
atque  baec  apparitio  Onem  errorum  advenisse  déclarât.  Dicit  qui- 
dem  Helenus  111  293  is  locus  urbts  erii,  sed  locus  urbis  longe  inde 
dissitus  est  et  borum  verborum  sententia  explicatur  sequentibus: 
Têqisies  ea  eeria  tahorum^).  Quod  autem  sus  dicitur  esse  alba  et 
trisinta  eapiium  fetus  enixa,  propter  mutatam  prodigi  rationem 
evasit  additamentum  sensu  vacuum.  Pertinent  autem  bae  ani- 
madversiones  ad  utramque  narrationem,  quae  per  quatuor  vss. 
prorsus  sunt  similes;  post  bos  in  VlII  adduntur  duo  vss.  (47 sq.) 
de  origine  Alba«,  quo  additamento  vss.  praecedentes  de  colore  et 
porcellorum  numéro  aliquam  opportunitalem  acquirere  videntur; 
sed  nihilominus  omnia  quae  utrobique  leguntur,  ad  solam  Albam 
pertinentia,  importuna  sunt  et  a  causa  prodigi  in  Aeneide  referendi 
aliéna,  nee  tamen  baec  omitti  potuerunt,  cum  praecipua  sint  pro- 
digi elementa.  Ex  tradita  memoria  Vergilius  etiam  adsumpsit  soUicitu- 
disem  Aeoeae,  verum  ita  ul  narrationes  et  inter  se  discrepent  nee 

1)  Vere  Heiose  p.  00  :  Es  ist  b^rei flieh,  da$i  FirgU  auf  das  festslehentU 
SiMek  der  Sage  nicht  verMichien  mochte,  aber  er  konnte  eine  specielie  ort- 
Hake  Bedeutung  des  Prodigiums  nickt  brauchen;  weder  /ür  Alba  —  daJs  ist 
akma  weiteres  klar  —,  noch  für  Lanuvium,  denn  dessen  Gründung  fällt 
nickt  in  den  Bereich  seiner  Erzählung. 
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cum  vulgata  fabula  conveniaDt.  In  bac  eDÎm  animi  deapoodens, 
▼igilaoa  aut  conaopitua,  voce  aut  inaoïnoio  dimitua  monetur  moenia 
hic  eaae  poueuda,  at  secundum  III  heroî  aollîcito  propter  iofloitos 
errorea  et  TigilaDti  statim  apparebil  sua  coDSohtrix,  deoiqoe  io 
Vlll  Aeneas  sollicitus  est  propter  bellum  immioeDSy  quem  metum 
ei  io  somno  adimit  Tiberinus,  affirmaos  hie  ease  certam  domum 
certosque  pénates  (35  sq.,  40  sq.),  et  praedicit  suem  mox  appari- 
turam  esse,  cuius  praedictioois  Veritas  probabit  Teritatem  pollicila- 
tioois  de  domo  et  Penatibus ^). 

Apparet  quanti  poetae  conamen  constiterit  inserendi  prodigium 
a  carmine  alienum:  amputare  mutilare  invertere  debuit  rem  tradi- 
tam  peperitque  tandem  quod  omni  ex  parte  laboret*).  Cum  tameo 
huiua  quoque  fabulae  notitiam  Romanis  qualicunque  ratiooe  prae- 
bendam  esse  suo  iure  censuisaet,  eam  in  auoa  uaua  emendatam  sie 
divisit,  ut  praedictionem  daret  Heleno  in  III  et  iam  tum  coosum- 
mationem  posteriori  alicui  libro  reaervaret  Locus  autem  aecundum 
Heleni  praesagium  huic  consummationi  unice  aptua  fuerat  initimn 
I.  VI  post  ipsam  escensionem  in  litua  Latinum,  sed  locus  îam  oc- 
cupatus  erat  prodigio  mensarum  item  indicante  novam  patriam 
inventam  esse;  idcirco  huic  simili  prodigio  alium  locum  qoaeaifit, 
quem  tamen  invenire  non  potuit  niai  miracuii  aignificalione  et 
natura  funditus  mutata.  Si  quid  igitur  ex  prodigi  narrationibus 
statuendum  sit  de  librorum  tempore,  hoc  erit,  UI  esse  antiquiorem. 

Post  haue  loconim  interpretationem  dicere  vix  opus  est,  me 
non  cum  iis  facere  qui  in  Vlll  exciudunt  v.  46  hie  Ukmb  uriis  erit, 
requiet  ea  certa  laborum,  tanquam  ineptum;  vidimus  enim  non 
minus  ineptos  esse  cum  versus  qui  pertinent  ad  Albam,  tum  ipsam 
miracuii  usum  ad  Tiberini  verborum  Adem   conflrmandam.     Totus 

1)  Heinze  locorum  divereilatem  noo  ailendil  sie  coniciens  p.  92:  aut 
der  Situation  von  FUI  hat  tich  auch  die  Bestimmung  totUcito  secreti  ad 
fluminit  oram  in  III  eingeschlichen.    Loci  et  re  et  verbis  toto  caelo  distant. 

2)  Qaam  grave  et  ingratum  fuerit  poetae  fabulas  in  fontibns  repertas 
carmini  suo  accommodare,  vide  Heinze  p.  19  sq.  24.  3S.  58.  126. 159  sq.  172.  184, 
222, 2.  328  sq.  331.  338.  344  sq.  441  et  p.  239  sq.,  et  none  etiam  Norden  in 
commentario  Aeo.  1.  VI  p.  ITTsq.  :  So  giebt  diese  ganze  Episode  wieder 
mehrere  Belege  dafür,  dau  Birgit  im  Bestreben^  verschiedene  Sagenüber liefe' 
rungen  in  der  Art  der  hellenistischen  Dichter  %u  vereinigen  und  den 
Mangel  eigener  Erfindung  von  Motiven  durch  Nachahmung  »u  ersetmen^ 
nicht  überall  diejenige  Glätte  und  Geschlossenkeit  der  Composition  erreiekt 
hat,  die  nur  einem  frei  schaffenden  Künstler  zu  erreichen  mögUeh  ist. 
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locus  eo  laotum  Domine  defendi  potest,  quod  poets  nobile  pro- 
digîom  plenom  et  integrum  popalaribus  trsdere  voluerit. 

Postquam  Heiniins  thesin  suam,  III  scriptum  esse  post  VIII 
▼el  IX,  argumentis  supra  tractatis  satis  se  défendisse  putavit,  causas 
dilatae  huius  libri  scripturae  invenire  studuii  et  dubitanter  bas 
proposuity  p.  81  :  Vergilium  quominus  lU  suo  loco  exararel  de- 
territum  esse  argument!  difflcultate,  metuisse  hic  praesertim  com- 
parationem  cum  Romero,  caruisse  exemplis  poeticis. 

His  assentiri  nullo  modo  possum.  In  componendo  III  Vergilius 
eandem  normam  adhibnit  quam  in  11  VI  reliquis  (Heinz«  p.  239 sqq.)« 
qvam  Heinze  docte  sic  deflnivil  p.  235 sqq.:  traditam  memoriam 
idhibebat  quam  plenissime,  seligebat  quae  in  suum  usum  confer- 
rent,  haec  libère  refingebat,  additamentis,  myihicis  praecipue, 
partim  ab  ipso  invenlis  ezornabat  (241).  Exemplorum  (Homeri, 
Eonii,  cett)  imitatio  posita  est  maxime  in  rebus  externis,  epithetis, 
figuris,  metaphorisy  imaginibus  et  praeterea  heroicae  aetatis  indolem 
ubiqne  sedulo  assenravit  (245sq.);  in  bis  omnibus  denique  exempta 
sua  non  forte  fortuna,  sed  consulte  aemulatur,  mutuam  materiem  ad 
sui  carminis  consilia  et  indolem  conformans  (247). 

Haec  officia  in  lU  praestare  non  difflcilius  fuit  quam  in  aliis, 
sed  paene  levius.  De  Aeneae  erroribus  fabularum  copia  supererat, 
rerum  ordo  deflnitus  erat  ipso  cursu  a  Troade  per  litora  et  insulas 
in  Siciliam  et  Italiam.  Non  sane  levé  opus  erat  ex  varia  et  copiosa 
oarrationum  farragine  carmen  conflare  concinnum  et  unum,  idque 
laudabili  arte  sic  perfecit,  ut  itineris  progressus  ac  finis  Troianis 
per  vaticinia  pedetemptim  aperirentur,  omittens  quae  buic  proposito 
ofOcerent,  usurpans  et  reflngens  quae  opitularentur.  His  poetae 
laudibus  (Heinze  p.  82)  nibil  detrabo*),  sed  non  minora  ei  obsta- 
cula  superanda  fuerunt  in  1,  cuius  oeconomiam  ipse  invenity  et  in 
II,  ubi  exempla  quidem  praesto  erant  graeca  et  poetica  (Heinze 
7  sqq.,  30,  236  etc.),  sed  bonim  copia  et  dirersitate  magis  obrue- 
batur  quam  iuvabatur,  unde  buius  libri  oeconoroia  omnium  maxime 
reprehensionibus  est  obnoxia  et  interprètes  ad  incitas  redigit  (Heinze 
p.  13, 15  sq.,  17,  19,  22,  35.  3,  38. 2).  Etiam  ornamenta  mythica 
et    poetica   de  suo  ingenio  abunde  in   11   iam  dederat,  uti  sunt 


1)  Qoamqoam  DI  rerom  et  orationis  spleodore  et  magnificentia  plerisqae 
reliqab  llbrfai  ooo  est  aeqoîperaodas  (me  iadice  omniam  primas  est  et  ideo 
nüflDS  matnra  arte  compositos),  tameo  quo  iure  a  Nordeoo  p.  206  sppelletur 
besonder*  unfertig  non  perspicio. 


268  H.  T.  KARSTEN 

apparitio  Hectoris,  Androgeos  et  Coroebus,  Theopbaoîa,  eveota  in 
domo  Anchisis,  alia  (Heinze  «240).  Nec  tandem  erat  cur  timerei 
comparatiooem  cum  Homero,  quam  modo  audivimua  Vergilium 
polius  quaesifisse  quam  fugiase,  et  quae  tameo  constabat  magis  io 
forma  quam  in  rebus').  Et  vero  in  III  rerum  differentia  in 
erroribus  Vlixi  imitationem  et  comparationem  fere  prohibebat: 
illic  habemus  tempestates,  continua  vitae  pericula«  deonim  inter- 
ceaaiones,  eiectiones  in  lilora,  coUoquia  cum  nympbis  et  regibus, 
talia;  quicquid  horum  cadebat  in  Aeneam,  accidit  post  flnitos  errores 
in  ill  et  iegitur  in  1  11  IV  V;  in  III  ex  Homero  aumere  tantum 
potuil  narrationes  de  Scylla  et  Charybdi  et  de  Polyphemo  in  brere 
contractas,  reliqua  autem  poetica  aut  alionim  poetarum  imitamenta 
sunt,  Euripidis  (de  Polydoro),  Apollonii  (de  Harpyiis  et  ▼alicinium 
Heleni,  quod  in  paucis  tantum  cum  Tiresiae  oratîone  comparari 
potest),  aut  ab  ipso  inventa  ut  in  II. 

Causas  igitur  probabiies  dilatae  buius  libri  scripturae  non  repperi. 

Remanebat  tandem  quaestio  difQcilis,  quid,  cum  Vergtlios 
post  libros  I II  IV — VllI  tandem  111  componeret,  eum  imputent,  ut 
rerum  in  illis  scriptarum  rationem  non  baberet,  sed  crearet  sua 
sponte  librum  illis  contrarium  et  quo  totius  carminis  concinnitas 
tam  graviter  perturbaretur.  Si  Heinxium  audimus ,  poeta  ante 
scriptorum  rationem  ideo  non  habuit  ut  buic  libro  unitatem  daret 
et  concinnum  rerum  progressum,  quod  autem  inde  consequens 
esset,  ut  ante  scripta  ad  banc  novam  inventionem  corrigeret,  eo 
poetam  non  pervenisse,  sed,  si  id  egisset,  fieri  potuisse  ul  totius 
operis  unitas  restifueretur'). 

1)  Cf.  praeter  locos  sopra  citatos  Heiozc  p.  428,  abi  aernalalio  Homeri  Ver- 
giliam  iocitasse  dicitur  ad  acribendain  Necyiam.,  et  p.  240:  Mwar  sind  das 
wesentliche  hierbei  nicht  die  grossen  Hauptmotive,  die  die  Aeneig  der 
Odyssee  und  Jlias  verdankt  e.  q.  s. 

2)  P.  92  :  Erst  nachträglich  hat  er,  als  er  genölhigt  wurde^  die  Lücke 
zwischen  Troia  und  Karthago  auszufüllen,  das  einheitliche  Giftige  der 
Prophezeiungen  und  Prodi gien  hergestellt^  ohne  Rücksicht  auf  das  bis- 
her Geschriebene,  zunächst  aus  dem  Bedürfhiss  heraus,  dem  3.  Buch 
Einheitlichkeit  und  künstlerischen  Fortschritt  zu  verleihen^ 
Die  Consequenzen  dieser  neuen  Erfindung  zu  ziehen,  dazu  ist  er  nicht 
mehr  gelangt  :  er  hätte  in  den  übrigen  Büchern  manches  zu  sireichen, 
manche  Einzelheit  zu  ändern,  in  FÏ1  die  ganze  Geschichte  der  Landung 
umzugestalten  gehabt,  ßf^ohl  möglich,  dass  ihm  dabei  einzelne  RudimemU 
der  früheren  Fassung  entgangen  wären;  im  wesentlichen,  daran  zweifle 
ich  nicht,  hätte  er  Einheitlichkeit  hergestellt. 
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OmiUo  DUDC  HeÎDiium  iustam  causam  dilati  libri  non  dédisse 
et  idcirco  totam  dilationem  esse  improbabilem,  miUo  etiam  poetam 
in  scribendo  secutum  esse  Aeoeidem  prosa  oratiooe  formatam  et 
io  XII  libros  digestam,  ut  ipsam  cooiecturam  per  se  diiudicem,  io 
qua  statim  sentimus  baec  duo  ioesse,  Vergilium  UDÎtatem  et  coii- 
ciDoitatem  uoius  libris  aoteposuisse  coDciDuitati  totius  opens,  quam 
ioteriUiraro  esse  provîdebat,  eumque  dod  tanto  fuisse  ingenio,  ut 
secundum  priocipia,  quae  adhuc  erat  seculus,  librum  errorum  com- 
poneret  aeque  coociooum  et  laudabilem,  cum  tameu  facultas  ab 
Meiniio  ei  tribuatur  emeodaudae  totius  Aeneidis  ad  rationes  et 
principia  unius  libri.     Utrumque  prorsus  mihi  incredibile  est. 

Neque  autem  Heioze  in  ratione  describeuda,  quae  inter- 
cédât inter  III  et  reliquos,  sibi  constitit.  Cum  enim  in  verbis 
cîtatis  III  illis  opponeret  tanquam  invenlionem  novam  et  ab  ante 
scriptis  liberam  et  solutam,  postea  contrarium  docuit,  nempe  111 
destinatum  esse,  ut  argumentum  Aeneidis  proprium  —  novas  sedes 
quaerere  Penatibus  in  Latio  —  cum  episodiis  hue  non  pertinen- 
tibos  (I  II  IV — VI)  intrinsecus  conecteret,  quem  nexum  internum, 
cum  ilia  episodia  componeret,  poeta  nondum  perspexisset').  Hanc 
propositionem  de  libri  111  natura  et  consilio  redarguere  supersedeo 
et  hoc  tantam  observo,  in  i.  111  huiusmodi  conaminis  ne  levissimum 
quidem  indicium  me  invenire  potuisse.  Nexus  nullns  est  interior 
inter  argumentum  proprium  et  episodia,  quae  singula  adglutinantur 
▼inculis  externisi  rebus  fortuitis  a  poeta  inventis,  quae  sunt:  tem- 
pests s  in  1  quae  reicit  Troianos  in  dicionem  Didonis,  unde  nascun- 
turamores,  narratiolliupersis  et  reliqua  illorum  librorum  argumenta  ; 
im  her  imminenS|  unde  reditus  in  Siciliam  nascitur  et  certamina  1.  V, 
mandatum  patris  (V  732)^  unde  repetenda  est  Necyia.  Pro  his  ex- 
ternis  aliquid  interni  substitutum  esse  aut  substituere  voluisse  poe- 
tam   in    III    non   video.     Communis   aliqua    episodiorum  origo  et 

1)  P.  328  :  yirgU  fügte  zum  (JebwUeferten  den  Aufenthalt  bei  Dido, 
die  f^eUkämpfe^  die  Necyia  hinzu  ^  alles  Dinge ^  die  zu  dem  Hauptmotiv 
der  Ansiedhmg  der  Troitchen  Penaten  in  LaUum,  kein  inneres  Ferhältniss 
kmiUn.  Er  hat  sieh  verpflichtet  gefühlt,  ein  solches  Ferhältniu  herzu- 
«Itllfii,  aber  der  (Jebelstand  einer  solchen  nachträglichen  Moiivirung  ist 
nieki  überall  verdeckt.  fFie  sehr  diese  Motivirung  für  Firgil  das  posterius 
war,  ist  deutlich  vor  altem  daraus,  dass  wir  bei  dem  unvollendeten  Zu' 
Stande  des  Gedichtes  noch  erkennen,  dass  f^irgit,  schon  als  ihm  die  Ereignissf 
selbst  und  ihre  Anordnung  längst  feststanden,  über  die  molivirende  Ver- 
knüpfung sieh  noch  nicht  im  klaren  gewesen  ist. 
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neius  inlernus  cum  Aeneae  erroribus  reperiri  quidem  poleral  io 
ÎDVÎdia  luDonis  el  materno  Veoeris  amore,  ex  qoarum  cooteotione 
illorum  librorum  argumenta  fere  tota  pendeot;  atqui  librî  III  boc 
imprimis  proprium  est,  quod  oec  Veoeri  nec  luDoni  alîquid  mo- 
meoti  tribuilur  io  rebus  TroiaDonim. 

Réfutasse  me  opiner  argumenta  nova,  quibua  HeÎDie  thesin 
ab  aliis  olim  frustra  defensam  in  vitam  revocare  et  taeri  oonatHs 
est.  Cum  tamen  ego  quoque  concedam  I.  Ill  extra  ordioem  a 
Vergilio  esse  confectum,  restât  ut  ad  eorum  sententîam  iccedam, 
qui  omnium  primum  compositum  esse  censeant.  Id  defensaros 
tamen  abstinebo  ab  argumentorum  confuaione  qua  viri  docti,  quae- 
stiones  hue  trabentes  de  I.  V  et  de  îtinerum  ac  librorum  chrono- 
logia,  incideruDt  in  coniecturas  ?anas,  quaa  refeliemnt  com  ipsi 
inter  se,  tum  R.  Helm  in  Rursiani  Ann.  a.  1902,  p.  55 aq.  et  Heinse 
in  adnott.  p.  85,  95,  106,  128,  141  sq.,  252.  Sosdpiam  igitur 
aliam  causae  defensionem  eorum  quoqoe  ratione  habita  quae  oontra 
eam  Heinie  bic  illic  in  medium  protuliU 

De  libre  III  ante  émues  reliques  composite. 

Si  I.  III  cum  reliquis  conferimus,  hoc  diacrimeo  statim  de- 
prehendimus  qued  solus  caret  ab  initie  ea  iunctura,  qua  ceteri 
omnes  inter  se  cenexi  sunU  Vergilius  exordia  nulla  exceptione 
sic  comparavit,  ut  centinuetur  narratio  sine  rerum  aut  temporom 
intervalle.  Res  aut  protinus  pergunt,  aut  quaedam,  quae  aimai 
cum  rebus  in  superiore  libre  narratis  acciderant,  repreheoduntur 
per  particubm  interea  (Y),  quae  etiam  adhibetur,  ai  nox  qua  nihil 
actum  est  intercedit  (X  XI).  Hune  morem  peculiari  cure  etia» 
in  VU  servavit,  ubi  tamen  argumentum  mutatur  et  BOfya  reran 
erde  nascitur;  liber  non  a  novo  ordine  incipit,  aed  praernittontnr 
vss.  36  ad  praecedentia  pertinentea,  ut  libri  iunctura  cum  VI 
asservetur.  Extra  librorum  initia  bunc  morem  nequaquam  adhibuit, 
cum  alibi  non  tantum  rerum  series  saepe  interrumpatur,  aed  etiam 
longiora  temperum  spatia  paucis  verbis  transailiantur,  ot  q«ae 
multos  per  dies  ac  menses  acciderunt  in  Creta  III  135  sq.,  apod 
Didonem  IV  193sq.,  in  Latie  dum  bellum  parabatur  VI  624sq., 
aliaque  similia*).     Ex    hac  igitur    norma  I.  Ill  exordium  samere 

1)  Hoc  discrimen  inter  libroram  initium  et  reliqosm  partem  neglexit 
Neioie  p.  3&4  adn.  ;  ceterum  cf.  p.  444. 
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debuit  ib  iU,  quae  facta  sunt  cootiouo  post  Aeoeae  aecesaioDem 
in  moiitea  com  |Mtre  et  comitibus  io  floe  I.  II  narratami  veloti  ab 
aliqoa  cooaaltatione  poelero  die  babita  de  fuga,  de  navibus  aediO- 
caodia,  de  deorum  voluotale  sciscitanda  (cf.  I  381  sq.)  aliiaque 
huiuimodi,  donee  tandem  aequerentur  e.  g.  ipsa  nayium  aedificatio, 
qoaB  poeta,  tametsi  long!  temporis,  tarnen  secundum  id  quod  di- 
cebam  in  ipso  libro  paucii  verbis  absolvere  poterat,  et  profectio. 

Uli  res  nunc  se  habet,  I.  HI  orditur  a  prooemio,  in  quo  ea 
quae  audiferamus  in  Iliupersi  quasi  res  igoolas  denuo  docemur, 
Troiam  esse  dinitam,  Troianos  cogi  désertas  quaerere  terras  (cf.  Il 
800)f  contractos  esse  viros  (ibid.  796 — 799);  porro  commemorantur 
in  genere  aoguria  divum,  vaga  et  incerta  et  ab  iis  quae  ex  II 
cogno?irou8  (289«  619,  680  sq.,  780  sq.)  diversa,  tandem  fere  totius 
anni  intenrallum  relinquitur  inter  narrationem  II  et  111,  cum  hie 
incipiat  ab  ineunte  aestate  (v.  8)  et  Troia  e  communi  memoria 
perisset  aestate  media').  Indolem  buius  prooemi  generalem  et 
rhetoricam,  a  continuata  narratione  remotissimam ,  agnovit  etiam 
Heinxe  p.  356:  Ànêckmtung  geben  die$e  Vern  nidu  viel^  wohl  aber 
wird  UHê  eine  Fûik  van  Empfindungen  miigetheiU .  . .  wir  eehen 
Traiûi  Fall  mii  Äemas  Augen  e.  q.  s.*). 

Etiam  libri  flnem  carere  iunctura  cum  IV  postea  demon- 
etrabitor. 

Garn  hoc  discrimen  iaro  indicare  videatur  III  separatim  ortum 
esse  et  antequam  continuatae  narrationis  legem  poeta  sibi  impo- 
suiaset,  accedunt  multa  alia  discrimina  cum  reliquis  libris  et  re- 
pugiiantiae,  quorum  Heinze  pauca  tantum  et  fere  leviora  in  cen- 
•un  Tocafit,  sed  quae  demonstrant  1. 111  iuxta  illos  non  modo  locum 
occiipare  prorsus  peculiarem,  quod  ab  omnibus  fere  cooceditur, 
venus,  qaod  maioris  eat  momenti,  inventum  et  perscriptum  esse, 
cum  poeta  Aeneidem  mente  concepisset  ab  ea  quam  nunc  legimus 
faMe  diversam,  quippe  adhuc  nihil  continentem  eorum  quae  canun- 
tur  in  I  il  IV  V)  VI,  sed  tantummodo  iter  in  Siciliam  et  Italiam 

1)  Cf.  Georgîi  p.  65  :  Gteiek  die  Anfangsworte  machen  äurehau*  niûht 
dem  Bindrmek  einer  Foritel%ung  der  in  II  gegebenen  Brzähiung,  tandem 
eimoê  mnebäängigen  ßfeyenfang*^  et  Deaticke  ad  t.  7. 

3)  P.  444  Heiose  idem  prooemiom  pcrperam  appellayit  eine  kurne  Re- 
empUulûUon  et  comparavit  cam  initiis  II.  VIII  et  XII  qaae  oarratiooes  sape- 
rionHD  libronmi  OBore  solito  cootinoant. 

3)  Probabile  est  Vergiliam  ludot  fonebres  iam  iode  ab  initio  aliquo 
lewperc  scribeados  sibi  proposaiase,  nt  iofra  monslrabitar. 
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et  dein  bella  ibi  gerenda.  Cum  igilur  erroram  libruoiy  quem  cog- 
DOTÎmus,  litteris  ▼ertibusque  maodaret,  igoorabat  se  umquam  scrip- 
lurum  esse  episodium  Africaoum,  b.  e.  tempeatatem,  adTenlum  io 
Libyam,  amores  Didonis  et  Aeneae,  reditum  io  Siciliam,  et  Necyiam. 
Haec  episodia  posterioribua  demum  pœtae  atudiis  et  novae  médita- 
tioni  originem  debuerunt,  cuius  ex  multis  noTÎsque  fonlibus  aucta 
fabulanim  scientia  et  mutata  renim  contemplatio  pepererunt,  nec 
non  parère  debuerunt,  discrimina  illa  et  quaestionea  insolubiles 
inler   novam  Aeneida  et  111  librum  angustioribus  studiis  debitum. 

Demonstratio  huius  sententiae  partim  yersabitur  in  quaestio- 
nibus  iam  tractatis,  partim  in  no?is. 

Primum  in  memoriam  revoco  raticinium  a  Creusa  marito 
datum,  eum  vastum  aequor  araturum  et  tandem  în  Hesperiam  ad 
Tbybrim  perventurum  esse  (11  780  sq.),  pugnare  cum  III,  ubi 
Aeneas,  incertus  quo  fata  ferant,  ubi  sistere  detur  (7.  88, 146), 
statim  proxima  litora  petit  et  in  Greta  demum  a  Penatibus  id  ac- 
cipit  (163 sq.),  quod  Creusa  in  11  iam  praeceperat.  Quoquo  te 
vertis,  poetam  errorem  commisisse  fatendum  est:  si  111  est  posterior, 
corrigere  debuit  11,  ut  Heinze  dixit  p.  61,  si  H  multo  post  III  est 
compositus,  ut  ego  reor,  sciens  coutrarium  vaticinium  inseniit. 

Maluit  scilicet  banc  errons  culpam  suscipere,  quam  oblitterare 
egregiam  Iliupersis  conclusionem,  quam  ex  aliqua  parte  novi  fontes, 
sed  omnium  maxime  ipsius  ingenium  suppeditaverat').  Sciebat 
tarnen  oeconomiam  1.  111  cum  vaticinio  numquam  in  concordiam 
posse  redigi,  neque  umquam  cogilare  potuit,  ut  Heînie  suspicatur 
p.  62,  de  versibus  780 — 783  ita  corrigendis,  ut  restaret  tantum 
praedictio  regiae  coniugis  in  regione  longinqua;  quid  enim,  non 
dico  in  fabula  Milesia,  sed  in  carmine  epico,  magis  indecorum  et 
bumile,  quam  ut  beroina  post  mortem  apparens  beroi  pro  solacio 
nihil  quam  novas  nuptias  vaticinetur? 

Item  in  memoriam  revoco  quae  supra  scripsi  de  prodigüs, 
narrationes  in  Vll  et  Vlll  compositas  esse  post  III,  quem  illae  dé- 
signant, ac  mentionem  Apollinis  in  III  395  ad  aetatem  pertinere, 
qua  Vergilius  Venerem  et  lunonem  in  carmen  nondum  introduxe- 
rat,  de  qua  re  mox  amplius  disputabitur;  denique,  quod  poeta  post 
praedictiones   in  III  ipsis  prodigüs,  praesertim  prodigio  soili,  op- 

1)  HeiDze  p.  57.  58,  3.  60  sq.  Noack  p.  408  adn.  locos  contrarios  excuari 
posse  credidit,  quia  vocabala  Hesperia  et  Thybris  ul  ignota  Aeneae  aares 
praeteriisseot. 
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portonum  loeum  ac  rationem  reperire  non  potuît,  id  ultro  expli- 
catur  nova  carminîs  oeconomia,  cui  narrationum  principia  in  III 
accommodari  aegre  poterant. 

Transeo  ad  argumenta  nova  ioitiiim  faciens  a  1.  VI,  cnius  ar- 
giimenlum,  ut  îam  suspicatus  eat  KroU  p.  159,  poetam»  cum  III 
acriberet,  nondum  concepisse  contendo. 

ErraTit  Sabbadini  (prim.  diss.  p.  29),  cum  putaret  iam  Helenum 
Aeneae  praecepisse  ut  in  inferos  descenderet.  Infemi  lacus^  dwini 
lacuii  Àvema  sonantia  silvis  in  III  386,  441  sq.  non  iidem  sunt 
qui  la€m  StygH  in  VI 134  nec  désignant  ipsos  inferos,  verum  eo-* 
mm  introitum  supra  terram,  quae  loca  VI  13,  201  appellantur 
Triviae  biet  aiquê  aurea  tecia  et  fauces  grave  olentis  Avemù  ubi 
héroa  insanam  vatem  aspiciet  fata  canentem  rupe  mb  tma  IH  443. 
Corn  III  componeret,  cogitavit  tantummodo  de  Sibyllae  consultatione 
io  antro:  relicta  Trinacria  Aeneas  continuo  adiret  urbem  Cumaeam 
(440  sq.),  ibi  sociis  invitis  qui  banc  moram  increpitarent  (453sq.), 
escenderet  in  terram  et  Sibyllam  oraeula  posceret,  non  per  folia 
aed  Toce  edenda  (457 sq.).  Quid  aulem  ilia. respondèret,  sic  de-^ 
acribitur: 

illa  tibi  Italiae  populos  venturaque  bella 

et  quo  quemque  modo  fugiasque  ferasque  laborem 

expedîet  cursusque  dabit  venerata  secundos*). 

Cum  poeta  post  aliquot  annos  Necyiam  componeret,  primum 
hoe  mutavit  ut  comités  escensionem  non  increparent,  sed  ayide 
eipeterenty  VI  5  iuvenum  manne  emicat  ardens  liiue  in  Hesperium^^ 
pofro  Sibyllam  longe  alia  respondentem  fecit  83  sqq.,  nibil  de  po- 
polis,  de  ipsis  bellis  et  Aeneae  laboribus  aut  de  cursu,  sed  in 
génère  valicinatur:  ,Troianos  venturos  in  régna  La?ini,  manere 
lamen  terrae  pericula  graviore  quam  maris,  borrida  bella,  quibus 
lUDO  Teucros  nusquam  non  lacesset;  buius  mali  causam  ilerum 
fore  externum  coniugium;  malis  non  esse  cedendum  primamque 
aalotia  viam  orituram  ab  urbe  Graia^     Huius  correctionis  causam 


1)  Pottrema  verba  hoc  significaot:  ^nonstrabit  iler  tatam*;  d  A  re  ol  VI  Oft 
et  probabllltcr  ctiam  111  85  est  ,iiioo8lrare  ralioDem  qaa  res  expediri  posait^ 
cf.  GoDiogtoD  ad  b.  I.  Georgii  p.  67  di?inain  Sibyllae  poteatatem  hic  atlribui 
imiiierito  credidiL 

2)  Id  m  Odyaaeam  imitari  ▼oluit,  opinor,  ubi  Doonamqaam  aliqoa  di§- 
aenaio  est  inter  Tlixem  et  comitea ,  deinde  vero  iûtellexit  Aeneam  propter 
bella  fotwa  indigere  adiotoribua  fidiaaimia. 

18 
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haoc  esse  tuspicor.  Cum  Vergilius  III  exararet,  iotallexit  quidem  sibi 
aliquando  ageodum  fore  de  Italiae  popolia  et  de  bellis  el  Aeneae 
casibua  bellicîa  deque  curau  adTiberim,  aed  quomodo  hoc  8eret  doih 
dum  aibi  planum  fecerat.  Videtur  pulaaae,  fore  ut  et  anedocte 
uarrarentur  a  Sibylla.  Poatea  id  variia  de  caoaia  fieri  non  poase 
perapexit  Curaum  ipae  breviter  deacripait,  V  778  aq.,  populorun 
receoaionem  adaignavit  catalogia,  bella  deoique  bellique  caaua  Aeoeae 
libria  propriia^  quorum  materia,  ut  recte  obaemTÎt  Heioie  p.  429, 
Sibyllae  uarratiooe  praeriperetur.  Ilaque  huic  in  VI  dédit  fatici- 
nium  generale  de  bellia  inatantibua  eorumque  cauaa  et  fdici  esitn, 
involutum  verbia  obacuria  (Heinze:  ihre  ärnnkeln  RäiheehomrU)^  quae 
eliamnuDc  posterioria  aetatia  indicia  continent,  meotioDem  Imm 
el  aaaiduaa  lunanii  iraa,  quae  ignorât  1.  HI,  atque  nrbem  Grmm 
opitulaotem,  cum  in  HI  (398.  550)  Grai  et  Graiugeni  ut  peaaimi 
Troianorum  adveraarii  notentur. 

Sed  penrenimua  ad  crucem,  quae  Aeoeidia  interprétée  ?ebe- 
menter  torquel  et  diu  etiam  torquebit    In  fine   Necyiae  Heleni 
▼erba  de  Sibyllae  reaponao  aupra  allata  aie  repetuntur  888aqq. 
quae  poatquam  Ancbiaea  natum  per  aingula  duxit 
incenditque  aoimum  famae  yenientia  amore, 
exin  bella  viro  memorat  quae  deinde  gerenda 
Laurenteaque  docet  populoa  urbemque  Latini 
et  quo  quemque  modo  fugiatque  feratque  laborem. 
Verba  sunt  similia  fere  nisi  quod  pro  eursu  in  III  h.  1.  habemus 
urbem  Latini.   Qui  factum  eat  ut  expoaitio  de  populia,  bellia  bdliqae 
laboribua,  quam  poelam  in  VI  iusta  de  causa  Sibyllae  ademiaae 
modo  vidimua,  hie  in  eodem  libro  reddatur  Ancbisae? 

Causam  hanc  fuisse  suspicor.  Anchisea  cum  filium  in  inferos 
arcesseret»  de  génère  Untum  et  de  moenibus  (Lavini,  Albae,  Ro- 
roae,  cf.  VI  766,  781  sq.)  se  dicturum  esse  promiseratt  V  737:  twm 
genus  omne  tuum  et  guae  dentur  moenia  diices.  Cum  baec  Aeneas 
audivisset  (usque  ad  v.  888),  decere,  credo,  viaum  est  poetae,  ut 
non  minus  quam  Vlixes  a  Tiresia  is  quoque  a  pâtre  aliquid  de 
suis  rebus  acciperet,  de  quibua  adhuc  altum  silentium  foerat  in 
VI.  Idcirco  Anchisem  hoc  quoque  promittentem  paulo  ante  fecerat 
V.  759  et  te  tua  fata  docébo.  Sed  praestare  promiaaum  falde  an- 
ceps  erat  Futura  bella  et  labores  paucis  comprehendi  non  pote- 
rant,  nec  magis  quam  Sibylla  sequentium  librorum  argumenU 
praeripere  debebat  Anchises.     lo  hoc  coosili  inopia  repetifit  verba 
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Heleoi  vaga  et  iocerta,  quibus  quid  subsit  lectoribos  coDiectandum 
reliqoit.  Repetiüo  igitur,  ut  est  molesla  et  inelegaos,  non  tameo 
proraua  aupervacaoea  dici  potest  e  mente  poetae,  qui  de  suis 
qooque  rebus  Aeoeam  a  patre  gnaniin  fieri  iodicare  voluiu 

Heioie'baDC  quaeslionein  aliter  expedire  temptavit,  cuius  in* 
tricata  argumeDtatio  hue  redit. 

Cum  Vergilius  aggrederetur  Necyiam,  primum  imitari  voluit 
Odyaaeam,  ubi  Vlixes  a  Tiresia  de  suis  tautum  rebus  edocetur. 
Hoc  ioiitaüoDia  cooameo  repraeseotatur  versibus  citatis  {den  vor-' 
lâmfigm  Vemuk,  et  %u  verwenden,  haben  wir  VI  890-892).  Mox 
melueus  oe  Anchisae  narratiooes  de  rebus  Aeneae  praeripereot 
materiem  libroram  sequentium^  prius  propositum  abiecit  et  pro  patre 
ilh  narraute  substituit  Sibyliam  obscure  vaticinautem,  83  sqq.'). 
Porro,  cum  ex  hoc  oovo  proposito  Aeoeas  non  io  ioferos  descenderet 
ut  de  suis  rebus  patrem  audiret,  alia  desceosus  causa  requirebalur 
el  aobstituta  est  fieioe,  quae  autea  leviter  taotum  iudicata  fuerat 
(Für  den  Abaieg  des  Aeneas  bedurfte  es  danach  eines  neuen  Motivs, 
deu  wM  bei  der  AusfiArung  des  ersten  Entwurfs  schon  aufgetaucht 
war^  über  Jetzt  m  den  Vordergrund  trat  cett.  p.  429). 

Haec  couiectura  parum  est  probabilis.  Si  Vergilius  rêvera 
primo  hoc  spectavit,  ut  Aeoeas  propter  suas  res  ioferos  adiret  et 
de  aoia  rebus  a  patre  doceretur,  qui  factum  est,  ut  huius  cona- 
minis  prions  nihil  supersit  praeter  illos  versus,  et  quidoi  eos  simul 
cum  proposito  delevit?  Nam  profecto  nusquam  io  Aeoeide  inferos 
adiiase  significatur  exspectans  aut  cupiens  oraculum  de  rebus  suis. 
Vidimus  quid  Anchises  se  dociurum  esse  promiserit  V  731  sqq.  A 
SibyUa  autem  Aeoeas  omnia  Troianis  suis  et  Penatihus  petit,  nihil 
aibi:  da  Lotio  considère  Teueres  errantesque  deos  agitataque  numina 
Troiae  (VI  66);  ApoUinem  denique  nihil  rogat  quam  finem  malorum. 
Porro  couiectura  vulgarem  rerum  ordinem  invertit,  nam  propositum 
illud  autiquius,  quod  dein  poetae  displicuit,  legitur  non,  ut  par  est, 
ab  initio,  sed  in  extreme  libro,  890 sq.,  contra  quod  huic  substituit 
legitar  ineunte  libro  83 sq.  Tum  nova  causa,  cur  in  inferos  descen- 
deret, priori  Uli  quam  Heinxe  sibi  finxii  substituts,  non  erat  pietas, 

1)  Movissinie  banc  quaestioDcm  attigit  Norden  io  egregio  I.  Vi  commeD- 
tario,  quo  lero  ati  mihi  licoit,  p.  44  sq.  Ille,  ul  Heioie,  I.  Ill  partim  saltern 
post  VI  natura  esse  cenaet  et  in  VI  890^92  patat  esse  condnplicationem 
vaUcki  Sibyllae  93  sqq.  quam  Vergiliaa  aemovere  deatinasaet;  a  coins  aen- 
tcntia  qosntara  abslm  aatia  liquet.  De  antro  Sibyllae  cf.  idem  p.  117  sq.  132  sq. 

18* 
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sed  ul  Aeoeas  cogDoscerei  ea  quae  pater  proiniaerat  V  737,  quibus, 
praeter  partem  phiiosophain,  expletur  tota  Necyia.  Quod  causam 
pietatis  postea  demum  momentum  acquisiviaae  dicit,  ampliasimus 
de  ea  locus  legitur  deouo  non  in  0ne,  sed  initio  libri  108—123, 
dum  reliqui  loci,  in  quibus  pietas  wohl  bei  der  Auefüknmg  des 
ersten  Entwurfs  schon  aufgetaucht  war,  inveniuntur  postea  403— 
405,  670,  687  sqq.  Denique  hoc  incongruum  est  in  Heinzii  sen- 
tüntia,  in  libro  Ul,  quem  ille  post  Vi  eistitisse  aestimat,  non  io- 
veniri  banc  alteram  causam,  pietatem,  sed  ipsos  illos  vss.  (456 sq.), 
quos  in  VI  ex  praecursorio  et  a  poeta  relicto  conamine  ortos 
esse  dixit. 

Dispulationis  conclusio  haec  est,  Vergilium,  cum  scriberet  Ul, 
ex  tota  Necyia  nihil  concepisse  quam  Sibyllae  consultationem  ad 
fauces  Averni,  in  qua  illa  quaedam  aperiret  de  Italiae  populis,  de 
bellis  beliique  laboribus  Aenae,  de  cursu,  eumque  postea  alia  doc- 
tum  et  meditatum  hoc  mutavisse,  quod  sine  repugnaotia  fieri 
non  potuit. 

Antequam  ad  episodium  African  um  transeo,  dicendum  est  de 
numinum  partibus  post  compositum  III  in  Aeneide  funditus  mu- 
tatis, quae  mulatio  tanta  fuit,  ut  vel  sola  prorsus  novam  interea 
operis  oeconomiam  exslitisse  doceat.  Unitas  Aeneidis  non  ex 
minima  parte  constat  in  lunone  deorum  fata  de  Troia  in  Latio 
renovanda  impugnante.  Haec  eins  maligna  voluntas,  quae  adnun- 
tiatur  in  prooemio  libri  I  et  pertinet  usque  ad  XII  820  sqq.,  ubi 
tandem  cedit  certa  condicione,  quae  odam  Horatii  III  3  in  memoriam 
revocat,  praecipuum  est  rerum  momentum  per  omnes  libros  praeter 
III.  Nee  minus  Aeueadum  genetrix,  quae  contra  lunonem  per 
totum  carmen  Troianis  opitulatur,  unde  Turnus  huic  deae  iuxta 
fata  iilorum  successum  tribuit  (IX  135:  so/  fatis  Venerigue  daium 
letigere  ftiod  arva  fertilis  Ausoniae  Troes)  iacet  in  lU,  ubi  semel 
tanium  adhibetur  in  transitu  v.  19:  sacra  Dioneae  snatri  dwieque 
fereham  auspicibus  coeptorum  operum,  praeterea  nusquam').  lunonem 
Troianis  inimicam  esse  poeta  ex  Homero  didicerat,  quod  ne  prorsus 
iiegligeret  Ilelenum  sie  praecipientem  induxit  v.  435:  tcfmin  illud 
tibi,  nate  dea,  proque  omnibus  unum  praedicam  et  repetens  iterum- 
que  moneba:  lunonis  magnae  pritnum  prtce  numen  adora,  lunoni 
rane  vota  h'hens  dotninamque  potentem  supplidbus  tupera  donii,  sie 

1)  Altera  eius  nominalio  nullius  est  momeuti,  v,  475:  eoniugio  AnekiMû 
r^neriê  dignate  superbo. 
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dênique  viciar  Trtnacria  /întf  halos  mittere  relieta.  Postqiiam 
Aeneas  cum  primum  Italiae  solum  attingeret  (v.  546  sq.)  huic  prae- 
ceplo  morem  gessit,  dea  oullum  itineri  obstaculum  interposuit. 
Sed  De  antea  quidem  hoc  temptaverat,  tametsi  occasio  noceodi 
io  loDgissimo  cursu  a  Troade  dod  sane  defecisset,  si  eadem  male- 
▼oleotia  et  callidîtate  contra  Troianos  usa  fuisset  atque  în  reliquis 
libris,  Terum  omnîno  abstinuit  a  Troiugenis  novam  palriam  quae- 
rentibus  et  Heieni  praeceptum,  quamquaro  gravissirois  verbis  con- 
ceptum,  prorsus  fuit  supervacaneum  ideoque  tantummodo  a  poeta 
receptum  esse  aeslimo,  ne  lunonis  Homericae  indolem  erga  ilios 
DÎmis  neglexisse  viderelur.  A  dea  placida  autem  et  quieta  libri  111 
toto  caelo  distal  numen  implacabile  ceterorum  librorum,  quod  in 
I  tempestatero  suscitât  et  naufragium,  in  VIII  ad  beJlum  conflan- 
dom  8ua  manu  Furiam  ex  inferis  proYrahit  et  quas  non  machi- 
nationes  identidem  struit  ad  arcendos  vel  perdendos  Troianos. 
Mutatae  horum  librorum  oeconomiae  lepidum  habemus  indicium 
in  VIII  59 1  ubi  Aeneam  denuo  placare  lunonem  iubet  Tiberinus 
utîturque  iisdem  fere  verbis ,  sed  pro  eo  quod  est  dominamque  fHh 
tmuem  iupplidbtut  supera  doniê  dicit  iramque  minagque  s.  s. 
ooltf.    lunonis  irae  minaeque  in  III  citari  non  potuerant. 

Apollo  contra,  qui  in  III  solus  dux  et  auspex  est  itineris,  et 
qui  etiam  in  prodigio  mensarum  intercessurus  esse  dicitnr  III  395, 
in  reliqua  Aeneide  hoc  nomine  prorsus  delitescit  exceplis  tribus 
locis  qui  illîus  libri  memoriam  rénovant.  Horum  primus  est  VII 
241,  ubi  valicinium  Heieni  sic  respicitur:  hue  repetit  iuseisque  in- 
geniibui  urguei  ApoUo  Tyrrhenum  ad  Thybrim  et  fontis  vada  sacra 
Nwm'd.  Alteri  loci  conieclurae  meae  suiïraganiur.  In  IV  345  et 
376  per  errprem  non  Delius  sed  Gryneus  Apollo  et  Lyciae  sortes 
Aeneam  in  Italiam  misisse  feruntur*),  in  VI  59  poeta  etiam  gravius 
peccavil,  cum  Apollo  ATricani  quoque  itineris  dux  fuisse  dicatur: 
tét  maria  intravi  duu  te  penitusque  repostas  Massylum  gentis  prae^ 
texiaque  Syrtibus  arva,  Uterque  error  libri  III  multo  ante  scripti 
memoriam  evanidam  coarguunt.  Ex  eadem  oblilterata  huius  libri 
meaioria  explicare  poterimus  errorem  iam  supra  indicalum^  Vene- 


1)  Vide  sopra  p.  261  Heinzii  de  hoc  versa  iudiciam.  CooiDglon  pota- 
bat  Vergiliam  coosalto  novae  fabellae  mentionem  n.c  ecsse  fond  of  con- 
veying^ infermaiion  directly.  Non  assentior,  quamquam  veram  eal  qood 
Serrius  adnoiavit  lu  286:  yergiUuM  amans  inventa  oecasione  recondita  quae^ 
fue  êuwimaiim  et  anHquam  contingrre  fabulant. 


278  H.  T.  KARSTEN 

rem  io  itioeribus  viam  fllio  moDstrasM  (I  382)  eumque  iam  tum 
aliquotiens  falsi«  imagîoibus  lusisae  ibid.  407  :  fM  ntiium  Mtéfif ') 
erudêli»  iu  guo^e  faim  ludis  iwtagmibui;  cum  tarnen  minas  veri- 
simile  sit  Vergilium  Veneris  abeentiae  in  UI  prorsos  tum  îmme- 
morem  fuisse,  potius  crediderim  eum  ex  nova  oeconomin  matri 
quoque  in  erroribus  aiiquam  filii  curam  tum  idscribere  TolniMe, 
speraotem  fore  ut  in  III  praeter  alia  hoc  etiam  aliquando  oorrigeret 

Cur  autem  poeta  praeter  traditam  memoriam  (Heime  p.  83) 
Apollinem  itineris  ductorem  instituent,  facile  intelligHor,  si  bunc 
librum  omnium  primum  L  e.  circa  a.  28  composuit,  quo  tempore 
hoc  numen  prae  ceteris  Romani  imperi  servator  et  auctor  ab  Oc- 
taviano  celebrabatur;  idcirco  et  huius  templi  in  Leucata  conditi  re- 
cordatur  et  ludorum  quos  Aeneas  in  Actio  litore  institoisse  fertur 
275  sqq.  (Heinxe  p.  100).  Templa  Veneris,  quae  secondum  Dionj- 
slum  Aeneas  in  cursu  ubique  condiderat,  in  III  prorsus  omittnn- 
tur,  etiam  Leucadium  et  nobilissimum  Erycinum«  quamquam  hoc 
postea  quodammodo  correzit  insérons  eins  originem  in  V  759.  In 
ipso  itinere  soli  Phoebo  lemplorum  honorem  integrum  servant. 

Monstravi  discrimen  longe  omnium  latissime  patens  inter  III 
et  reliquos  libros,  quod  nasci  tantum  potuit  ex  nova  doctrina  qoam 
poeta  sibi  interim  paraverat  et  ex  oeconomia  operis  inde  fonditus 
renovata. 

Superest  ut  agam  de  libris  I II IV  V,  quorum  argumenta  qua- 
tenus  ad  errores  Aeneae  pertinent,  Vergilio  scribenti  III  adhuc 
gnota  fuisse  salis  certa  sunt  indicia. 

Primum  duae  rerum  omissiones  in  III  banc  inscitiam  demon- 
strant^.  In  I  550,  558,  570sq.  Didoni  narrât  Aeneas  se  paulo 
ante  ad  Erycem  Troiani  regis  Acestis  boqiitem  fuisse,  qui  ibi  iam 
coloniam  condiderat  sedesque  paratas  popularibus  servabat.  In  V 
eundem  denuo  reperimos,  tutorem  sepulcri  Ancbisae,  tumuli  et 
srarum  quae  Aeneas  illic  struxerat,  certaminum  participem  ei  in 
regnum  recipientem  longaevos  senes  et  fessas  aequore  matres,  qui 
incensis  navibus  ibidem  remanebant  (v.  36,  61|  73,  387,  630,  711, 
746  et  sqq.).  Aeneas  igitur  in  prima  mansione  Sicula  sub  Erfo- 
aliquantisper  moratus  est.  Iam  vero  si  III  scriptus  esset  post  I 
et  V,  quis  non  exspectaret  aiiquam  Acestis  mentionem  vel  levissi- 

1)  Cum  hyperbola  totiens  compara  VI  096,  nbi  *pater,  qai  seniel  sppa- 
cuit,  saepius  occorrisse  dicitor. 

2)  Neotram  omiaaionem  Heioze  rettalit 
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mam  ibi  inYentum  iri.  Verum  et  ilie  siietur  et  Erycis  nomen  non 
occorrit«  led  commemorator  uno  tantom  Teraiculo  esceosio  Drepani 
fada.  Haec  notabilia  omîsaîo  iode  deriTaoda  est,  opiDor,  quod 
Vergîliaa  poai  scriptum  III  banc  oarrationem  in  fontibus  demum 
repperit«  nimis  memorabilem,  quam  ut  rcferendi  opportuuitate  data 
sileutio  praeteriret  iluic  omissiooi  similis  est  altera,  quod  soiemnis 
sepoltara,  qua  ossa  patris  tumulo  condita  arisque  coosecratis  Acestis 
tulebe  suDt  tradita,  in  111  non  tantum  omittitur,  sed  in  bre?is- 
aima  mansione  apud  Drepanum  ne  locum  quidem  habere  potuisse 
Tidetur;  a  poeta  pio  et  religioso,  si  celsi  senis  obitum  dedita  opera 
el  otiose  descripsisset,  solemne  funus  sic  negligi  potuisse  num- 
quam  crediderim;  nee  (amen  hoc  loco  proTocare  ausim  ad  illud 
auunùl/ievov^  cuius  flgurae  certi  denique  sunt  fines;  sic  enim  mors 
Anchisae  omitti  etiam  potuerat,  cum  hanc  quoque  e  sequentibus 
uso  venisse  cognoscator. 

Transeo  ad  alia. 

li  qui  librum  III  reliquis  postpouunl,  ipsi  admirandum  fuisse 
soBsemol»  si  Helenus,  cum  praecipua  pericula  evitanda  Aeneae 
aperiret,  onum  illud  solumque  quo  vita  eius,  et  alterum,  quo  ipsa 
corauum  destinatio  in  discrimen  vocabatur,  tempeslatem  dico  et 
reieetionem  in  Africam,  ignorasse  videretur.  Ideo  statuunt  vatem 
baec  quidem  scirisse,  sed  reticuisse  iussu  lunonis  idque  inesse  in 
V.  379 sq.:  frohibtiU  nam  cetera  Parcae  eeire  HeUnum  farique 
veiai  Saiumia  luno.  Sumamus,  ut  vulgo,  obiectum  verbi  oeW  non 
esse  Parcas  aed  Helenum,  tum  hic  docet  bina  esse  quae  reticeat, 
altera  quae  nescial  probibitione  Parcarum,  altera  quae  sciat  vetitu 
lunonis.  Ea,  quae  sciens  praeteriit  secundum  Senrium,  Georgium 
(p.  71),  Conington,  Heiniium,  alios,  possunt  esse  mors  patris,  tem- 
pestas,  amor  Didonis,  Polyphemus,  incendium  navium,  mors  Pali- 
nori,  aecundum  Forbigerum,  Nettleship,  alios,  bella  Italica,  quae  IV 
90  lunoni  imputantur  (sed  bdla  statim  eximenda  sunt,  quippe 
posita  extra  itineris  fortunam),  alii  denique  poetam  imitari  putant 
Iliad.  XIX  407,  418sq.').  Omues  tamen  nimis  neglexerunt  distinc- 
lionem  eorom  quae  Parcae  cèlent  et  quae  luno  fari  vetet.  Quod 
aiae  mortalibus  scire  inrident  hoc  est,  quem  quandoque  ritae  finem 
di  dederint,  itaque  indicatur  mors,  non  Palinuri  quae  minons  fuit 
momenti,  sed  Anchisae.   Quae  autem  fari  vetat  Satumia  luno  non 

1)  et  Deatieke  ad  b.  1.  Heioxe  p.  107,  1  apte  cootolU  Pbioei  Terba 
apod  ApoOoainm  0!  811. 
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possuDt  esse  Cyclops  aliave  levîora,  sed  graviores  casus  esse  debent 
Quominus  tamen  cogitemus  de  (empestâtes  prohibent,  credo,  quae 
praecedunt  v.  377  sq.,  ubi  Heienus:  pauca  tibi  e  multis^  quo  tutior 
hospita  lustres  aequara  et  Ausonio  possis  tonsidere  partu,  expediam 
dietis,  quae  verba  diserte  testaotur  Aeneam  tutum  traos  iqare  per- 
veuturum  esse  in  Ausoniam,  si  evitaveril  pericula,  quibus  e  multis 
referet  pauca,  sed  nimirum  praecipua,  quid  enim  secus  haec  prae- 
cepta  utilitatis  habereot?  Si  igitur  non  citât  omnium  facile  prae- 
cipuum,  tempestatem,  hoc  factum  videtur,  quia  nondum  erat  in 
mente  poetae.  Si  quis  autem  quaerat,  quid  indicari  censeam  verbis 
fari  vetat  Satumia  luno,  respondeo:  nihil  certi  indicatur,  sed  poeta 
iam  tum  quasi  per  transenoam  vidit  fore,  ut  ex  fontibus  suis  efOo- 
rescerent  alii  casus  aliaque  obstacula,  quibus  luno  Aeneam  obiceret; 
haec  igitur  in  génère  praenuntiare  voluit,  nihil  adhuc  cernens 
dislinctum.  Quidquid  est,  v.  379sq.  non  probant  Vergilium  iam  cogi- 
tasse de  obstaculis  libri  I  et  IV,  sed  Parcarum  mentio  hoc  in  se 
habet,  eum  censuisse  hune  gravem  casum  hic  prorsus  omittendum 
non  esse,  cum  tamen  nondum  constituisset  ubi  Anchises,  qoem 
fontes  in  Arcadia,  in  Epiro,  in  Latlo  obiisse  varie  tradebant,  e  vita 
toUeretur,  huius  rei  reticentiam  Parcis  adsignavit^). 

Etiam  de  reditu  in  Siciliam  et  certaminibus  ibi  agendis  nihil 
nos  audire  in  lU  dicere  vix  opus  est.  Quod  autem  attinet  ad 
Iliupersin  I.  II,  huius  commemoratio  quatenus  ad  itineris  causam 
declarandam  necessaria  est,  invenitur  in  prooemio  I.  III,  ad  cuius 
libri  intellectum  liber  H  ideo  prorsus  est  supervacaneus. 

Si  quaerimus  quibus  tandem  certis  vinculis  hic  liber  cum  aliis 
coniunctus  sit,  nullum  invenimus  ante  ipsum  finem«  ubi  bi  quatuor 
vss.  leguntur: 

715  hinc  me  digressum  vestris  deus  appulit  oris, 
sic  pater  Aeneas  intentis  omnibus  unus 
fata  renarrabat  divom  cursusque  docebat« 
conticuit  tandem  factoque  hic  fine  quievit. 
Primus  versus  nos  remittit  ad  I.  I,  ubi  inde  a  v.  34  deus  Aeneam 
Didonis  oris  appellere  incipit.    Secundus  et  tertius  initium  refenint 
libri  II  conticuere  omnes  intentique  e.  q.  s.   Postremns  huoc  librum. 


1)  Heinzii  observatio  p.  95, 1  :  er  übergeht  auch  den  Tod  des  Anehieee 
gan%  mit  Recht,  denn  er  gieht  %u  keiner  H^amung  und  %u  keinem  Ratke 
Anlattj  non  apposita  est,  nam  Heleous  ea  quae  novit,  noo  ideo  se  praeterire 
alt,   quia  admonilioni  aot  consiüo  ansam  non  praebeant,   sed  vetita  lanonis. 
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M  Mltem   quievît  ioterprelamur:  ^sornoo  quietem  iDvenit\  adaeclit 
sequeoti  :  At  regina  .  . .  vulntis  alit  vents,  .  ..née  phcidam  membris 
dai  cura  quiêtem.    Ecce  vincula,  quibus  III  conexus  est  cum  reliquis 
libris,  quae  poeta   facile  ex  locia  allatis  coofingere  postea  potuit 
Sed  praeceduDt  bis  versibus  alii,  inde  a  707,  qui  peculiarem 
Uractationem  postulant.    Descriptio  itioeris  fiuitur  locorum  eDume- 
ratione  quae  Aeoeas   post  evitatas  Scyllam   et  Charybdim  praeter^ 
▼ectuB  est  usque  ad  Drepanum.    Nominalur  Oriygia,    Pachyoum, 
Camarina^  Gela,  Agrigentum,  Selinus,  Libybaeum,  dein  sic  pergitur: 
bine  Drepani  me  portus  et  illaetabilis  ora 
accipit.     Hic  pelagi  tot  tempestatibus  actus 
beu  genitorem,  omnis  curae  cursusque  levamen, 
710  amitto  Ancbisen.     Hic  me,  pater  optime,  fessum 
deseris,  beu  tantis  nequiquam  erepte  periclisi 
nec  vates  Helenus,  cum  multa  borrenda  moneret, 
bos  mibi  praedixit  luctus,  non  dira  Celaeno. 
bic  labor  extremus,  longarum  baec  meta  viaruro. 
715  bine  me  e.  q.  s. 
Supra  vidimus  desiderari  patris  sepulturam,  tumulum,  aras,  eorum- 
qoe  tutorem  et  bospitem  Acestem,  observamus  praeterea  nibil  legi 
de  ipso  obitu  mortisque  causa,  casu,  senectute,    morbo  an  divini- 
108  fortasse  e  vita   sublatus  sit.     Ipsa   quidem  verba  aiïectu  non 
carent    et    satisfacerent,     si    in    mortis   recordatione    posteriore 
obiter  inserta  legerentur^),  sed    si   reputamus  gravissimum  casum 
ei  recentem  filU  dolorem  nunc  primum  repraesentari,  et  rei  narratio 
et  patris  laudatio  atque  comploratio  exilis  est  et  paene  nulla.    Dé- 
plorât se  tot  tempestatibus  aclum  nunc  etiam  amiltere  levamen  suum, 
se  fessum  deseri  a  pâtre,  quem  tantis   periculis  frustra  eripuerit. 
Haec  bominem  non  patrem  laudaniem  et  complorantem,  sed  de  suo 
infortunio  querenlem  referunt.    Si  poeta,   qui  excellit  magnorum 
vironim  et  mulierum  laudatione  et  comploratione  (Pallantis,  Lausi, 
Meieoti|  Camilhie,  Turni)  quique  Ancbisem  a  filio  numquam  satis 
celebrari  posse  credidit  (V  passim,  VI  108  sqq.,  678  sqq.),  libri  finem 
lUM  opera  eademque  cura  qua  bucusque  totum  exaravit  elaborasset, 
ampliorem  ac  digniorem    buius  materiae  tractalionem  baberemus. 
Ne  quis  autem  putet,  Aeneam  coram  Didone  baec  narrantem  animi 

1)  Bae  ratione  Valerius  Flaccos  apte  hone  locum  usurpavit  in  I  286, 
regiooe  monitua  Helles  memoriam  revocaret  :  Hie  soror  AeoUden^  awom 
furm  JMT  oflUM,  deterii,  heu  saevae  nequi^uam  erepta  novereae. 
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affectai  continerc  reique  ampliicationem  evitare  debuiaae,   légat 
locofl  de  Ancbiae  et  de  Creusa  in  II  635  sqq.»  735  sqq. 

Quod  ad  docutionein  attioet  ▼.  708  et  forma  et  sententîa  de- 
bilis  est,  quid  eDÎm  ad  mortis  gravîtatem  facit,  Aeoeam  toi  tem- 
pestatibos  actum  fuisse,  vel  si  legis  actis,  bas  traosactas  esse  (cf. 
Georg.  I  4t3  imbribus  aciis  . .  .  reoiêerê  ntdat).  losta  esset  querela 
Ancbisem  eas  frustra  traosegisse,  sed  boc  est  in  v.  711.  Formula 
sumpta  est  ex  VIII  199,  ubi  Lalinus  dubitat,  quo  casu  Troiani  io 
Lfatium  deveDerinl:  sive  errore  vioê  $eu  tempetiatHui  atii. 

Plus  etiam  molestiae  babeot  quae  sequuntur  de  Heleoo  et 
Celaeno. 

Si  exprimitur  mera  admiratio  vel  obsenratio  de  illorum  reti- 
ceutia,  ea  doo  immerilo  mire  ioteriecta  videtur  Krollio,  etai  paulo 
fortius  eam  ridiculam  (ipasihaft)  appellavit.  Heinxe  earn  repre- 
bendit  (p.  95.  1),  sed  ipse  Servium  secutus  (mortem  patrie  gnmê- 
rem  esse  didt  quam  famem)  paulo  licentius  boc  îoesse  putat,  banc 
cladem  graviorem  esse  quam  quas  illi  praedixeraol.  Verum  dod 
legitur  tantos  sed  hos  luctus  eos  reticuîsse. 

•  Locus  comparandus  est  cum  lis,  quae  vates  rêvera  dixerunt 
▼.  255  et  381  sqq.^  quo  facto  apparet,  Vergilium  oblitum  fuisse  quae 
illic  multoante  scripserat,  uec,  quod  debuerat,  iospicieodi  operam 
sumpsisse.  Si  boc  fecisset,  de  Celaeoo  tacuisset,  cum  ea  dod  plures 
praedictiones  ediderit,  sed  vindictae  studio  mots  spem  coudeDdae 
urbis  Troiaois  adimere  conata  sit,  propoDeDS  aliquid  advrarov: 
meDsas  malis  absumeodas  esse  antequam  moeoia  ciogereDt;  atqae  de 
HeleDO  Aeoeam  tum  procul  dubio  boc  diceotem  fecissel:  ,Ecce  quod 
Parcae  Helenum  scire  prohibuerunt',  quae  bic  prorsus  apposita  re- 
cordatio  fuisset.  Mibi  et  bi  versus  et  qui  praeceduDt  de  ADchisae 
obitu  postea  demum  additi  videntur,  de  quo  mox  plura  dicam.  Si 
tamen  quaeritur  cur  miram  observationem  de  vatibus  ioterposuerit, 
causam  esse  puto,  quod  poeta  id  quidem  meminisset,  eos  Id  III  de 
lam  gravi  casu  tacuisse,  sed  oblitus  esset  Celaeuo  illum  casum  com- 
memorare  omoino  dod  potuisse  et  Heleoum  rem  obscure  ÎDdicaase; 
cum  igitur  omissae  meutioois  reprebeusioDem,  quam  duIIus  libri  ledor 
atteutus  facere  poterat,  timeret,  baoc  bis  versibus  aDtevertit,  omis- 
sioDem  taoquam  vatibus  debitam  coargueus. 

Sequitur  taodem  boc  :  hic  labor  extremus^  lonfforum  haoc  meta 
viarum.  Quaeritur  qui  labor  et  cuiusuam  ÎDtelligatur  et  respoo- 
detur  vulgo:  mors  patris  extremus  Aeueae  labor  dicitur.    Sed  ian 
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antiqoi  observarunt,  extremum  Aeneae  haec  nairaDlis  iaborem  fuisse 
tempeslatem  et  naufragium.  Idcirco  Senrius  explendum  esse  dixit 
mfui  Drepamtm,  aut  exiremum  reddeodum  esse  saevissimum. 
Hoc  amplexi  sunt  Gossrau  *)  et  CoDiogton,  sed  extremum  h.  1.  esse 
postremam  probat  sequens  meta.  Udus  Georgii  (p.  7t)  totum  ver- 
sum  refert  ad  extremum  Aocbisae  Iaborem:  Das  Ende  der  leident- 
vollen  Lehembakn  des  Anehises  ist  gemeint.  Primo  obtutu  hoc 
magnopere  placet,  sed  intelligo  tarnen ,  cur  nemo  praeter  ilium 
banc  ioteTpretationem  commeudaverit:  dod  cougruit  cum  totius 
loci  natura.  Inde  a  ▼.  707  Aeneas ,  ot  Tidimus,  loquitur  ex  sua 
persona:  Drepani  portus  me  accipit»  amitto  Anchisem,  me  deserit, 
nee  fiiAt  praedixit,  exspectamus  igitur  ut  pergat:  hie  meus  labor 
extremus.  Praeterea  compellatio  patris  finita  est  711,  hie  versus 
igitur  dicitnr  Didoni,  unde  inanis  oreretur  repetitio,  cum  ea  iam 
diu  audiverity  patrem  mortis  metas*)  attigisse. 

Ceterum  vocabulum  labor  insolite  usurpatum  est,  nam  laftor  est 
fmnetio  quaedam  animi  vel  corporis,  gravioris  operis  et  muneris  (Cic. 
Tusc  II  35),  itaque  mors  Anchisae  non  labor  sed  dolor  est  Aeneae 
(cf.  II  776),  neqoe  ipsius  Anchisae  labor  ea  dici  potest^  nisi  graviur 
animi  corporisque  luctatio  antecesserit,    quod  a  loco  alienum   est. 

Iam  vero  si  missa  tempestatis  omissiooe  interpretamur  :  ,patris  mors 
labor  meus  fuit  extremus*,  quid  tum  significant  sequentia:  longa-- 
mm  haee  meta  oiarum?  Idem  repeti  videtur:  ,patri8  mors  meta 
mihi  fuit  longarum  viarum'.  Dicendi  ratio  rhetore  potius  digna 
quam  Marone,  quae  tunc  tantum  ferenda  esset,  si  Anchisae  obitus 
viarum  finem  attulisset.  Praeterea  nulla  viarum  meta  ibi  fuit^  nam 
perrexit  in  Africam,  quod  etiam  prohibet  quominus  haec  meta  re- 
feratur  ad  Drepanum:  sequitur  statim  hine  me  digressum  cett. 

Imperfecta  versuum  condicio  inde  a  708  ad  probabilem  cau- 
sam revocari  potest,  si  sumimus  Vergilium,  cum  I.  Ill  componerel, 
Doudum  conslituisse  ubi  Anchises  moreretur.  Cogitavit  probabilitef 
cum  Catone  aliisque  de  Latio.    Cum  autem  operi  adderet  episodium 


1)  Gossrin  :  »omittit  oirrare  tempeslatem  ab  IHooeo  narratam.  Deque 
poal  patris  mortem  fas  erat  oarrare  vilioraS  Coniogton  idem  fere  ploriboa 
Terbia.  Denticke  adnotat  tantam  :  Bier  wird  also  d»r  Sturm  . . .  nicht  be- 
HtekstokUgi.  Cf.  Georgii  Aatike  Aeoeiskritik  p.  187.  Heinze  banc  veranm, 
qoaatom  vidi,  dob  traetavit 

2)  VergUias  translate  volgo  mêtas  aeripait:  I  278  rerum,  III  429 
Faekymf,  X  472  aevi,  Xil  547  wtartù.    Sed  V  835  meta  media  eaeii  proprie. 
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AfricaDum,  cui,  ut  iam  Heyoius  observaTit,  ADcbises  interesse 
DuUo  modo  poterat,  huius  obilus  io  Siciliam  fuit  retrabendus 
statimque  libro  111  addendus,  ut  libri  IV  lectores  patrem  morlouin 
esse  scirent.  Hoc  eventum  igitur  in  praesens  subitario  opère  quam 
brevissime,  neque  optime,  nam  festinanter  artem  beoe  exercere  dod 
poterat  (vita  p.  59  R.)>  subnexuit,  totius  loci  otiosa  retractatione 
aliorumque,  quorum  correctio  minus  urguebat,  in  posterum  dilata. 

Finem  libri  III,  antequam  mors  Ancbisae  insereretur,  hune 
fuisse  credibile  est,  ut  Aeneas  e  portu  Drepani  (707)  statim  fere 
Cumas  traiceret,  quod  narratum  fuit  uno  alterove  versiculo,  quem 
excipiebat  v.  714,  quo  igitur  ultimus  cursus  per  mare  in  Italiam 
aptissime  dicebatur  extremus  labor  Aeneae  et  Ancbisae  comitumque 
et  ipsa  Italia  meta  longarum  viarum.  Hoc  versu  totus  liber  clau- 
debatur,  cuius  finem  cum  Vergilius  suppleret,  omisit  versum  de  trans- 
itu in  Italiam,  sed  adhibuit  bunc  postremum  verborum  significatione 
contorta  et  obscura«  Denique  addidit  v.715 — 718  confictos  elementis 
supra  indicalis  librorum  I II IV,  quibus  hune  adnexuit.  Gonfirma- 
tur  baec  coniectura  loco  anlea  allato  III  440 sq.,  obi  Helenas  pro- 
mittit  Aeneam  relicta  Sicilia  sine  obstaculo  in  Italiam  admissum 
iri:  Sic  denique  victor  Trinacria  finie  Italoi  mittere  relida*). 

Lubet  coniecturam  interponere  de  loco  conclamato  in  111 
340  sq.,  ubi  v.  341  ecqua  tarnen  cett.  etiam  postmodo  a  poeta  ad- 
ditum  esse  suspicor.  Versus  qui  praecedit  quem  tibi  iam  Troia 
(quae  valde  suspecta  est  lectio)  non  imperfectus  est  nec  compa- 
randus  cum  VIII  41  aliisque  huiusmodi,  ut  fecit  Servius,  sed  de- 
truncatus.  Cum  Vergilius  scriberet  quem,  etiam  addidit  verbum 
uude  penderet,  quod  cum  altera  parte  periit.  Sed  periitne  casu 
an  certa  de  causa?  Gonicio  poetam,  cum  exararet  III, 
Creusam,    cuius    mentio    in   Aeneide   rarissima  est  praeter  1.11*), 

1)  Georgii  p.  71  de  hac  qoaestioois  parte  qaaedam  recte  dispolavit: 
Zu  diesem  Zweck  (ne  Anchises  rebus  Africania  interesset)  l^ie  er  in  III 
zunächst  das  zum  weiteren  Ferständnist  absolut  notkwendige  Stück  vom 
Tode  des  anchises  ein^  andere  Nachträge  der  letzten  üeberarbeüung  über- 
lassend. Quae  dein  leguntur  :  Somit  trat  nach  dem  ursprüngUehen  Plan 
von  III  am  Gestade  von  Libybaeum  nach  706  sofort  das  ein,  wae  715  eûgt: 
hinc  me  etc.,  et  laodes  quibus  v.  708  sqq.  prosequitur  quieqae  dein  dispolat 
de  I.  V  a  vero  me  iudice  longe  aberrant.  Recte  Georgii  iam  TÏdit  episodîum 
Africanum  post  111  demunn  in  mente  poetae  natom  esse. 

2)  Extra  I.  II  seme!  in  IX  298.  Si  Creusa  primo  non  nomioila  foit,  minus 
miramur  etiam  Anchisem  ab  Andromache   neglectum   esse.    Bt   de   ADchisae 
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omisisBe,  sed  com  in  Dova  Aeneide  bunc  libnim  post  II  interpo« 
neret,  decorum  ceosuisse  ut  Andromache  Creusae  etiam  memoriam, 
de  cuius  tristi  fato  lectores  modo  multa  cognoverant,  coram  marito 
et  fllio  roTOcaret.  Quomodo  autem  eius  meotionem  iosereret,  hic 
quoque  posteriori  curae  reliquit,  sed  ioserendam  esse  indicavit 
▼ersiculo  io  margine  addito  eeqm  tarnen  cett.  et  oblitterato  Yersu 
(▼el  Tersibus)  praecedenta  praeter  prima  verba  quem  1. 1.  Tr.  locom 
moDStrantia  unde  emendatio  inciperet.  Quod  autem  Vergilius  lacunam 
non  statim  explevit,  res  requirebat  aliquam  meditationem  et  sup- 
plemenlum  loogius,  quandoquidem  Andromache,  antequam  de 
Creusa  sciscitaretur»  docenda  erat  eius  fatum  aut  ipsi  explicandum 
unde  id  cognovisset,  qua  de  re  vide  Servium  ad  h.  1/)  Varius 
locum  nobis  tradidit  ut  erat,  cum  litura. 

Sed  boc  in  transitu« 

Superest  autem  quaestio  gravistima,  quomodo  coniectura  a  me 
prolata  conciliari  posait  cum  Donati  testimonio,  fuisse  Àeneida  proia 
priui  watione  farmaiam  digesiamque  m  XII  Uhroe,  Si  haec  stricto 
sensu  accipi  debent,  concedendum  est  non  meam  taotum,  sed  omnes 
coniecturas  spernendas  esse  quae  inde  a  Conradsio  in  bac  quae- 
slione  sunt  propositae,  quarum  auctores  tamen  Donati  testimonium 
fere  negleserunt  praeter  Georgiiim  et  Heinzium.  Ille  quidem  in 
adversarii  refutatione  p.  72  magni  illud  facere  videtur,  sed  paulo 
ante  in  suae  opinionis  defensione  illius  rationem  non  habuit*). 
Heinxe  p.  256  multus  est  de  hoc  teslimonio  et  magnam  auctori- 
tatem  ei  tribuit,  sed  alibi  ita  disseruit  ut  vis  verborum  prorsus 
diluatur  et  omnis  auctoritas  ei.  adimatur. 

fNecesse  erat^^  inquit,  ,rerum  narrandarum  progressum  el  dis- 
posilionem  summatim  constare,  antequam  poeta  carmen  scribere 


partibns  io  III  liboravit  |K>eta,  quagnaiii  ei  daret  pâtre  dignaa  sed  inferiores 
tamen  Aeneae.  Primas  agit  ut  oracuiorom  lolerpres  et  sacerdos  102.  118. 
180 6q.  261  523.  538.  558;  plerumque  iter  dirigit  10.  189.  267.  472.  560, 
acd  Aeneas  289.  Praeterea  hic  illic  celebratur,  82  ab  Anio,  475  ab  Heleno, 
et  610  primas  manus  dat  Achaernenidi.  In  graTissimis  libri  partibos  eins 
praeseotiam  non  aenlimos,  etiam  obi  rebus  intererat,  ut  in  vaticinlo  Heleni, 
cf.  558.  De  Aacaoio,  qui  bis  occurrit  339  et  484 sq.,  hoc  adnoto,  ei  io  III 
noDdnm  nt  io  reliquis  omnibus  luii  quoque  nomen  esse. 

1)  ,Uode  sciebat  eam  périsse?  Et  alii  dicunt  potuisse  hoc  vel  Heleno 
dlvioante  cognosci,  vel  Aenea  requirente  per  Troiam*.  Altera  eiplicalio  Deu- 
Uckio  plaçait,  mihi  oeutra.    Cf.  Georgii,  Ant.  Aen.  Krit.  p.  171. 

2)  Cf.  supra  p.  284  in  adoot  1. 
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ÎDciperet,  iUque  prima  eius  cura  baec  fuit,  materiam  generalim 
designare  et  per  XII  libros  diatribuere,  nec  quicquam  obatat,  quo- 
mious  dîcamus  haoc  rerum  deacriplioDem  ad  fioem  usque  immo- 
tam  manaisse,  etiamai  multa  in  siogulia,  ut  io  III  muUta  8iDt\ 
His  autem  verbis  baec  praeceduot:  «Coodicio  1.  III  comparata  cum 
reliquis  aperte  docet,  bos  libros  argumento  posteriores  scriptos  eSM 
antequam  priorum  descriptio  in  omnibus  certo  constaret*  *).  Si 
postrema  verba  hoc  aignificanti  descriptionem  priorum  libroruniy 
praesertim  libri  III,  in  praecipois  quidem  constitisse,  sed  nondum 
in  omnibus,  boc  Donati  testimonio  non  valde  refragatur.  Verum 
si  conferimus  disquisitionem  de  1.  III  (p.  81 — 113)y  apparet  Heiniîura 
id  egisse,  ut  ostendat  buius  materiem  et  dispositionem  non  in  quibus- 
dam,  sed  in  praecipuis^  immo  in  omnibus^  poetae,  quo  tempore  reli- 
quos  exararet,  fuisse  ignotam  bosque  libros  eiusmodi  esse,  ot  evertant 
1.  Ill  descriptionem.  Haec  sententia  non  modo  idenlidem  pellucet, 
sed  semei  iterumque  certis  verbis  exprimitur,  vdut  p.  85  :  der  Ge^ 
dankê,  dit  Irrfahrten  des  Aeneae  in  die  gesMderte  feeie  Ferm  su 
faseen,  ist  Virgil  erst  gekommen,  ale  ein  grosser  Thett  der  Aeneis  in 
der  uns  vorliegenden  Form  bereits  gesthriAen  war^  et  p.  87:  Nfkmm 
wir  einmal  an^  Virgil  habe  zuerst  111  geschrieben,  so  isi  nidU  der 
geringste  Anlass  ersichtlich,  der  ihn  bewogen  hohen  sollte,  tudilrtf' 
HA  (in  reliquis  libris)  seine  einheitUehe  Erfindung  {in  L  III)  wieder 
um»ustossen,  mit  der  das  ganze  Buch  stdu  und  fällt.  Haec  plana 
sunty  sed  adversa  fronte  pugnant  cum  Donati  relatione  VergUium 
totaro  Aeneida  prosa  oratione  formatam  et  in  libros  digeatam  ante 
oculos  babuisse  cum  carmen  scribere  incobaret. 

Si  Donato  fidem  habemus,  graves  repugnantiae  inter  I.  Ill  et 
reliquos  iam  adfuerunt  in  lineamento  prosaico  et  impuUndae  aunt 
ipsius  poetae  obüvioni  oscitantiae  stupori,  qui  nec  tum  nec  cum 
Aeneidea  poetice  formaret  eas  aoimadvertisset.  Cum  nemo  boc 
credat,  testimonium  grammatici,  bonis  sine  dubio  fontibus  oriundum, 
non  quidem  omnino  spernendum  est^  (quid  enim  veri  similius  est 
quam  poelamtalemprius descriptionem  deiineasse?),  sed  admittendun 
quo  usque  sana  ratio  patitur.  Puto  autem  cum  mea  coniectura  ita 
conciliari  posse  ut  testimoni  caput  conservetur. 

Cum  Vergilius  circa  a.  30  Aeneidem  scribere  decrevisset  ad 
celebrandam,  ut  est  in  vita,  Romanae  simui  urbis  et  Augusti  ori- 

i)  Cl.  p.  257:  In  gössen  Zügen  —  modifieirt  wurâen^  et:  Er  ket 
aber  auch  —  endgültig  feëtttand. 
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poem,  quicquid  de  reliqua  materia  dubîtare  poterat^  hoc  unuoi 
coDStabat,  caoeDdum  eaae  iter  in  Itaiiam  et  deio  bella  com  indigenis 
illie  geata.  loitîom  igitur  facieodom  erat  a  footibos  perscrotaodîs 
de  curao  maritime^  de  regiooibua  viaitatîa  orbibosqoe  cooditia  <^t 
de  ▼aticiniia  io  itinere  acceptia.  Hoic  libre  llioperaio  praemittere 
Deeeaae  noo  erat,  dommodo  ea  itioeria  causa  ab  ioitio  deaigoare- 
tur.  Loeopletiaaimam  materiem  de  erroribus  magoa  arte  (cf.  Heioze 
p.  82  sq.)  ita  aelegit  et  dispoaoit  et  circa  a.  28  versibus  iam  de- 
aeripaity  ut  ouoc  legitur  excepte  libri  floe  et  v.  341.  Praeacripait 
brève  prooemiom  de  excidio  Troiae  et  îlioeria  regimeo  adaigoavit 
ei  nomioi,  cui  luoc  imperi  suamque  aalutem  Octaviaous  debitam 
referebat  Aeneam  et  Troiaooa  dedoxit  uaque  ad  CumaSy  totuaque 
liber  deatioatua  erat  probabiliter  ut,  ad  Odyaaeae  exemplum^  recita- 
retor  ab  Aeoea  io  aula  priocipia,  qoi  io  Latio  eum  hoapitio  dig« 
nareiur.  Ibi  quoque  Aocbiaea  diem  placide  obiret  et  Romaoo  more 
atalim  India  fuoebribua  celebraretur*). 

Corn  interim  poeta  omnium  diligenlisaimus  (Heinie  p.  235 aq., 
465 aq.)  a  novia  footibua  inveatigandia  numquam  abaisteret  et  materia 
increacerety   aimplicem  ilineria  narraliooem   iam  paratam  epiaodiia 
amplificare  conatîtuit,  hauatia  aliquatenua  e  footibua,  aed  ipaiua  io- 
genio  et  looga  meditatiooe  ita  mutatis  et  exoroatis,  ut  oova  prorsus 
camioa  exaiatereot.    Duo  praeaertim  elemeota   ex  bis  novis  curis 
prognata  magnum  et  egregium  Aeneidis  incrementum  pepererunt: 
excorana  in  Africam  amoreaque  Didoois  et  iotroductio  luooois  ac 
Veneria  Aeneae  fata  in  eootrarias  partes  trabeotium.     Uode  illud 
bauaerit  neacimua,  aed    veriaimiliter  aoaam   cepit  ex  aliquo  foote 
graeco  poateriore,  quem  Naevium  quoque^  qui  Annam  et  Didonem 
ignoramus   qua   opportuoitate  nominarit,  aecutum  esse  arbitrer; 
bunc   enim   bas   peraooas  ipaum  iovenisse  parum  est  probabile. 
Epîaodiom  eroticum,  quod  ouoc  legimua,  sine  dubio  prorsus  Ver- 
gilianum  est,  qui  amoris  casus  ac  vehementiam  in  eclogia  et  ioter 
animalia  in  Georgicis  iam  egregie  cecinerat.    Cum  in  hoc  episodio 
mater  Aeneae,  in  III  tam  mire  oeglecta,  primaa  partes  ageret,  huic 
oppoeait  lunonem,    non  placidam  illam  et  inertem  libri  III,  sed 

1)  Ueiose  p.  142  lodot  io  icqoentem  aDDom  insolenter  dilatos  Tere  repre- 
headit.  Non  credo  poetim  religiosum  hoc  temere  matasse  neqoe  ea  de  causa 
quam  Hciote  protalit  p.  140,  sed  nova  carmiois  oeconomia  coactam,  com 
fmi  patris  oUtom  Aeoeaa  statim  io  Africain  abiret.  Ab  ioitio  et  mortem  io 
LatIo  et  Indoa  llllc  celebrandos  constitoerat 
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Homericam,  furibundam  et  iratam,  unde  divarum  conlentio  orta  est, 
quae  totum  carmeo  pervadit  ac  nofoilitat. 

Tum  demum  poêla,  ne  rcruro  nairaDdarum  copia  ioter  scii- 
beodum  obrueretur,  Aeneidem  prosa  oralione  formare  et  in  libres 
digerere  coepit^  ut  Donatus  tradidit.  Excipio  îgitur  unum  libnun 
de  erroribus  antea  confecturo,  cui  in  nova  Aeneidis  oeconomia 
locum  adsignavit  non  idoneum  quidem,  sed  quo  aptior  etiam  none 
inveniri  non  potest^  fine  necessario  ita  statim  nratato ,  ut  sopra 
exposui  aliasque  correcliones  minus  urguentes  différensy*  donec 
totum  opus  absolvissety  tum  autem  immature  morte  abreptus.  Nôvi 
carminis  praeparalio  unum  alterumque  annum  ahsumpserat,  ante- 
quam  versus  pangere  inciperet;  et  primum  quidem  versibus  in- 
clusit  librum  1,  cuius  initium  Propertius  a.  26/25  cognovisse  videtur. 
Non  tamen  libros  ordine  perfecit,  sed,  ut  est  in  vita,  panienbOim 
camponere  instituit  prout  liberet  quidquê  ntfti7  in  ardinêm  orrifieHi*): 
Cum  igitur  Augustus  ex  Hispania ,  unde  rediit  vere  a.  24^  a 
poeta  efflagitaret,  ut  sibi  de  Aèneide  vel  prima  carminis  Aypb^rapk« 
(descriptionem  prosam?)  vel  quodlihet  colon  miiieret,  hoc  non  fecil, 
sed  muUo  post  perfectaque  demum  materia  très  omnino  Ubros  tl  Vf 
VI  recitavit  in  aula  post  Marcelli  obitum  a.  23/22.  Haec  sera 
primorum  librorum  perfectio  optime  quadrat  cum  poetici  laboris 
intermissione  inter  111  et  illos  libros,  quos  particulatim  incobavit 
anno  27/26  absolvilque  demum  a.  24  vel  sequenti.  Reliquos  igitur 
libros  VU — XII  poetice  enarravit  intra  bunc  annum  et  19,  btevi 
lemporis  spatio,  unde  efOcio  t^rum  materiem  prosa  oratione  tam 
plene  fuisse  formatam  et  digestam,  ut  se  totum  fere  poeticae  con- 
formationi  dare  posset. 

Praeter  111  etiam  librum  V  extra  ordinem  et  post  VI  a  Ver- 
gilio  compositum  esse  putarunt  Conrads^  Ribbeck,  Thilo,  Schuder, 
Noack,  alii,  qui  ita  concludebant  propter  narrationum  diTérsitatem 
de  Palinuro  in  V  el  VI.  lis  adstipulatus  est  Heinzius,  p.  142  adn. 
el  p.  257,  sed  ideo  weil  der  Bericht  in  VI  gar  nicht  voraussetti,  dass 
in  V  .bereits  etwas  von  Palinurus'  Tod  erzählt  ist.  Equidem  censeo 
narrationem  in  V  esse  priorem  et  quomodo  deinde  altera  in  VI 
orta  sit  paucis  declarabo. 


1)  Horum  verboroni  seotentiam  Heinze  temere  sie  dilatavit  p.  257  :  Firgil 
aal  alio  diese  TheiUtücke  nickt  nur  ausser  der  Reihe  ausgeführt^  soH' 
dem  auch  ohne  nähere  Berücksichtigung  dessen,  was  er  in  früheren,  aber 
noch  nicht  ausgeführten  Büchern  %u  sagen  haben  würde. 
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Id  V  SSSsq.  Vergilius  imitatus  est  fabulam  Phrootidis  Home- 
rici  y  279  sqq.,  quam  tarnen  libère  retractavit,  ut  assolet,  Dam 
PalÎDurus  Don  per  ramum  Letbaeo  rore  madentem  sopitus  in  mare 
decîdisse  Darratur,  verum  Somnus  eum  obnitentem  et  officio  déesse 
nolentem  superineutnbens  proiecit  in  undas  cum  puppis  parte  re- 
vuUa.  Aeaeas  experrectus  culpam  contulit  in  amicum  nimium 
eado  et  pdago  confisutn  sereno  pulatque  eum  nudum  iaeere  in 
i^ota  harena.  UDde  Vergilius  Somnum  iuvenili  petulantia  probum 
homiuem  iDlerficientem  induxerit,  habeatoe  hoc  de  suo  an  aliunde 
neflcio.  Exspectamus  autem  poetam  ad  banc  narrationem  rediturum 
eme,  ut  Palinurum  ad  exemplum  aliarum  buius  generis  fabularum 
(cf.  O.lroroiscb  in  Bosch,  lex.  s.  v.  Palinuri  111  p.  1297  sq.)  cenotaphio 
▼el,  si  cadaver  reperlum  sit,  funere  donatum  audiamus.  Et  rediit 
quidem  VI  337,  at  non  ut  hanc  narrationem  expleat,  sed  ut  iuxu 
ponat  aliam  fabulae  traditiouem,  quam  post  scriptum  1.111,  ut 
£ibulam  de  Aceste  aliasque,  demum  cognovit,  a  Servio  ita  servatam: 
Lueanù  petîilentia  laborantibus  respondit  oraculum  mânes  Palinuri 
este  plaeandoi^  ob  quam  rem  non  longe  a  Velia  et  et  lucum  et 
eetwtaphium  dederunt^),  Haec  nova  digniorque  fama  de  Palinuro 
poelam  coegit  ut  pro  nauta,  qui  unus  e  multis  periisset  cuiusque 
cadaver  inhumatum  iaceret,  substilueretur  héros  Phoebi  iussu  (347) 
divino  honore  decoralus,  qui  etiam  officio  intentus,  dum  sidéra 
servabaty  in  mare  ceciderat,  at  non  Ouctibus  mersus  lurpiter  perierat, 
venim^  dum  Don  de  sua  sed  de  Aeneae  classisque  salute  pie  solli- 
citus  natabat,  a  numine  servatus  terram  attigerat,  ubi  tandem  a 
crudeli  gente  necatus  est.  Cum  hanc  fabulam  cum  priore  conso- 
ciare  conaretur,  repugnantias  non  magis  evitare  potuit  quam  in 
repelitis  prodigiorum  narralionibus  supra  tractatis.  Debuit  sane 
Palinurus  nunc  quoque,  ut  semper  in  huiusmodi  casibus,  dei  ali- 
cuius  interventu  de  puppi  cadere,  neque  hoc  negat  Palinurus 
V.  348,  sed  id  tan  tum,  deum  se  mersisse  h.  e.  interfecisse*);  nam 
idem  numen,  qui  Somnus  esse  non  potest,  ope  gubernaculi  forte 
(aliter  in  V)  revulsi  eum  adduxit  in  litus,  ubi  post  mortem  coleretur. 
Ipsum  oraculum  poeta  callide  ita  divisit,  ut  Aeneas  lantum  a  deo 

1)  Cf.  Norden  p.  224. 

2)  Sic  post  Serviom  etiam  Heyoius.  Excosalionem  esse  nimis  speciosam 
et  paeoe  paerileoi  non  oego,  sed  in  refingendis  fabulis  poeta  aliquando  ad 
bniusmodi  sophismata  confogere  coactus  est.  Cr.  supra  p.  266  Nordeni  verba 
in  adn.  2. 
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accepisset,  Palinurum  vivum  in  Augoniam  este  venturum,  sed  Si- 
bylla etiam  honores  ei  debitoa  cognosceret,  372  aqq.;  aie  occasionem 
obtinuit  referendae  fabulae,  admiraote  Aeoea  et  rogaale^  cur  esset 
inier  insepultos.  Sibyllae  autem  vaticinium  explical,  cur  uaius 
tanlum  Miseni  funus  perpelrandum  esaet  (v.  150),  cum  paulo  ante 
in  V  etiam  Palinuri  corpus  inhumalum  esse  audivissemus;  docet 
illa  buius  ossa  naaiore  piaculo  honestalum  iri.  Quamquam  Ver- 
gilius  in  confurmanda  bac  fabula  non  minus  desudavii,  quam  in 
aliis  quas  notavimus,  tarnen  itidem  oianent  scrupuli  et  repugoaotiae, 
doctis  satis  notae.  Sed  uua  difierenlia^  Palinurum  in  V  perire 
mari  tranquillo  (821,  844,  851,  862),  at  in  VI  tatuis  $urg$iuiku 
undis  (354  sq.)>  aliunde  orta  est,  nempe  ex  ratione  ethica,  qua  Vei^ 
gilius  tempestatis  condicioqem  rebus  quae  narrantur  accomodat, 
lectoris  affectum  magis  curans  quam  constanUam  et  rerum  ▼eritatem, 
ul  saepenumero  observavit  Heiniius.  Hune  etiam  p.  440,  1  et 
Heynium  sequor  in  excusando  Neptuni  vatidnio  V  814,  deum 
cogitasse  de  hominum  interitu  in  sua  dicione,  medio  mari,  cum 
Misenus  procul  dubio  perierit  post  escensionem  e  oave,  «Uns  in 
litore,  unde  proprio  marte  provocabat  Triionem  ibique  aalTum  sa 
credens  personal  aequora  concha  VI  171;  a  Tritone  autem  non 
mergitur  in  alto  sed  inter  saxa  tfumosap 

Quod  tandem  Palinurus  VI  338  périsse  dicitur  Idbyco  ewr$^ 
nec  KroUii  coniecluram  de  1.  V,  quam  inde  suspendit,  oec  Beioiii 
iiiterpretationem  probare  possum,  qui  in  adnot.  p.  142  ita  ratio- 
cinatur:  Vergilius  libres  composuit  ita,  ut  singulatim  reôtari  et 
ex  se  ipsi  inlelligi  possent  (cf.  p.  257),  1.  V  compositus  est  post  VI, 
buius  igitur  libri  auditores  cursum  e  SiciUa  in  Italiam  non  in- 
tellexissent,  quem  eos  docuit  demum  V,  cognoverant  tantum  dirauai 
ex  Africa,  itaque  scripsit  Libyco  cursu.  Nihil  borum  coucedo  et 
imprimis  nego,  libros  recilationi  singulari  compositos  fuisse  eo  us- 
que, ut  omnia  elementa  ad  inlellectum  necessaria  singuli  io  se 
continerent:  voUig  in  sich  abgeschlossene  Gedichte,  die  alle  spedellm 
YoraiLssetzungen  in  sich  selbst  enthielten  (p.  257).  Sed  banc  gra- 
vissimam  quaestionem,  de  qua  Heinze  multa  ingeniöse  et  vere  dis- 
puiavit,  sed  non  pauca  etiam  incerla  et  valde  dubia  (p.  255 — 259, 
425 — 444),  nunc  movere  nequeo.  De  Libyco  ctirm  assentier  Georgio 
in  Aen.  cris.  ant.  p.  393  :  Es  ist  ein  Versehen  des  Dichters,  waches 
nicht  wegerklärt  werden  kann, 

Amsterdam.  11.  T.  KARSTEN. 


COLLATIONEN  AUS  EINEM  GEOME  rRISCHEN 

TRACTAT, 

Der  Cod.  Mooaceosis  6406  (Prisiog.  206)  stammt  aus  der 
Kapilelsbibliothek  von  Freiaiog,  deon  am  Oberraode  von  foL  1 
ilebl  —  tbeilweiae  beim  Einbiodeo  oben  abgeschnitten  —  Über 
ùiê  ett  ianU$  Marie  saneiique  Corbiniani  Frising.  Die  Handschrift 
ist  ein  Sammelband,  der  aus  vier  Tbeilen  besteht  und  von  eben- 
soviel Hflnden  geschrieben  worden  ist.  Die  xwei  ersten  Quater- 
DiODen  aus  saec.  XI  enthalten  das  Werk  des  Grillius.  Hierauf  folgt 
iD  Bwei  Ternionen  und  einem  Quaternio  ein  Tractat  über  Kirchen- 
recbüiche  Materien  aus  saec.  XHl/XIV.  Fol.  37*  beginnt  Curius 
FartumUianue,  dem  fol.  55  Augustini  prineipia  rhetoriea  von  der- 
selben Hand  aus  saec.  XI/XII  folgen.  Nach  diesen  drei  Quater- 
Dionen  setzt  fol.  61^  —  fol.  61*  ist  leer  gelassen  —  der  letzte  Theil 
ein,  und  dieser  stammt  wieder  von  einer  Hand  saec.  XI.  Er  hat 
die  Ueberschrift  /itctprunl  capitula  geometricae  artis  und  endet  auf 
fol.  68*.  Die  letzte  Seite  der  Handschrift  fol.  68^  enthält  einen 
Freiiinger  (?)  Brief.  Da  in  der  Inhaltsangabe  jenes  geometrischen 
Tractates')  34  Capitel  aufgeführt  werden,  von  denen  nur  16  zur 
Bebaodluog  kommen,  so  wttre  es  möglich,  dass  man  es  mit  dem 
Aittograph  lu  tbuo  hat.  Dagegen  sprechen  aber  mannigfache 
Correctaren,  die  von  einer  Hand  stammen,  welche  derjenigen  des 
Schreibers  sehr  Ähnlich  und  daher  gleichen  Alters  ist.  Hieraus 
ergiebt  sieb,  dass  eine  Abschrift  und  nicht  das  Original  vorliegt. 

Dieses  Werk  ist  eine  Compilation  aus  verschiedenen  Quellen 
und  wegen  des  Alters  der  Ueberlieferung  nicht  ohne  Werth.  Es 
werden  nSmlich  darin>erarbeitet  Censorin,  der  Agrimensor  Baibus, 

1)  Ob  dieser  Tractat  Freisioger  Ursprnogs  ist,  ist  nicht  mehr  (estzu- 
stcUea.  Man  hat  sieh  dort  besondere  mit  dem  Abschreiben  grammatischer 
und  rbetoriscber  Werke  beschiftigt,  wie  aus  vieleo  heutigen  AiOnchner  Hand- 
•cbrifUD  hervorgeht  Vgl. Wattenbach,  D.  GQ.^  I  287,  454.  Von  mathematischen 
Stodieo  aber  ergiebt  sieh  ans  den  alten  Freisinger  Codices  sehr  wenig. 
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(lie  gogenaonte  Geometrie  des  Boelius,  Cassiodor  de  artihus  ae 
disciplinis  liberalium  Utterarum,  die  Demonsiraiio  artis  geometricae 
und  (Boetii)  Euciides.  Weitere  Quellen,  von  denen  Macrobius  tind 
Martianus  Capeila  genannt  werden,  müssen  dann  in  dem  nicht  eoi- 
halteneu  Theile  des  Werkes  benutzt  worden  sein. 

Im  folgenden  seien  nun  die  Collationen  der  erhaltenen  Capitel 
gegeben  und  zwar  in  der  Reihenfolge,  in  welcher  die  Schriflsteller 
in  den  Werken  zur  Verwendung  gekommen  sind. 

Zunächst  seien   die  CapitelQberschrifteu   hier  wiedergegebeo. 

I.')  De  geometric^  artis  meditatoribus  quid  et  quaUter  earn 
debeant  discere.  II.  Quid  sit  ipsa  geometrica  et  quç  eius  effeetiva 
potentiae.  III.  De  divisione  geomettiae  in  quot  partes  dividatur, 
Uli.  De  utilitate  geometriae.  V.  De  ordine  praescriptioms  gee- 
metriae.  VI.  De  ratione  propositionis.  Vll.  De  dispositione  geo- 
metriae. VIU.  De  descriptione  ipsius.  Villi.  De  demanstratione 
summitatum.  X.  De  exlremitatibus,  XI.  De  principio  mensurç. 
XU.  De  generibus  mensurarum.  XIII.  De  generibus  angulorum^] 
Xllll.  De  speciebus  linearum.  XV.  De  modis  formarum.  XVI.  Dt 
petitionibus  et  conceptionibus  quç  sunt  in  geometriae)  XVII.  Dt 
proportione  et  proportionalitate.  XVIIl.  De  finibus  et  variis  men- 
suris.  XVIlll.  De  agrorum  qualitalibus.  XX.  De  generibus  limitum. 
XXI.  Quomodo  latinç  litterç  ad  demonstrationem  limitum  aptaniç 
situ.  XXII.  De  expositione  limitum  vel  terminorum.  XXllI.  Quo- 
modo litterç  latinç  sive  grecç  terminorum  rationem  vel  locorum 
qualilatem  désignant.  XXI III.  De  conditionibus  et  mensuris  agrorum. 
XXV.  De  ßgurarum  diversis  speciebus  et  arearum  mensuris  in  eis- 
dem  per  argumenta  comprehensis.  XXVI.  De  geometria  columnarum 
et  mensuris  aliis.  XXVII.  De  limitibus  constituendis  secundum 
rationem  solis.  XXVIII.  De  mundi  magnitudine  et  circulis  plane- 
tarum,  XXVIIII.  De  quinque  zönis  cçleetibus  et  zodiaco  circule. 
XXX.  De  gnomonica  institulione  et  umbrarum.*)  XXXL  Ambrosii 
Macrobii  Theodosii  de  mensura  et  magnitudine  terrç  et  circuli  per 

1)  Die  Zahlen  fehlen  bei  der  Ueberschrift,  siod  aber  dann  den  wieder* 
hoilen  Ueberschriflen  der  Gapilel  hinzugefügt. 

2>  So  weit  reicht  die  Wiederholung  der  Ueberschriften  im  Texte. 

3)  Vgl.  Boet.  geom.  ed.  Friedlein  p.  377,  3  und  19  De  petitionibus  — 
De  conceptionibus  quae  sunt  in  geometria. 

4)  Hier  scheint  etwas  zu  fehlen,  vielleicht  ist  mensura  zu  ergänzen. 
Wahrscheinlich  nach  Mart.  Gap.  VI  596,  wie  cap.  33  f.  nach  VIII  858 f. 
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i«m  solis  iter  est.  XXXIl.  Item  eiusdem  de  mensurç  ma^iüudine 
itff.  SXXIII.  Felicii  Capeîl^  de  mensura  lunç.^)  XXXIIII.  Eins- 
pm  argumentum  quo  magnitude  terrç  deprehensa  est. 

Der  erste  AbscbniU  beginnt  mit  der  Mahnung  Igitur  geome- 
icç  artis  peritiam  qui  ad  integrum  nosse  desiderat,  necesse  est  ut 
MfM  artis  expositores  dUigenti  cura  perlegat  et  ea  qu^.  perlegerit 
maei  memorif  cammendet.  üas  folgende  stammt  aus  der  Demonstr. 
rti$  geometrieae  und  ist  gedruckt  in  der  Baseler  Ausgabe  des 
oeiius  (1546)  p.  1233,  17—46  =»  Higne  63,  1358,  5—36,  wo- 
iogegen  dieses  Stück  bei  Lacbmann,  Rom.  Feldmesser  1393  ff. 
ihlt.  Die  Ueberlieferung  im  Monacensis  zeigt,  wie  fehlerhalt  die 
eiden  Drucke  sind,  fon  denen  der  zweite  nur  Wiedergabe  des 
rslen  ist.  Der  Tractat  giebt  als  Abweichungen:  (ed.  Basil.)  1233, 
S  diffinitio  ac.  paribus  est.  22  numerus]  Mon.  a d d i t  et  qualis 
tinus  particularis,  qualis  est  superparticularis  numerus.  23  dimi- 
uius.  26  Item  quomodo.  27  Unde  vocata  est  geometria  quid 
't  g.  30*  propositionis.  37*  superficiei  linea.  38*  divitrica]  de- 
nita.  39*  sunt  genera.  40*  quanta  sunt  s.  41*  sunt  angulorum. 
B^  angulus]  add.  Nee  non  et  de  mensuris  sciendum  est.  29*^ 
iolis  mensura  sit  pertica.  30^  stadium.  31^  quid  sit  actus. 
2*  ftiftf  elimata.  34*^  leuea]  leuva.  35*"  arapennis.  37^  vel  quid. 
9*  diametrum.  41^  quid  sit.  42^  vel  quid.  43*^  patres\  partes.^) 
iete  Abweichungen  bedeuten  jedenfalls  mit  ganz  wenigen  Aus» 
ahmen  Verbesserungen  zum  Texte. 

Der  zweite  Abschnitt  deckt  sich  zunächst  mit  cap.  VI  fon 
MModors  Werk  bei  Migne  70,  1212  f  und  besitzt  folgende  Les- 
rteo:  col.  1212,  2  usuale  corr.  ex  visuale.  3  efferant.  5  geo- 
\etrixare*)  testantur.  6  an]  aut.  9f  potest  ex  sententiae  diffi- 
üiime  forsitan  eonvenire  veritati  geometria.  At  enim  si  fas  est 
kÊte  quodammodo  geometrizat  sancta  divinitas.  col.  1213,  2  quae. 
2  partita]  cod.  addit  quia  Nili  inundatio  eonfusionem  facit  in 
prü.  Unde  eontroversiam  ortam  geometric  disciplinis  prudentiores 
iifpe  sedare  curarunt.^  15  homines  constat.  19  edicti.  26  est 
eetl.    29  ad  Cerellium  Quintum.  ipsius.    31  descripsit  dicens.  — 


1)  c<Ni.  Um^. 

2)  So  auch  bei  Migne. 

3)  Das  Wort  gehört  zu  den  Addenda  leiicis  la  tints. 

4)  . . .  ierminorum  terrae  quo»  Nilus  fluvius  inundationis  tempore  in- 
fndêàai  beisst  es  in  der  Demonstr.  artis  geom.  bei  Migne  63, 1352. 
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Hierao  scbliesst  sich  uumittelbar  Censorio  c.  13  p.  22,  22  (Bultfcfa) 
Pythagoras  bis  p.  24,  12  revertar  ao.  Die  Lesarten,  die  sich  ans 
diesem  Stück  des  CeDsorin  gewiDoen  lassen,  sind  denen  too 
DV  nahe  verwandt,  an  einer  Stelle  (p.  24,  2)  Überliefert  der  Trac- 
tât sogar  das  richtige  allein;  doch  ergeben  sich  aach  mehrere 
Verschlechterungen  des  Textes.  Die  vom  Verfasser  des  Tractates 
benutzte  Vorlage  besass  Obrigens  zu  den  griechischen  Worten  la- 
teinische Glossen^  von  denen  drei  noch  Obergescbrieben  sind, 
während  die  vierte  —  p.  22,  25  mutids  dütatUm  diaüematii  —  io 
den  Text  geratheo  ist.   Zur  Textüberlieferung  ergiebt  sich  folgendes  : 

p.  22,  24  genèses  superscr.  generattones.  25  enritmon  superscr. 
numerabilem.  musicis  iistatUiis  diastematis.  p.  23,  1  quçque.  2  eoji- 
cinent  corr.  ex  continetU.  4  possunt.  5  dueeniorum.  7  iiUerrn 
(V).  9  (11)  sexcentorum.  13  CXXV  milia.  15  sttlon  (D),  h  su- 
perscr. semitonion  (DV).  16  bospharon.  17  semiloniüH  (dV). 
20  dyapente.  21  dyatessaron,  22  est  deest.  taniundiem,  24)ito«N 
(D).  25  iovL  satumu.  onphenon.^)  26  (27)  semüoninon  (dV). 
24,  1  diatessaron  corr.  ex  diaiesseron.  2  dimidii  adlerç^  adterrç 
correct,  summitatem  (D).  3  dyapasan.  5  retulit  (DV).  hune]  m  hoc 
enarmonion  superscr.  consonantem.  7  addiderunt]  dixerunt.  taxwoên 
(D).  9  hie  non  locus.  10  congerere  tantum  tamm.  12  wnuské 
(D).  revertar. 

Hierauf  folgt  als  dritter  Abschnitt  Cassiodor  bei  Higne  70, 
1213,  34 — 57  mit  den  Lesarten:  35  vera  deest.  36  Geomelria] 
^ç.  39  (45)  rationabilem  et  inrationahilem.*)  49  Figtirae]  Igitur 
hç.  longitudine  et.  51  geometrieae.  56  translatum  in  Romanam 
linguam]  allatum  romanç  linguç,  57  idem  vir  deest.  boeitius^  prim. 
f  del. 

Die  ersten  Worte  von  IV  entsprechen  dann  einer  Stelle  der 
DemoDstr.  artis  geom.,  nflmlich  ed.  Basil.  1234,  14f»iMigne  63, 
1352,  12—13  -B  Lachm.  Rom.  Feldm.  1,  393,  19f.;  die  FortseUuog 
aber  muss  einer  viel  weiteren  Fassung  dieses  Werkes  entnommen 
sein.  Denn  in  den  Drucken  heisst  es  nur  Ad  facultatem  ui  media" 
nid  et  architecti.  Ad  sanitatem  ut  mediei.  Ad  anmam  ut  pMUh 
sophi,  in  dem  Tractat  aber  liest  man:  Ad  facultatem  enim  ut  scientiç 
mechanic^  et  architeclurç.  Ad  sanitatem  vero  ut  discipline  swnt 
medicorum.    Quia  sicut  ritus  artis  mechanic^  nulla  ration»  conoistunt 

1)  Ob  aus  o  falvœv  eotstanden? 

2)  cod.  inrationem,  inralionabilem  corr. 
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•èifiie  mensura  ei  deseriptiane  limamentorutn,  tie  nee  ar$  medicinç 
whêê  menmra  et  pondère  atque  kerbarum  discretione  uUo  modo  eub- 
meiere  valet.  Ad  animam  vero  pertinet  geometria,  quia  philoso- 
fhorum  diseipUnis  discretionem  et  moderationem  in  omnibus  rebus 
habere  daeet.  Quid  enim  aliud  prudtntia  iuttitia  fortitudo  et  tem- 
ferantia  nobiseum  agunt^  nisi  ut  prudenter  et  iustç  equanimiter  et 
iemperanter  vitam  ducamus  et  Hcundum  praeeepta  conditoris  nostri 
ordinabiliter  et  rite  vivamus?  Quia  sicut  supra  dictum  e.  q.  s.  »> 
Cassiod.  col.  1213,  6—8. 

Bei  V  hat  eio  abouches  VerhällDiss  stall,  deDD  den  wenigeo 
Worten  der  Demonslr.  art.  geom.  bei  Migne  6t3,  1359,  1 — 3  «»  ed. 
Basil.  1234,  16  f.  (der  Abschnilt  febll  bei  Lachm.,  Rom.  Feldm.  I 
393  ff.)  Qui  ordo  est  geometriae  in  disaplinis?  Aliquatenus  post 
aritkwuticam  servus  est,  aliquatenus  tertius  entspricht  im  Tractat: 
Ordo  autem  praescriptionis  in  geometria  considerari  debet  quia  se- 
cundum quosdam  ordo  geometriae  in  disciplinis  aliquatenus  post 
etrdkmeticam  secundus  est,  aliquatenus  tertius,  quia  quidam  geome- 
trimm  music^  anteponunt,  quidam  vero  postponunt.  Sed  qui  dili- 
ffomtius  de  hac  re  investigaverunt^  secundo  loco  post  arithmeticam 
goêmetriam,  musieam  vero  tertio  loco  posuerunt  et  quarto  astrono^ 
miam,  q[uia  sine  dubio  omnis  motus  est  post  quietem  et  natura  sem- 
per static  motu  *)  prior  est.  Mobilium  vero  astronomia^  immobilium 
geometria  doctrina  est  et  ideo  cum  motus  sequatur  post  quietem^  con- 
sefuens  est,  ut  motum  astrorum  armonic^  modulationis  comitetur 
eêneentus.  Hiernach  f^lll  der  hässlicbe  Fehler  beider  Drucke  ser- 
VHS  stau  Hcundus. 

Dagegen  beruht  VI  baupsScblicb  auf  Isidor,  doch  scheint  der 
erste  Satz  auf  eine  ältere  Quelle  znrttckzugehen.  Ratio  proposi- 
iianis  tu  geometria  est  ut  perpendamus  quod  primum  in  ipsa  arte 
praeponi  atque  considerari  oporteat;  quia  enim  mensura  in  aliquo 
ei  ak'euius  esse  debet,  primo  loco  constituamus  fundum  in  quo  men- 
$mrf  universç  disponentur.  Fundus*)  enim  dictus  est  quod  in  ea 
fundentur  vel  stabilientur  quolibet  res.  Fundus  aulem  et  urbanum 
edifieium  secundum  antiquos  et  rusticum  inteüigendum  est.  De  quibus 
rohts geometria  maxime  tractat  acfigurarum  omnium  rationem  disponit. 

Die  beiden  nächsten  Abschnitte  VII  und  VUI  sind  nur  kurze 
Inhaltsangaben:    Dispositio  geometric  est  linearum  intendere  genera 

1)  c.  motu*,  i  eras. 

2)  Fundus  —  est  hid.  orig.  XV  13,  4. 
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utrum  vel  circumferendo  vel  flexuose  pergat  de  ipto  m  sequentihui 
plenius  dkendvm  est  und:  In  deecn'ptione  qvoqve  notari  iebent  anguU 
êieut  in  distributione  inspiciuntur  figurç;  quod  demansirabitur^  cum 
de  angulis  et  de  figuris  universis  dieemus. 

Die  AbscbDitte  IX  uod  X  Gnden  sich  sowohl  bei  Baibus,  ab 
auch  io  der  Geometria  Boelii  wie  io  der  DemoDst.  artis  georo^ 
jedoch  io  alleo  drei  Quelieu  kürzer  und  auch  sonst  Dicht  uoweseoi- 
lich  abweicheud  vom  Tractate: 


Tract,  de  geom. 
arte  IX.  In  demon- 

stratione  autem 
quantç  sint  summi- 
tates  intueri  opor- 
tet. Nam  summita- 
tum^)  genera  sunt 
duOf  summitas  et 
plana  summitas. 
Secundum  geome- 
tricam  enim  appel- 
lationem  summitas 
est  quç  longitudi- 
nem  habet  tantum- 
modo.  Summitatis 
fines  lineç  sunt. 
Plana  summitas  est 
quç  çqualiter  rectis 
lineis  est  posita  ad 
longitudinem  atque 
latitudinem  respi- 
ciens  quç  alio  no- 
mine superficies  di- 
citur. 

X.  De  extremi- 
tatibus  quoque  quo- 
modo  pertinent  ad 
eondusionem  nos- 
cendum    est    quod 


Baibus  (R.  F. 
I  99, 1 1)  Sum- 
mitas est  secun- 
dum geometri- 
cam  appellatio- 
nem  quae  longi- 
tudinem et  lati- 
tudinem tan- 
tummodo  habet, 
summitates  fines 
lineae.  Plana 
summitM  est 
quae  aequaWer 
rectis  lineis  est 
posita. 


98,5.  Bxtre- 
mitatium  genera 
sunt  duo,  unum 
quod  per  rigo- 
rem  observatur, 


Boet.  geom. 
(ed.  Friedlein  p. 
394,15).  Sum- 
mitatum  igitur 
genera  sunt  duo, 
summitas  et  pla- 
na summitas. 
Summitas  est 
secundum  geo- 
metricam  appel- 
lationem  quae 
longitudine  et 
kuitudine  pro- 
tenditur.  Sum- 
mitatis autem 
fines  lineae  sunt. 
Plana  vero  sum- 
mitas quae  ae- 
qualiter  rectis 
lineis  undique 
versum  fiuitur. 


394,26.  Bxtre- 
mitatiumquippe 
genera  sunt  duo, 
unum  quod  pro 
rigore  et   alte- 


Demoostr.  arU 
geom.  (R.  F.  1 
411,11).  5iMt- 
mitas  est  secun- 
dum geometri- 
eam  appeUatio- 
nem  quae  longi- 
tudinem et  alti- 
tudinem     hakt 

tantumwufdo; 
summitatis  finis 
lineae.  Plana 
summitas  est, 
quae  aetpuditer 
rectis  lineis  est 
posita. 


I  408, 10. 
Nam    esßtremi- 
tatum     genera 
sunt  iuo,  unum 
quod  per  rigo- 


1)  cod.  tummitatium  erat,  in  summiiatum. 
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extremiiatum  ge- 
nera eunt  duo,  hoe 
M  tumm  ipLod  per 
figarem  et  aliud 
fuod  per  flexum 
êbservaiur.  Rigoris 
êU  quiequid  inter 
duo  eigna  velut  in 
modum  lineç  rec- 
tum perepiciiur. 
Ftexuotum  est  fut c- 
fuid  Hcundum  iia- 
turam  locorum  cur- 
vuiur.  Nam  quod 
in  agro  a  mensore 
operis  cauea  ad 
finem  directum  fu- 
erit,  rigor  appeUa- 
tur;  quicquid  ad 
korum  imitationem 
in  forma  scribitur, 
Unea  appellatur. 


alterum  quod 
per  flexus.  Ri- 
goris est  guid- 
quid  inter  duo 
signa  veluti  in 
modum  lineae 
rectum  perspici- 
tur,  per  flexus 
quidquid  sectin- 
dum  locorum 
naturam  curva- 
tur  .  .  .  nam 
quidquidinagro 
mensorii  operis 
causa  ad  finem 
rectum  fuerit, 
rigor  appeüa- 
tur;quidquidad 
horum  imitatio- 
nem in  forma 
scribitur,  linea 
appeUatur. 


rum  quod  obser- 
vatur  pro  fUxu- 
oso.  Rigor  est 
quidquid  inter 
duo  signa  veluti 
inmodum  lineae 
directum  pro- 
spicitur;  per  fle- 
xus vero  quid- 
quid  secundum 
naturam  loco- 
rum curvatur. 
Nam  quod  in 
agro  a  mensore 
operis  causa  ad 
finem  directum 
fuerit,  rigor  ap- 
pellatur,  quid- 
quid ad  horum 
imitationem  in 
forma  scribitur, 
linea  appeUatur. 


rem  observatur 
et  aliud  quod 
per  flexus.  Ri- 
goris est  quid- 
quid inter  duo 
signa  vel  in  mo- 
dum Uneae  rec- 
tumperspicitur; 
flexuosum  est 
quidquid  secun- 
dum naturam 
locorum  curva- 
tur. 


Iq  beiden  Abschoitten  scbeiot  der  Wortlaut  des  Tractats  dem- 
jeoigeo  der  Geometria  Boetii  oaher  zu  steheo,  als  den  zwei  aoderen 
Werkeo.  Uod  doch  wieder  fiodeo  sich  HiuneiguDgeo  zu  diesen, 
so  dass  man  denken  könnte,  der  Tractat  habe  die  ursprüngliche 
Quelle  benutzt.  Freilich  erscheint  diese  Annahme  zu  künstlich, 
zuDQal  der  Tractat,  wie  andere  Stellen  ergeben,  wirklich  alle  drei 
Werke  ausgeschrieben  hat.  So  mag  auch  hier  eher  an  eine  Fusion 
des  Wortlauts  aus  den  drei  Quellen  zu  denken  sein. 

Der  Abschnitt  XI  giebt  ein  Stück  aus  (Boeiii)  Euclidis  liber 
IM'imas  bei  Lachm.  R.  F.  I,  377.  Die  Eingangsworte  Principium 
wemuurae  punetus  vacatur  cum  medium  tenet  figure  finden  sich  auch 
io  b(ambergensi8)  und  r(ostochiensis).  Der  Wortlaut  heisst:  Aine- 
tus*)  est  cuius  figurç^  pars  nulla  est,  linea  vero  prçter  latitudînem 

1)  So  aacb  r. 

2)  Fehlt  in  rb. 
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longitndo,  lineç  vero^)  fines  puneti')  sunt.  RecÊa  Utua  eu  quç  ex 
ffiio  in  suis  puneiis  iaeet^  superficies  vero  quad  hnjitndinem  oc 
ladtudinem*)  solas  habet.  Super ficiei^)  vero  fines  lineç  sunJt^  phxM 
superficies  est,  quç  ex  çquo  in  suis  rectis  lineis  iaeet. 

Hierauf  folgeo  als  XII  SlOcke  aus  Balbus:  Balb.  R.  F.  1,  96, 
21—97,  13;  974  latitudinem  et  crassitudù^em  (GR)«  3  Uneis. 
4  latitudines  (GR  Boet.  p.  403,  10).  5  appellant]  voeani.  6  kabe- 
àmus  (GRV).  quae]  quod,  metimur]  etiam  (GR).  8  teetoria] 
superset,  s.  kabemus.  9  est  deest.  12  macerias.  Daun  kommt  wört- 
lich Boelii  geom.  (éd.  Friedl.)  395,  1  f.  uud  394,  30—33,  uod  ein 
grosses  Stück  aus  Balbus  p.  98,  15 — 106,  8  mit  Aoslassung  roa 
99,  11—14.  103,  11—17.  104,  6—12:  Balb.  98,  If^  est  ut  dixi- 
mus.  16  signa  sunt,  sunt  adi.  corr.  reetae  deest  (JV).  99,  1  posit^ 
eiectç.  in  deest  (GP).  non  deest.  3  tria.  5  reais  deest  (GP). 
6  distal.  7  velut  arborum  aut  signorum  aut  fluminum  (GJRV). 
8  similitudine  (GJR).  9  multorum  (corr.  ex  multarum)  simUita-, 
15  summitatum  (JRV).  100,  3  ratiane  angulorum  (GR).  i^ 
extremitates  (BoeL).  5  ralionabilium  (R.).  8  Unearum  ergo,  generit 
sui  deest  (GR).  10  eihygrammos  (GR).  12  reetam  Un&im  (GR). 
stans]  trans  (GJR).  ordinem  (GR).  ut  (P)  singuli  recti  tint  (JPR 
Boet.).  14  vertex  est  (Boet.).  101,  1  ex  recto.  3  qui  si]  quasi 
(JPRV),  qua  eras.  5  habebit  (GR  Boet.).  9  intra  finitimas, 
13  sunt  m  generis  sui.  15  per  omiss.  transiens]  transferet. 
pares  altera  secundum. 


Balb.  101,  17.  Bbetes  angulos 
faciei  generis  sui  quaecumque  or- 
dinata  dimensioni  linea  intra  semi- 
circulum  in  eo  tamen  spatio  quod 
nter  se  et  lineam  quae  per  punc- 
tum semicirculi  transiet  interia- 
cebit. 


Tract.  Quçeumque  vero  linea 
ordinata  dimensioned)  supra  semi- 
circulum  erit  in  eo  tamen  spatio 
quod  inter  se  et  Unearum  per 
punctum  semicirculi  transiet  inter- 
iacebit,  hebetes  angulos  faa'et  ge- 
neris sui. 


102,  2  intra]  infra  (GR).  3  dimensionis  lineae]  dimensions 
(GR).  4  incircumcludet.  5  anguli  ut  diximus  sunt  (R)  redum 
ebes  acutum  rectum  (G).      7  per  rectum  punctum.      8  parte  deest. 

1)  Fehlt  ÎD  b. 

2)  So  auch  G. 

3)  tat  ae  long,  geben  br. 

4)  cod.  superficies  vero  finis  corr.  ia  superficiel  vero  fines. 

5)  So  aach  GR. 
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dimiä.  Ceteros  autem  ideo.  9  dimensione  a  recta  Unea,  1 1  dudet^ 
doMéU  corr.  13  acuta]  hoc  modo  fiunt  add.  (R).  14  pares  cirenK 
(GR).  15  conexionem  (cum  P).  faciurU  (GR).  contrarii  sunt  reciis 
(GR).  17  amguUs  (J).  18  recius  angulus  (GR)  ebe$  et  acutus  di- 
euntur.  19  fuerint  tnter  se  çquali  (R).  20  intra  se  (G).  103,  1 
aUero  (GR).  intra  se  (G).  2  conexio  (cum  P).  constimer]  perß- 
ciei.    3  medio.    5  finiantur.  6  genera  et.    8  complures  deest  (GR). 

9  riUioiiaMtfrtis.  10  oe/tcts.  17  attingentium.  20  nam  «o/tVfus  (GR). 
104,  1  Forma  sive  figura.  4  rationalium,  bi  superscr.  corr.  13 
fwrmarum  aliquf.  sunt  (GR).  unius  (GR).  15  er  deest  (GR).  16 
«tf  phcrnmfm]  tisane  (GR).  18  ah]  sub  (GR).  a(/  quam]  atque 
(EGJR).  19  po5tï^  (EG).  105,  2  Aareiia.  5  til  —  marmoreo 
de€»t  (GR).  5  /orme  (EGR).  6  trium  ex  (GRV).  8  reliqui  ex 
wndtis  m  infinitum  (GR).  12  rec/artim  —  16  plurilaterae  deest 
(GR).  106,  1  eo;  duabus  —  3  er  recta  deest  (G).  5  angulorum 
ex  iuobus  cireumferentibus  et  duobus  rectis.  6  comprehensa  est] 
conimeiur  (GR).    8  et  tribus  cireumferentibus  deest. 

Bier  schliesst  sich  die  Ueberlieferuog  im  Tractât  ganz  eog 
•D  deo  Gudîanus  uod  die  Excerpta  RostochiaDa  au,  so  zwar,  dass 
der  Monaceosis  im  ailgemeineD  sich  mit  diesen  uoter  sich  so  nahe 
▼erwaodteo  HandschrifleD  deckt,  doch  aber  mehrfach  die  Les- 
arteo  vod  R  bevonugt,  ohoe  dass  die  Hiooeigung  zu  G  gäozlicb 
fehlte.  Aber  auch  Verwaodtschaft  mit  audereo  Uandschrifteo  fehlt 
Dicht  völlig  au  Stelleo,  wo  GR  vom  Mouacensis  abweichendes 
bieten.  Einzelne  Lesarten  wie  102,  8  und  18  scheinen  in  M  sin- 
gular tu  sein.  Nach  alledem  und  wegen  des  Alters  der  lieber- 
lieferung  scheint  dieses  Balbusfragment  des  Tractates  für  die  Kritik 
gehört  werden  zu  müssen. 

Ganz  das  gleiche  ist  der  Fall  für  das  folgende  StQck, 
welches  (Boetii)  Euclides  (R.  F.  1)  378,  5—379,  22  in  einer  ver- 
gleichsweise sehr  reinen  Ueberlieferuog  bietet  und  daneben  einige 
völlig  von  Grb  abweichende  Lesarten  darbietet.  Vor  allem  fôllt 
hier  die  richtige  Schreibung  der  griechischen  Wörter  auf,  wie  sie 
keine  der  Qbrigen  Handschriften  besitzt. 

Eucl.  378,   5  rectç  lineç.     8  finitima  —  servatur  deest  (G). 

10  t;ero  deest.  quam]  qua,  quia  corr.  12  ctauditur  (br).  12  isos- 
eeUs  (ut  G).  14  amplius  trilaterarum  figurarum]  Trilaterum  nee 
non  amtpitïie  figurarum  formç  sunt.  15  hortogonium.  quod  qui- 
dem.     16  rectum   angulum.    amplygonium.      18  acutum  angulum 
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(Gr).  19  Quadrilaierum  (b).  22  Rhombos.  quidem  deesi.  23  rkom- 
bides,  rhamboidês  corr.  379,  1  eoUocatas.  2  quod]  id  aniem  (G). 
3  trapeziacalonte.  4  mensurç,  tnensulç  corr.  paraUihe.  6  super- 
fidç  (G),  collocate.  7  coitcurmn/.  8  Ethimata,  id  est  adi.  corr.  (G). 
petatur  m  petatui  eras.  9  omnem  (Gr).  13  e(  ad  easdem  partes 
deest.  15  partes  deeat  (br).  17  Cynas  etnyas  id  est  (G).  18  Afc 
fiif  «un/  t(iem  sunr  çqualia.  19  auferantur  aequalia.  20  et  si — 
21  sun/  deest.  21  st'  stAtme/.  22  animo  finitionis  deesl,  fol.  68^ 
desioit  ÎD  ?erb.  suppkmentis  duobus. 

Hierauf  folgt  als  leUles  Stück  auf  Fol.  68'  der  SaU  aus  Cassi- 
odors  Geometrie')  Higne  70,  1215,  29 — 31  mit  folgeoden  Ab- 
weichungen vom  Drucke:  1215,  29  parallel^  grammi.  est  deest. 
30  eadem,     31  duorum]  q;ninque. 

Hiozuzufügen  ist,  dass  von  dem  Abschnitte  Menturarum  ds- 
scriptio  an  in  der  Handschrift  fast  ganz  dieselben  geometrischea 
Figuren  (im  ganzen  80)  eingezeichnet  sind ,  welche  dem  Werke 
des  Baibus  beigegeben  wurden,  s.  Lachmann  R.  F.  1,  Fig.  68 — 119. 

Es  ergiebt  sich  aus  Vorstehendem,  dass  der  Tractat  im  Hooa- 
ceosis  ein  nicht  un  verächtliches  Zeugniss  fQr  die  wissenschaftlicheD 
Studien  etwa  des  10.  bis  11.  Jahrhunderts  ist  und  dass  er  fOrdie 
Textkritik  der  von  ihm  benutzten  Quellen  unbedingt  herangezogeo 
werden  muss. 


1)  Gassiodor  hat  übrigens  den  ganzen  letzten  Abschnitt  Eadid.  (R.  F.  I) 
377  ff.  wörtlich  aufgenommen. 

Radebeul  b.  Dresden.  H.  MANITIUS. 


MISCELLEN. 


Zu  PLAÜTUS  CASINA  UND  DIPHILOS  KAHPOTMENOI. 
1.  WeDD,  wie  das  bei  Plaulus  so  häufig  der  Fall  ist,  die 
àvayvwQiaig  mit  Dacbfolgeoder  VerebelichuDg  ein  Mädcben  trifft, 
das  bei  eioem  Kuppler  oder  einer  Kupplerin  aufgewachsen  ist,  so 
gebohrt  es  sich,  dass  der  Dichter  nicht  nur  Ingenuitdt,  sondern 
auch  Pudicitat  des  Mädchens  betont.  So  heisst  es  Cistellaria  171  ff. 
im  Prolog: 

dai  earn  pueUam  tneretriei  Melaenidi 
eatpu  educavît  earn  sibi  pro  filia 
htne  ac  pudice; 
ähnlich  Cure.  57 f.,  Poen.  11 37 ff.;   Palaestra   wird  im  Prolog  zum 
Rudens  (der  die  Erzählung  nicht  bis  zur  avayvwçiaiç  führt)  wenig* 
stens  wiederholt  virgo  genannt.     Im  Vergleich    mit  diesen  Stellen 
wirkt  befremdend,  was  wir  Cas.  78  ff.  lesen.    Hier  wird  der  Faden 
der  Argumenterzählung   wieder  angeknüpft,  der    mit  den  Versen 
67 ff.,  allerlei  unzugehOrigen  Scherzen,  die   ich  bereits  im  Rhein. 
Mus.  55,  276  als  Zuthat  des  Plautus  erwiesen  habe,  YoUständig  ab- 
gerissen war: 

revortar  ad  itlam  puellam  expositidam, 
quam  servi  tumtna  vi  sibi  uxorem  eospeturu. 
ea  invenietur  et  pu  die  a  et  libera, 
ingenua  Atheniensis,  neque  quidquatn  stupri 
fadet  profecto  in  hac  quidem  comoedia  etc. 
Casina  ist  im  Bürgerhaus  aufgezogen  und  Cleostrata  hat  sie  ge- 
balten   quasi  ei  esset   ex  se  nata,  non  muho  secus  (46):    dass  sie 
pudica  ist,  kann  also  gar  keinem  Zweifel  unterliegen. 

Man  wird  mir  vielleicht  einwenden,  dass  das  Possenspiel,  das 
Cleostrata  treibt,  als  sie  scheinbar  in  die  Ehe  der  Casina  mit  Olympio 
willigt  und  den  Chalinus  an  Casinas  Stelle  das  Braulbett  besteigen 
lästt,  die  Casina  immerhin  in   den  Verdacht   bringen   kann,   nicht 
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mehr  pudiea  zu  sein.  Das  würde  zwar  vielleicht  genügen,  um  deo 
Wortlaut  der  Verse  81  ff.  zu  rechtfertigen,  aber  dem  Zusammeo- 
hang  des  Prologes  doch  nicht  aufhelfen.  Denn  in  dem  Prolog  ist 
nur  gesagt,  dass  Casina  mehrere  Bewerber  hat,  aber  nichts  vod 
einer  Gefahr  für  ihre  Jungfernschafi,  weder  ?on  einer  wirklicheo, 
noch  einer  scheinbaren. 

Wer  nun  weiter  überlegt,  dass  eben  jener  possenhafte  Schluss 
wahrscheinlich  erst  ?on  Plaulus  an  Stelle  des  diphileischen  Aus- 
gangs der  KltjQovftevoi  gesetzt  worden  ist^i  wird  vielleicht  geneigt 
sein,  auch  die  Vermuihung  zu  erwägen,  ob  nicht  jener  eigeothOm- 
lich  geartete  Schluss  des  Prologs  ebenfalls  einer  Contaminatioo 
sein  Dasein  verdankt,  die  aus  der  des  ganzen  Stückes  sicli  ja 
nahezu  mit  Nothwendigkeit  ergab.  Dass  die  zwei  letzten  Verse 
(87  f.)  aus  der  Cistellaria  berObergenommen  sind,  habe  ich  a.a.O. 
S.  274  Anm.  gezeigt.  Sollte  nicht  auch  das  Vorausgehende,  eben 
jene  Verse  81  f.,  eigentlich  für  eine  andere  Stelle  bestimm!  gewesen 
sein?  Da  Plautus  den  Schluss  der  KXtjQovfievoi  abflnderte,  konnte 
er  auch  den  Schluss  des  zugehörigen  Prologes  nicht  brauchen. 
Er  ersetzte  ihn  durch  ein  Gemisch  zum  Theil  recht  fragwürdiger 
Ingredientien,  die  sicher  nicht  griechischen  Scherze  über  die 
Sklavenhochzeit  67 — 78,  jene  Nachahmung  der  Cistellaria  and  die 
dazwischen  stehenden  Verse,  die  ungeschickt  wieder  zur  Argaraent- 
erzählung  überleiten  und  sie  ungeschickt  lu  Ende  führen.  Dnd 
dazu  hat  er,  wie  ich  vermuthe,  Verse  aus  dem  Prolog  einer 
Komödie  benutzt ,  die  wie  die  vorhin  genannten  ein  Mädchen  in 
Gefahr  zeigte,  nicht  bloss  ihre  Freiheit,  sondern  mit  ihr  auch 
die  pudicitia  einzubttssen: 

ea  invenietur  et  pudiea  et  libera  etc. 

2.  Für  die  zeitliche  Bestimmung  der  KhiQovfÂCvoi  des  Di- 
philos  giebt  es  in  der  Gasina,  wie  ich  meine,  einen  Anhalt,  dessen 
man  sich  bisher  nicht  bedient  hat.  In  V.  328  f.  äussert  Olympio 
seinen  Verdruss  darüber,  dass  er  sich  durch  die  ihm  von  Lysida- 


1)  Vgl.  Leo,  Die  plaut.  CanUca  u.  die  bellenist.  Lyrik  105 ff.  und 
AusfûtiruQgen  a.  a.  0.  282  ff.  Ich  hätte  übrigens  dort  unbedingt  an  die  reichen 
Parallelen  für  jenen  Schluss  erinnern  sollen,  die  Usener  in  den  Italischen 
Mythen  (Rhein.  Mus.  30)  zusammengestellt  hat.  Gegen  Leo  und  mich  hat 
Legrand  Rev.  des  et.  grecques  1902,  376ff.  argumentirt,  doch,  wie  mir  scheint, 
ohne  rechte  Ueberseugnngakraft. 
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mus  anbefohleDe  Bewerbung  um  Casioa   die  Peiodschafl  voo  Frau 
ttod  Soho  des  Lysidamus  zuxiehe.     Darauf  Lysidamus: 
quid  id  refert  tua? 

unu8  tibi  hie  dum  propitius  sit  luppiter, 

tu  iitos  mthti/of  eave  deos  flocci  feceris. 
Oljmpio  ist  mit  diesem  Trost  nicht  zufrieden: 

nugtu  sunt  istae  magnae.    quasi  tu  nescias, 

repente  ut  emoriantvr  humani  loves. 

t  ud  tandem  si  tu  luppiter  sis  mortuos^), 

qufm  ad  deos  minores  redierit  regnum  tuom^ 

quis  mihi  subveniet  ter  go  aut  capiti  aut  eruribus? 
Wenn  diesen  Versen,  wie  üblich,  kein  Bezug  Qber  das  Stück 
hinaus  gegeben  wird,  scheinen  sie  mir  leer,  ja  unverständlich. 
Was  sind  denn  humani  lovesl  und  woher  soll  denn  Lysidamus 
wissen,  wie  schnell  die  sterben?  Ich  denke  aber,  wer  sich  so 
fragt,  hat  auch  schon  die  Pointe  gefunden;  ich  werde  erst  gar 
nicht  auf  Stellen  wie  Plutarch  de  Alexandri  fort.  337  ff.  zu  ver- 
weisen brauchen:  an  diesem  Aumantis /tippi'rer  hatte  man  gesehen, 
wie  schnell  der  Tod  solche  GOtterscbaft  endet;  mancher,  der  auf 
diesen  Zeus  gebaut  hatte,  mochte  bei  den  Diadochen  üble  Erfah- 
rungen machen;  ja  der  Dichter  mag  auf  ganz  bestimmte  Fälle  an- 
spielen, die  Gelehrtere  vielleicht  ausfinden  werden. 

Aber  die  Verse  ermöglichen  auch  jetzt  schon  den  Schluss:  die 
Khq^vfievoi  sind  nicht  gar  lange  nach  dem  Tode  Alexanders 
geschrieben.  Ich  mochte  auch  hier  nicht  auf  ein  bestimmtes  Jahr 
rathen,  wo  die  politischen  Verhältnisse  dem  athenischen  Dichter 
eine  etwas  freimOthige  Anspielung  gestatteten.  Schon  darum  nicht, 
weil  sie  mir  so  harmlos  scheint,  dass  sie  schliesslich  unter  allen 
Verhältnissen  möglich  gewesen  sein  mag.  Aber  dass  Diphilos  be- 
reits in  den  zwei  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jahrhunderts  für  die 
Bohne  thätig  war,  wird  sich  jetzt  wohl  nicht  mehr  bestreiten  lassen, 
wie  es  Marx  noch  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  t40  (1899), 
8.  Abhandlung,  S.  26,  freilich  ohnehin  mit  zu  schwachen  Argu- 
menten, versucht  hat. 

1)  So  Acidallos  statt  des  ttmortua$  der  Uandschriften,  das  aas  dem  vor- 
bergebeDden  Verse  stammt.  Anf  die  ersten  twei  Worte  des  Verses  kommt 
CS  hier  oieht  ao. 

Bredau.  F.  SKUTSCH. 


304  MISCELLEN 

ARCVS  TRIVMPHALIS. 

Wie  wenig  Anla88  wir  haben,  den  Ausdruck  arcus  triumphalü 
als  geläufigen  antiken  Terminus  hinzunehmen,  hat  kOrzlich  Ch.HQlsen 
in  der  Pestschrift  für  Otto  Hirschfeld  auseinandergeseUU*)  ,Die 
Autoren  der  frühen  Kaiserzeit  sprechen  stets  nur  von  /omteei  oder 
areuSf  wenn  auch  manchmal  mit  Zusätzen,  aus  denen  sich  das  Ad- 
jecli?  Iriumphalis  wohl  entwickeln  konnte^*)  Die  weoigen  Belege 
rtlr  arcus  triumphalis  stehen  im  Thesaurus  ling.  lat.  II  480,  9  ff. 
Die  ältesten  aus  der  Zeit  des  Caracalla  CIL  VIII  7094—7098  ar- 
cum  triumphakm  cum  statua  aerea,  8321  arcum  triumphalem  a  sùlo 
d.  d.  res  p.  fecit;  nicht  näher  bestimmbar  ist  die  Zeit  des  Frag- 
menU  CIL  VIII  1314;  aus  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  stammt 
VIII  14728  und  etwa  gleichzeitig  ist  das  Zeugniss  des  Ammian21, 
16,  15  (zum  Jahr  361):  also  nur  afrikanische  Inschriften  und  ein 
litterarisches  Zeugniss.  Hülsen  fügt  noch  einige  Belege  aus  den 
Glossen  (7. —  8.  Jahrhundert)  hinzu  und  verweist  darauf,  dass  der 
Ausdruck  erst  durch  den  Verfasser  der  Mirabilia  urbis  Bomae  (um 
1150)  geläufig  geworden  sei. 

Ich  möchte  auf  ein  weiteres  lilterarisches  Zeugniss')  hinweiseo, 
das  in  mehr  als  einer  Hinsicht  Interesse  verdient  und  weiteren 
Kreisen  unbekannt  zu  sein  scheint. 

Unter  den  Schriften,  welche  fälschlich  den  Namen  des  Rufla 
tragen,  figurirt  auch  ein  commentarius  in  LXXY  psalmos.  Der 
Lyoner  Erzbischof  Antonius  de  Albone  fand  ihn  in  der  bibliêtkeca 
opulenta  eines  verfallenen  Klosters  auf  der  Saöne-Insel  Ste.  Barbe 
(quam  docti  Barbatam  appellant)  unweit  Lyon,  in  einer  Pergament- 
bandscbrift,  der  er  summam  antiquitatem  nachrühmt  Weil  hierin 
vieles    mit    dem   Psalmencommentar  des   Augustin    Obereinstimmt, 

1)  Zu  den  römischen  Ehrenbögen  S.  421  fi*.  Vorangeht  eio  Aufsatz  von 
E.  Löwy  über  die  Herkunft  des  Triumphbogens. 

2)  Z.  B.  Suet.  Dom.  13  lanot  areusque  cum  quadrigU  et  insigmbus 
triumphorum.  —  Auf  dem  Gonslan linsbogen  CIL  VI  1139  heisst  es  arevm 
IriumphU  insignem. 

3)  Es  sind  in  der  späteren  Litteralur  sicher  noch  mehr  vorhanden. 
Nimmt  man  die  gleich  zu  erwähnende  Vulgatastelle  I  reg.  15,  12  zum  Aus- 
gangspunkt, so  stösst  man  z.  B.  unter  den  Schriften,  die  unter  dem  Namen 
Gregors  des  Grossen  gehen,  auf  6  Bücher  exposilionum  in  librum  priwntm 
Regum^  wo  es  6,  2,  10  (Migne,  Patroi.  laU  79,  423)  heisst:  triumphalem  or- 
&um  vel  fabricam  engere ^  und  ebenda:  triumphalem  areum  fabricant^  in 
quo  ie  quasi  victoret  extoilant. 
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wagte  er  deo  kohoen  Schluss,  Augustio  habe  dieaeo  commeotator 
benutit,  wahrend  natOrlich  daa  Umgekehrte  der  Fall  iat.  lo  der 
VorbemerkuDg  zum  15.  Paalm  fluasert  sich  der  Verraaaer  folgeoder- 
BiaaaaeD:*) 

AntifuUui  fieri  solehat,  quod  quando  cJiquis  de  hoste  suo  triune 
fhum  kahêbai,  fadebat  sihi  arcum  construis  qui  triumphalis  dice- 
batur:  in  quo  describebatur  iUa  vicloriaJ)  Unde  Arausieae  in 
0rcu  triumphali  Massiliense  bellum  sculptum  habetur 
ob  Signum  vietoriae  Caesaris.  Similiter  deus  pater  per  vie- 
Uniam  pastioms  iam  devieto  diabolo  quaei  triumphalem  arcum  de 
adqmïïito  tibi  regno  totius  mundi  titulum  crud  fedt  apponi  lESTS 
NAZARBNYS  RBX  IVDABORVM.  Wir  haben  hier  also  eio  achrift- 
sleUeriachea  Zeugniaa  für  den  Triumphbogeo  von  Orange  (Arausio) 
mit  der  bemerkenswerthen  Namenaform  Araunca.  Holder  fahrt. im 
Altcelüachen  Sprachachatz  I  S.  179  zum  Adjectiv  Araudcus  aller- 
hand aaa  Condlaakten  und  sonstigen  spaten  Quellen  an:  Araudcus 
efisMfus,  in  Ara%mca  dvitate  u.  a.  m.,  auch  den  Stadtnameu 
Aramda  aus  einer  nita  Eutropii,  wo  es  Tielleicbt  auch  heissen  musa 
AroMoieae. 

Die  angefahrte  Stelle  ist  bereits  von  Vallarsi  für  die  Ermitte- 
lung des  Autors  dea  Paalmencommentara  verwerthet  worden.*)  Daas 
es  Rufin  nicht  sein  kann,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung.  Die 
•lellenweiae  wortliche  Uebereinatimmung  mit  Auguatin  giebt  den 
terminas  poat  quem«.  Vallarai  acblieaat  mit  Yollem  Recht ,  daaa  der 
Veriaaser  im  sQdlichen  Gallien  lu  Hause  gewesen  sein  mOsse.  Aus 
andern  Stellen  ergiebt  sich,  dass  er  Cleriker  und  Mönch  war^), 
und  nichta  steht  im  Wege,  in  ihm  den  Presbyter  Vincentius  zu 
erkennen.  Ober  den  sein  Zeitgenosse,  der  Presbyter  von  Massilia, 
Gennadius  de  Tina  ill.  80  (81)  folgendea  zu  berichten  weiss: 

Yineentiuê  presbyter,  et  ipse*)  natione  Gallus,  in  divinis  scrip- 

1)  Migne,  Patrol.  Ut.  21,  696. 

2)  Die  Heraotgeber  Terweisen  hier  auf  Vulg.  1  reg.  16,  12  quoä  venittet 
Saut  (nach  Besiegang  der  Amalekiter)  in  Carmelum  et  erexistet  sibi  far^ 
micêm  iriwnpkmiêwu    Vgl.  Halsen  a.  a.  0.  S.  425. 

3)  Migne  21,  63  ff. 

4)  Vgl.  s.  B.  io  psalnu  46,  11  ûim  relinquimus  impedimenta  mundi  et 
mitûê  smeeuU  aique  ad  monatterii  aeeetsimus  secretum,  ut  Uberius  vaear^ 

5)  êi  ipsa  fehlt  in  manchen  Handschriften.  Im  alten  Reginensis  steht 
et  nach  naUana,    Vielleicht  fielt  Gennadios  auf  Gap,  64  (65),  das  dem  Vin- 

Hmms  XXXIX.  20 
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turis  exerdlains,  linguam  habens  utu  loqmHÜ  it  weoierum  (Var. 
maiare)  Uaione  poUtam  eommentaiuM  est^)  mpuUinês.  Cuhu  operit 
hgit  aliqm  saneio  homini  dei  Cannati  me  audietUê,  pramUUn$  siwÊul, 
si  dominus  vitam  ei  vires  daret,  se  in  toto  psaUerio  todoKH^ étudie 
laboraiurum. 

Dazu  passi  vortrefflich  der  Umstaod ,  dasa  der  Conmeolar  nur 
75  Paalmen  umfaaat,  so  daas  Valiarsia  Schlusa  faat  twingeùd  er- 
scheiol.*)  Auch  das  Lob,  welches  Genoadiua  dem  Vinceotioa  ertheilt, 
iat,  auf  den  Verfasser  des  Commentars  bezogea,  Dicht  uoTerdieot: 
n0n  ineruditue  nee  lerntet  usu  seripturarum  exereiteiiu»  chrncte- 
risirt  iho  Vallarsi  zutrefleod.  Die  Persönlichkeit  des  Verfassers  tritt 
sonst  io  dem  Commenlar  fast  gar  nicht  hervor.  Danach  wire  also 
die  Abfassung  der  Schrift  etwa  in  das  letzte  Viertel  des  5.  Jahr- 
hunderts zu  setzen. 

Der  Bogen  von  Orange  stammt  bekanntlich  aus  der  Zeit  des 
Tiberius.  Wie  die  Hauplinschrift  zu  lesen  ist,  steht  noch  nicht 
lest.')  Der  neueste  mir  bekannte  Entziffeningsversuch  rflhrt  von 
Ed.  Bondurand  ^)  her,  auf  den  ich  hier  nicht  naher  eingehe,  den  ich 
aber  erwflhne,  weil  B.  den  Schluss  der  zweiten  Zeile  mit  DDGCN- 
ARCVMTR1VHRËSTITVERE  wiedergeben  zu  mOssen  glaubt, 
wobei  DDCCN  deeuriones  bedeuten,  TRIVM  AbkOrzung  fOr  trium- 
phalem  sein  soll.  Die  Restitution  könne  etwa,  bemerkt  B.  in  rich- 
tiger Erkennt niss  des  späten  Gebrauchs  des  Ausdrucks  omit  Itiacfl»- 
pkalis,  im  4.  Jahrhundert  stattgefunden  haben.  'Poser  b  fuesTara» 
c'est  la  résoudre'.  Vielleicht  glückt  die  Entzifferung  eines  Tages 
noch  besser,  so  gut  wie  die  Lesung  der  Inschrift  auf  dem  Epistjl 
des  Tempels  von  Assisi  geglückt  ist.  M.  IHM. 

centius  tod  Lerinam  yfiatione  Galku^  gewidmet  ist.  B^Csapla,  Genoadius 
al8  Litterartiistorilcer  (1898)  S.  155. 

1)  Die  Handschriften  gehen  hier  stark  aiisetoander;  ut  fehlt  Io  vielen, 
e»t  in  im  Reginensis;  einige  bieten  commentatur.  Der  kritische  Apparat  in 
der  Ausgabe  von  Richardson  (1896)  giebl  ganz  ungenflgende  AoskanfL 

2)  Von  Neueren  ist  Bardenhewer,  Patrol.*  S.  533  geneigt,  VaUarai  bei- 
zupflichten, und  ebenso  Czapla  a.  a.  0. 

3)  0.  Hirschfeld  zu  CIL  XII  1230  bfilt  für  sicher  die  Worte  AugmU  f. 
äivi  luli  nep, 

4)  L'arc  de  triomphe  d'Orange  et  son  inscription  (Méoioires  de  l'académie 
de  Nimes  1897).  U.  a.  bemerkt  der  Verfasser:  peur  moi,  sans  wtéeonmmttre 
en  aucune  façon  l'importance  des  régies  de  l'épigraphie,  jê  eontidêre  tu 
position  des  Irous  comme  plus  importante  encore» 
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ZUM  PAPTROS  413  AUS  OXTRHTNCHOS. 
Eioer  der  voo  Greufell  uod  Huot  kürtlich  verOfTentlichten 
Papyri  aa8  dem  iweiten  uachchristlicbeo  Jahrhundert  enihait 
mehrere  Probeo  einer  barbariachen  Sprache,  die  yermulblicb  ein 
indischer  Dialect  ist.*)  Letzteres  darf  man  daraus  schliessen,  dass 
dieser  Text  —  eine  Posse  —  von  einer  griechischen  Dame  Namens 
Charition  bandelt,  welche  an  die  Küste  eines  am  Indischen  Ocean 
gelegenen  Landes  Tcrschlagen  worden  ist,  und  dass  der  König  dieses 
Landes  sein  Gefolge  mit  den  Worten  'ivdöv  ftçofioij  «Häuptlinge 
der  Inder*,  anredet.  Derselbe  König  und  seine  Landsleute  bedienen 
•ich  an  anderen  Stellen  ihrer  eigenen  Sprache.  Zweimal  giebt 
einer  der  die  Heldin  begleitenden  Griechen  die  griechische  Deber^ 
eetiang  einiger  indischer  Worte. 

1.  Nach  Zeile  59  hat  das  Werl  ßco^ig  (oder  ßca^eic)  die 
Bedeutung  elç  zà  f^eçlôia  lax(ofÂev,  ,lasst  uns  um  die  Portionen 
losen*. 

2.  In  Zeile  66  werden  die  Worte  ßcadig  xottwg  und  ^oair 
durch  ftielv  dog  raxi^Çf  tgieb  schnell  zu  trinkenS  wieder- 
gegeben. 

Beide  Aeusseningen  thut  der  indische  König,  als  Charition 
ihm  und  seinem  Gefolge  Wein  vorsetzen  Iflsst,  um  sie  trunken  zu 
macheo.  Das  indische  Wort  Çoni%  entspricht  dem  griechischen 
Toxiwg.  Da  der  dritte  Buchstabe,  tt,  vom  Herausgeber  als  un- 
sicher bezeichnet  ist,  mochte  ich  es  in  Com  ändern  und  mit 
Sanskrit  jkafüi,  ,plötzlich%  erklären,  das  in  den  Dravidischen 
Sprachen  Sodindiens  hfluflg  gebraucht  wird.  Das  Wort  xottoiç 
entspricht  dem  griechischen  ddg  und  ist  höchstwahrscheinlich  iden- 
tisch mit  ko^u,  ,gieb\  einer  im  Tamil  und  Kanna^a  gewöhnlichen 
Verbalwunel. 

Die  Analyse  des  Wortes  ßca^ig  ergiebt,  dass  nicht  Tamil« 
sondern  nur  Kanna^a  (Kanaresisch)  in  Frage  kommen  kann.  Es 
erklirt  sich  nämlich- a^iç,  das  dem  griechischen  Xctx^fi^  ent- 
spricht, aus  dem  Kannada  dimi,  ,lass  spielenS  dem  Imperativ  des 
Causativs  von  ädu^  ,spielen',  welcher  im  Tamil  ätfu  lauten  würde. 
Die  von  ßqa^ig  Qbrig  bleibenden  zwei  Anfangsbuchstaben  ß((  sind 
oflenbar  Kannada   her,    ,Trennung,    getrennt'.     Somit    ist  Big  to 

1)  The  Oxyrhynchas  Papyri.  Part  III.  L.oodon  1903.  No.  413,  p.  41 
bis  K. 

20» 
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(XBQldia  XâxiafXBv  eine  ziemlich  genaue  Par  «phrase  des  Kaooad 
6ef  dditu^  ^lass  gelrenot  8pieIeo^ 

lo  Zeile  64  steht  das  dem  xo%%wg  vorhergehende  Wort  ßqa- 
ôiç  für  das  Geruodium  bér  ddî9t\  ^getrennt  spielen  gelassen  habend'. 
In  der  mit  ßgadig  xottcoç  endenden  Aeusserung  des  InderkOnigs 
finden  sich  zweimal  ähnliche  Worte  in  verschiedener  Anordnung, 
nämlich  : 

1.  ßsQi]  xov^ei  ôafÂVv  7cetQ&ii(a  naxxBi. 

2.  ßeQti nergexiùj  da^vx  xiv^ri  fta^ei. 

Hiervon  ist  ßegrj  Kannada  bér$^  ,getrenntS  eine  emphatische 

Weiterbildung  von  be^;,  die  noch  jelzt  in  täglichem  Gebrauch  ist. 
TLOV^ei  oder  xiv^rj  ist  das  ebenfalls  gewöhnlich  gebrauchte  koneka^ 
,ein  wenig',  und  TterQexiw  ist  pätrakke^  der  Dativ  von  pdtra, 
,Becher^  dafivv  oder  dafiv%  erklärt  sich  als  eine  transponirte 
Form  von  madhUy  ,WeinS  und  Ttaxtei  oder  Tta^êi  ist  vermuthlich 
eine  ungenaue  Wiedergabe  von  kaki,  ^gegossen  habend*.  So  be- 
deutet bére  koncka  madku  pätrakke  kdki,  «getrennt  ein  wenig  Wein 
in  den  Becher  gegossen  habend^ 

Bis  hierher  glaube  ich  auf  festem  Boden  zu  stehen  und  wage 
mich  nun  auch  an  eine  Erklärung  von  Zeile  83 — 85.  Die  beiden 
ersten  dieser  Zeilen  enthalten  ein  und  denselben  Salz,  dessen  erstes 
Wort  in  Zeile  85  unbedeutend  abweicht.  Eine  griechische  Ueber- 
Setzung  ist  hier  nicht  gegeben  und  die  Trennung  der  Worte  im 
Original  nicht  durchgeführt.  Doch  bat  bereits  Grierson  ver- 
muthei,  dass  das  erste  Wort  von  Zeile  83  und  84  mit  dem  indi- 
schen pänam,  «Trinken,  Getränk,  Becher^  zusammenhangt,  und 
ßQrjTi  und  ßcriTovovevi  erinnern  an  die  oben  behandelten  Worte 
ßcad'ic  und  ßegri.  In  fiavovafi  sehe  ich  einen  Schreibfehler  fdr 
fiadovafÀ  und  erkläre  jtavovfÂ  ßQfjTi  xore  fiaâovafi  ßgijrovovBPi 
durch  Kannada  pdnam  bér  etti  katfi  tnadhuwim  bér  ettuvenu,  «den 
Becher  getrennt  genommen  und  bedeckt  habend  werde  ich  Wein 
getrennt  nehmend  In  Zeile  85  ist  für  pdnam.  der  Dativ  pordUr-nm, 
,auch  für  einen  Anderen*,  substituirt. 

Der  Papyrus  enthält  noch  mehrere  Worte  und  S&tie  in  bar- 
barischer Sprache.  Mit  diesen  weiss  ich  nichts  anzufangen  und 
empfehle  sie  der  Aufmerksamkeit  von  gründlichen  Kennern  der 
kanaresischen  Sprache,  wie  Fleet,  Kittel*)  und  Rice. 

1)  Seit  ich  dies  schrieb,  ist  Herr  Dr.  F.  Kittel,  der  Verfasser  des  grossen 
Kannada- Wörterbuchs,  su  Tübingen  verschieden.  Muitis  ille  bonis  fMih'i  oceidiU 
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Aus  der  Thatsacbe,  dass  die  in  dem  Papyrus  gebrauchte  in- 
fiische  Sprache  Kannada  ist,  ergiebt  sich,  dass  als  Schauplatz  der 
Abenteuer  Charitions  einer  der  zahlreichen  kleinen  Hafen  der 
Westküste  Indiens  zwischen  Karwar  und  Hangalore  zu  betrachten 
ist.  Dieser  Landstrich  gehört  jetzt  zu  den  Districten  ^North  Ca- 
oara*  und  ,South  CanaraS  deren  Bewohner  neben  Kannada  auch 
Konkanl  und  Tulu  sprechen,  die  aber,  wie  aus  den  dort  gefundenen 
Inschriften  her?orgeht,  in  früherer  Zeit  von  kanaresischen  Porsten 
beherrscht  worden  sind. 

Der  unbekannte  Verfasser  der  griechischen  Posse  kann  nur 
auf  eine  von  zwei  Arten  in  den  Besitz  kanaresischer  Worte  und 
Sitze  gelangt  sein.  Entweder  verdankte  er  die  letzteren  einem 
Eingeborenen  der  Küste  von  Canara,  der  sich  in  Aegypten  auf* 
hielt,  oder  einem  Griechen,  der  sich  in  Indien  eine  Kenntniss  der 
Landessprache  erworben  hatte.  Jede  dieser  beiden  Möglichkeiten 
setzt  das  Besteben  eines  Seeverkehrs  zwischen  Afrika  und  Indien 
Yoraus.  Diese  Annahme  ist  keineswegs  neu  und  unerwartet.  Dass 
im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  ein  leb- 
hafter Seehandel  über  den  Indischen  Ocean  getrieben  wurde,  wissen 
wir  aus  dem  anonymen  ueQlnXovg  tfjç'Eqvd'QQç.d'aXciaariç  und 
der  Geographie  des  Ptolemaios.  In  diesen  beiden  Werken  wird 
eine  grosse  Anzahl  von  Häfen  der  Westküste  Indiens  namentlich 
genannt.')  Der  üeglftkovc  (und  Plinius)  berichten  ausdrücklich, 
dass  nach  dem  Beispiele  eines  gewissen  Hippalos  die  griechischen 
Seefahrer  den  SOdwest-Honsun  benutzten,  um  sich  von  Kap  Guar- 
dafui  oder  von  Arabien  nach  der  indischen  Küste  treiben  zu 
lassen.*)  Wilcken  verdanke  ich  die  Mittheilung,  dass  in  den  Ein- 
wohnerlisten aus  der  Zeit  des  Vespasian  ein  Aegypter  als  abwesend 
h  vfj  *Ivdix(}  verzeichnet  wird.') 

Stumme  Zeugen  des  Handelsverkehrs  mit  dem  Occident  sind 
die  römischen  KaisermOnzen,  welche  von  den  Englandern  in  ver- 
schiedenen Theilen  Sfldindiens  gefunden  worden  sind.  So  wurden 
im  Jahre  1851  «nicht  weniger  als  fünf  Kuli-Lasten*  römischer  Gold- 
münzen bei  Cannanore  in  Malabar  ausgegraben.^)    Das  bauüge  Vor- 

1)  Siehe  z.  B.  Indian  Antiquary,  Vol.  XIll  p.  330. 

2)  Siehe  ebenda,  Vol.  VIII  p.  147  f. 

3)  Kenyon,  Greek  papyri  in  the  British  Museum,   Vol.  11  p.  48,  1.  42 
p.  49,  1. 12. 

4)  Tharston,  Catalogoe  of  Roman  coins,  Madras  1894,  p.  11  f. 
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kommen  von  Manien  det  Augustus,  Tiberius  u.  s.  w.  im  Goim- 
batore-Districl  fahrte  Walhouse  zu  der  Vermntbung,  dass  die  ROmer 
aus  einer  dort  belegenen  Mine  den  Aquamarin  oder  edlen  Beryll 
bezogen,  dessen  indische  Herkunft  Ton  Plinius  berichtet  wird.O 
An  der  Coromandelkaste*),  besonders  in  Madura,  finden  sich  kleine, 
uacb  sadindischer  Art  geprägte  KupfermOnzen ,  die  im  Typus  an 
die  romischen  KaisermOnzen  erinnern  und  auf  die  Existenz  einer 
romischen  Niederlassung  und  Manistfltte  in  Madura  —  der  Mo- 
dovQa  des  Plinius  und  Ptolemaios  —  hindeuten.*)  Bemerkenswert!! 
ob  ihres  Fundortes  ist  auch  eine  Silbermanze,  die  ich  im  Bazar 
▼on  Bangalore  kaufte.  Die  Vorderseite  trägt,  wie  andere  Ptolemfler- 
roanzen,  den  rechts  gewandten  Kopf  des  Ptolemaios  L,  die  Rück- 
seite den  links  gewandten,  auf  dem  Donnerkeil  sitzenden  Adler 
mit  der  Umschrift  nTOAEMAIOY  BA2IAESi2,  links  ?om 
Adler  LIH  (Jahr  18)  und  recbU  vom  Adler  IIA  {Ilàfpoç). 

Ferner  verdient  hier  erwflhnt  zu  werden,  dass  die  indische 
Astronomie  von  den  Griechen  stark  beeinflusst  worden  ist.  Einet 
der  kanonischen  Werke  fahrte  den  Namen  Rômaka-SiddhâHia  und 
enthielt  Regeln  fOr  den  Meridian  von  Yavanapura,  ,der  Stadt  der 
GriechenS  d.  h«  Alexandria,  während  die  Obrigen  I/ehrbflcher  den 
ersten  Meridian  Ober  Ujjayint  (Ujjain  in  Malwa)  gehen  lassen.^ 
Hieraus  konnte  man  zunächst  entnehmen,  dass  die  dem  iZtfmdhi- 
Siddkdnta  bekannten  Resultate  der  griechischen  Forschung  auf  dem 
Seewege  von  Afrika  nach  der  Hafenstadt  Broach  an  der  Narmadâ 
(BoQvya^a  am  Nafiâôriç  oder  NafÂvaôioç  bei  Ptolemaios  und  im 
üechtkovc)  und  von  dort  landeinwärts  nach  Ujjain  COÇi^vr])  ge- 
wandert sind.  Allein  die  Garga-Samhüd,  welche  nach  Kern  dem 
ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  angehört,  erwähnt  nicht  nur  die  grie- 
chischen Astronomen,  sondern  auch  die  griechischen  Könige  des 
Panjâb.')  Hiernach  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  griechische 
Astronomie  bereits  unter  den  indo-baktriscben  Nachfolgern  Alexan- 
ders des  Grossen  auf  dem  Landwege  nach  Indien  gelangt  ist. 
Wilcken  macht  mich  auf  ein  zu  Milet  gefundenes  Kalenderfragment 


1)  Ind.  Ant.  Vol.  V  p.  237  ff. 

2)  Elliot,  Coins  of  Southern  India,  p.  35. 

3)  Sewell,  Lists  of  Antiquities,  Vol.  I  pp.  285.  291.    Tufoell,  flinU  to 
4!oin- col  lectors  in  Soutliero  India,  p.  29. 

4)  Thibaut,  Astronomie,  S.  43  und  49. 

5)  Kerns  Vorrede  zur  Brikat-SamhUd,  p.  35  ff. 
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aus  dem  iweileo  Jahrhundert  v.  Chr.  aurmerksam ,  in  welchem 
mehrere  Wetterprognosen  xora  ^IvddSv  KalXavia  gegeben  wer* 
den.')  Leider  findet  sich  unter  den  alten  Astronomen,  die  Vara- 
bamibira  nennt*),  keiner,  dessen  Namen  an  Kallaneus  erinnert, 
and  Diels  vermulbet,  wie  es  scheint  mit  Recht,  dass  dieser  Kalla- 
Beus  eine  blosse  Reminiscenz  an  den  Gymnosophisten  Kalanos  ist, 
welcher  Alezander  den  Grossen  von  Taxila  nach  Susa  begleitet  haben 
und  dort  freiwillig  in  den  Feuertod  gegangen  sein  soll 

Derselbe  Kalanos  erscheint  in  neuer  Auflage  als  Mitglied  einer 
Gesandtschaft  an  Augustus.  Er  heisst  jetzt  Zaçfdavoxtiyciçy  stammt 
aus  Ba^aa  (Broach)  und  verbrennt  sich  in  Athen,  wo  ihm  ein 
Grabdenkmal  gesetzt  wird.  Ueberbaupt  enthalten  die  griechisch* 
römischen  Berichte  Ober  indische  Gesandtschaften  viel  Seltsames 
und  Dnglaublicbes.  Nach  Priaulx")  wurden  vor  dem  Jahre  200  n. 
Chr.  vier  römische  Kaiser  von  Eingeborenen  Indiens  besucht: 
Augustus,  Claudius,  Trajan  und  Antoninus  Pius.  Nur  von  der 
ersten  dieser  vier  angeblichen  Gesandtschaften  ISsst  sich  mit  Sicher- 
beit  behaupten,  dasa  sie,  trotz  des  sensationellen  Beiwerks,  einen 
historischen  Hintergrund  bat.  Denn  Augustus  selbst  erklärt  in 
seinen  Denkwürdigkeiten:  ,An  mich  sind  aus  Indien  Gesandt- 
schaften von  Königen  biufig  abgeschickt  worden,  welche  (Gesandt- 
schaften) niemals  vorher  bei  einem  Feidherrn  der  Römer  gesehen 
worden  waren*/)  Die  Häufigkeit  solcher  Missionen  beweist,  dass 
bereite  um  Christi  Geburt  ein  lebhafter  Verkehr  zwischen  Indien 
und  dem  Abendlande  bestand.  Aus  diesem  und  den  vorher  ange- 
fOhrten  GrQnden  bat  es  nichts  Auffallendes,  dass  der  Verfasser  der 
in  Oxjrhjncbus  entdeckten  Posse  oder  sein  Gewährsmann  eine 
Kenntniss  der  kanaresischen  Sprache  besessen  haben  muss. 

Halle.  E.  HULTZSCH. 


ZU  PINDAROS  N.  IX. 
Pindars  anderes  Siegeslied  auf  Chromios,  welches  nach  N.  VIU 
steht,  zeichnet  sich  durch  seinen  sorgsamen  Bau  aus,  dessen  nähere 
Betrachtung  vielleicht  nicht  ohne  Interesse  ist. 


1)  SiUongtbcr.  4,  Bcri.  Ak.  1904,  S.  108. 

2)  Kernt  Vonede  sor  Bf-ihaUSamlatây  p.  29. 

3)  The  Indiao  trsTelt  of  Apollonios  of  Tyaot,  and  the  lodiao  embaaaie« 
to  Rome.    London  1873. 

4)  Moanmentam  Ancyranom  c.  31  (griechische  Pasaang). 


312  MISCELLEN 

Der  Inhalt  ist  folgeoder.  In  Strophe  1  stehen  die  nathweo- 
digen  Angaben  Ober  das  Fest,  an  dem  der  Sieg  emingeB,  Ober 
die  Person  des  Gefeierten  und  seine  Heimath.  Diese  Notiien  sind 
verborgen  unter  der  Form  eines  hübschen  und  trots  der  stilisirten 
Sprache  lebendigen,  anschaulichen  Bildes:  in  Apollons  Heiligthum 
ist  schon  der  Festzug  geordnet,  Chromios  im  Begriff,  den  Sieges- 
wagen zu  besteigen  ;  der  Gott  sammt  Mutter  und  Schwester  schaut 
zu,  und  da  sie  des  Siegers  Anstalten  erblicken,  so  denken  sie, 
gleich  müsse  das  Lied  beginnen.  Der  Chor  aber  weiss  noch  keios 
und  bittet  im  dringlichen  Augenblick  die  Musen  um  Hülfe.') 

Die  U.  Strophe  hfllt  sich  noch  ganz  in  dieser  Lage,  die  nicht 
ohne  einen  liebenswürdigen  Humor  gezeichnet  ist:  da  es  doch 
einmal  schnell  gehen  muss,  so  kann  man  sich  den  Stoff  nicht 
lange  weit  umher  suchen,  sondern  nimmt  ihn,  wo  man  eben  ist; 
diese  Spiele,  hat  Adrastos  gegründet,  so  singt  man  Ton  dem. 

Strophe  UI — VI  26  erzählen  von  der  Tahiiden  und  des  Am- 
phiaraos  Geschick,  Höhe  und  Fall.  Als  Adrastos  die  Spiele  grOn- 
dele,  war  er  ein  reicher  KOnig,  einst  aber  ein  Flüchtling:  er  und 
seine  Brüder  hatten  durch  den  kühnen  Amphiaraos  die  Herrschaft 
verloren,  doch  danach  waren  sie  durch  VerschwSgerung  mit  dem 
Mächtigen  unter  den  Danaern  die  glänzendsten  Günstlinge  des 
Glücks.^  Und  da*)  zogen  sie  wider  alle  Vernunft  gegen  Theben; 
für  ihre  Kampfgier  fanden  sie  den  Tod;  den  ruhmreichen  Am- 
phiaraos gar  rettete  nur  Zeus  Gnade  vor  dem  Schlimmeren,  der 
Schmach. 

Darauf  geht  es   fast  unvermittelt   mit  einem  Gebet  an  Zeus 

1  )  Es  giebt  schwarzfig.  Vasen  genog,  die  IllostrationeQ  za  dieser  Strophe 
bieten,  z.B.  in  Gerhards  aaserl.  Vaseobild.  IV  251  ff.  (Meoscheo  als  Sieger) 
II  136  ff.  (Athena  allein  oder  neben  Herakles  auf  dem  Wagen)  ond  I  53  f.  76 
(allerlei  Götter  als  Gefeierte),  dabei  einmal  die  Parodie:  Dionysos  mit  dem 
Bocksgespann.    Nirgends  fehlen  die  zuschauenden  Götter. 

2)  Die  Stelle,  wo  jetzt  Sar&OMOfiàv  JavatSr  r^car  fUytoxot  steht,  wird 
paraphrasirt  iavd'oxôfimv  *BlXrjvav  èyéravro  nê^i^avioTêffOê»  Das  kann  jeden- 
fslls  nicht  Paraphrase  zu  f,aar  fiéyêc^oi  sein;  daher  wird  man  aoch  dies  mit 
Bergk  für  ein  Glossem  halten.  Was  aber  die  Paraphrase  hat,  ist  an  sich  sinn- 
los, weshalb  Ber^k  ne^tfapeataroe  schreiben  wollte,  erklirt  sich  jedoch,  wenn 
man  es  als  Deutung  eines  verbalen  Ausdrucks  wie  z.  B.  nê^têftunjeaw  n/iq 
auffasst.  Dieser  muss  ganz  singular  gewesen  sein,  so  wird  man  ihn  kaam  wieder- 
finden, und  zugleich  sehr  stark,  um  den  Gegensatz  zu  der  Thorheit  hervor- 
zuheben, die  im  folgenden  ja  auch  mit  gehäuften  Wörtern  gemalt  ist 

3)  V.  18  uai  noTê:  ich  würde  xal  toxe  vorziehen. 
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weiter,  er  möge  die  Aiinaier  vor  solcher  nelça  der  rotben  Speere 
bewahren.  Doch  unterbricht  sich  der  Dichter:  'Ich  rede  Unglaob- 
Uches;  dae  Ehrgefühl  entschwand  mir  unversehens  durch  den  Vor* 
Iheil.  Dass  es  dem  Cbromios  in  jeder  Schlacht  das  Herz  stählte, 
konnte  sehen,  wer  dabei  war.  Kaum  erwachsen,  hat  er  schon 
Kriegsruhm  geerntet  und  spflter  dessen  genug  zu  Wasser  und  zu 
Lande;  er  darf  jetzt  auf  seinen  Lorbeern  ausruhen.  Die  Götter 
haben  ihm  geschenkt,  was  ein  Mensch  erreichen  kann  —  er  könnte 
zufrieden  sein. 

Die  Ruhe  liebt  sich  das  Gelage,  so  schänkt  die  silbernen 
Becher  toII,  die  Cbromios  Stuten  gewonnen,  und  singt  des 
Siegers  Preis.' 

Den  letzten  Schluss  macht,  wie  öfter,  eine  kurze  Bitte  an  Zeus 
in  des  Dichters  eigenem  Namen,  um  Poetenruhm  Tor  andern. 

Leicht  scheiden  sich  die  beiden  Bilder,  der  Festzug  zu  Anfang, 
das  Gelage  am  Ende,  Ton  dem  zwischenstehenden  ab  als  Einleitung 
und  Schluss;  sie  geben  so  dem  Ganzen  die  Einheit  einer  fort- 
laufenden Handlung,  wie  ja  das  Gelage  den  Schluss  des  Ko- 
mos  bildet. 

Der  Haupttheil  nun  zerfallt  klärlich  in  zwei  gleichwerthige 
Stocke:  den  Mythos  und  —  ein  zweites. 

Der  Mythos  zeigt  den  Amphiaraos  und  seine  Schwflher  auf  der 
Hohe  des  Glttcks  —  der  zweite  Theil  den  Cbromios. 

Die  Heroen  gehen  zu  Grunde,  weil  sie  ihre  Kampflust  nicht 
bindigen  können;  so  wird  hier  absichtlich  die  Sage  gewandt:  es 
ist  ganz  auffällig,  wie  der  Unlust  des  Amphiaraos  auch  nicht  die 
geringste  Andeutung  gedenkt.  Das  Gebet  im  zweiten  Theile  bittet 
den  Zeus,  er  möge  die  Aitnaier  davor  bewahren,  dass  sie  die  Speere 
der  Rotben  Tersucben.  Tteîça  steht  ganz  im  eigentlichen  Sinne, 
wie  wir  sagen  :  Gott  versuchen.  Und  es  heisst  tcnitav  nelQocv  — 
«n  Versuchen,  das  die  gleichen  Folgen  haben  könnte,  wie  das  des 
Amphiaraos.  Die  Aitnaier  werden  den  Pindaros  weiter  nicht  ge- 
kOmaiert  haben;  er  bat  es  hier  mit  Cbromios  zu  thun.  Der  ist 
4piktn7toç  und  dessen  Leben  ist  zu  werthvoll,  um  es  öfter  als  noth- 
wendig  aufs  Spiel  zu  setzen. 

Es  ist  deutlich,  dass  Cbromios  mit  den  Talaiden  und  dem 
Amphiaraos,  mit  diesem  besonders,  in  Parallele  gestellt  wird,  und 
so  ist,  um  das  Ganze  zu  verstehen,  die  Annahme  noth wendig,  dass 
Chromios  zu  jener  Zeit  von  starker  Kriegslust  erfollt  war;  er  stellt 
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»ich  deutlich  dar:  eio  oicht  ongiseller,  aber  ▼ersllMilidier  Cha- 
rakter. Das  StillfitzeD  io  der  Deoeo  Stadt«  wo  er  aicberlich  mit 
allerlei  AogelegeDheiten  der  VerwalUiog,  nit  Sehreibercieii  gar  be- 
helligt wird  y  das  sagt  dem  Alten  oicht  n,  der  sich  Zeit  seioei 
Lebens  mit  Griechen,  EtroslLero  nod  Karthagero  im  Fdde  and 
auf  der  See  hemmgeschlagen  hat.  Eine  Art  Cegensati  tu  dem 
vorsichtigen  Diplomaten  Hieron  mag  hiniukommen,  der,  auch  wena 
er  gesund  ware,  doch  nicht  die  Schlachten  seines  Bruders  schlOge. 
Gegen  der  Götter  Rath  und  Zeus  Willen  ziehen  die  Sieben  gea 
Theben  —  gegen  allerhöchsten  Wunsch  mag  wohl  Ghromios  unter 
seinen  Bekannten,  unter  den  Söldnern  unieitige  Kriegsiiist  oibrea. 

Die  Parallele  swischen  Amphbraos  und  Ghromios  geht  bis  ias 
Einsdne:  Amphbraos  ist  nach  der  Thehêh^)  ifig>6reçar,  fiortiç 
%'  aya^ç  jcçateQoç  t'  alxiAip^ç  —  Ghromios  wird  in  unserem 
Liede  gerühmt:  XBQoi  xal  fpvxç  ivrawog.  Deutlicher  ist  dsi 
gleiche  Doppellob  io  N.  I  ausgedrOckt  t.  26  ff.*)  Und  es  ist  ge- 
wiss Absicht,  dass  ron  dem  &vfioç  fioxaraç  des  Amphbraos  (t.M), 
TOO  dem  ^fiog  alxfioràç  des  Ghromios  (▼.  37)  so  kurt  nach- 
einander gesprochen  wird. 

Das  Gebet  stellt  sich  demnach  als  eine  höfliche,  aber  deatliche 
Warnung  dar,  namenllich  nach  der  Sentens,  die  unmittelbar  vor- 
hergeht: h  èatiÂOvloiai  ifeßouQ  g>eiyom  xal  ftaldeç  &m9* 
aniatov  ist  es,  weil  es  ja  in  Ghromios  Namen  lu  geschehen 
scheint,  dessen  Muth  niemals  so  beten,  den  nie  die  Aliaiç,  a  tpéçêi 
doSor')  verlassen  würde,  die  ihn  in  jeder  Schlacht  begleitet. 

1)  Wilamowits,  IsylloB  voo  Epidaaros,  S.  163  Aom.  4.  Robde,  Psyche 
S.  107  Aom.  1. 

2)  In  diesem  Lied  erkennt  mtn  eine  discrete,  aber  deotliche  Vergleiebooy 
dfs  Ghromios  mit  üeraliles  dorch  t.  62f.:  Ô99avç  fiii^  iv  x^^V  «vammt« 
Zcovç  Si  nôvTtp,  wenn  roan  N.  IX  43  dagegen  halt.  Und  ao  moaa  das  gta« 
Gedicht  gemeint  sein:  wie  der  kleine  Herakles  hat  Ghromios  io  frflhetter 
Jugend  rohrovoll  gekämpft  (N.  IX  42),  wie  Herakles  im  Olynpos  nag  er 
jetzt  rohen. 

3)  Ai8w^  in  ▼.  33  ist  die  Göttin,  von  der  hernach  als  uêSt^m  &9^  die 
Rede  iat.  Es  ist  eine  jener  Mischungen  von  Person  nnd  Begriff,  wie  ale 
M^ilamowitz,  Isyllos  von  Epidaoros  S.  166  Anm.  15  beapriebt.  «1^«^  «ad 
fié(fdoç  aind  Begriffe,  die  sich  stets  gegenüberstehen.  Hier  wird  eine  bestimmte 
Seite  der  j4iêcu9  als  Einzelwesen  differenzirt,  die,  welche  Rahm  bringt  Damit 
)st,  wie  V.  36  zeigt,  das  kriegerische  Ehrgefühl  gemeint  Demgemiaa  iat  auch 
KdfSo9  hier  nicht  der  Gewinn  der  gemeinen  Habsucht,  sondern  ein  gani  augen- 
blicklicher Yortheil,  der,  dass  Ghromios  am  Leben  bleibt.    Daa  siebt  deoa 
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Gaoi  kuri  kaoo  mao  den  Inball  de«  iweiten  Theiles  xusammeo- 
fasaeo:  'Cbrooiios,  da  stehst  auf  der  Höbe  des  GlQckes,  mehr 
kaDDSt  du  nicht  erreichen  (wer  aber  nichts  mehr  gewinnen  kann, 
kann  nur  noch  geniessen,  was  er  hat,  oder  es  Terlieren).  So  ging 
es  einst  auch  dem  Amphiaraos  und  den  Tabiden;  setze  nicht  wie 
jene  deinen  wohlerworbenen  Ruhm  aufs  Spiel,  damit  du  nicht  um- 
kommest wie  sie  und  nicht  am  Ende  noch  dein  ehrenvolles  langes 
Leben  mit  einer  Schande  beschliessest,  die  nur  dem  Amphiaraos 
Zeus  erspart/  Das  ist  offen  und  frei,  wie  es  dem  Pindaros  von 
Theben  wohl  ansteht,  dabei  aber  so  höflich  und  fein  in  der  Form, 
wie  eben  der  vornehme  Dichter  mit  dem  adligen  Gastfreunde 
verkehrt. 

Da  die  beiden  Haupttheile  ungeRihr  gleich  lang  sind,  so  er- 
giebt  sich  eine  sehr  sorgfältige  Composition,  doppelt  schon  bei 
einem  Gedichte,  das  wie  dieses  völlig  der  Gelegenheit  gehört.  Als 
ein  Games  ist  es  vom  Augenblick  empfangen  und  als  ein  Ganzes 
wird  es  gegeben. 

Beriin.  E.  HERKENRATH. 

nOArKE<l>AA02  NOMOS. 
Pindar  erzahlt,  im  Haupttlieil  des  Gedichts  auf  den  Pjlhischen 
Sifg  des  Flötenspielers  Hidas  (Pjth.  XII.  490  v.  Chr.),  wie  Perseus 
die  Meduse  lOdtel,  und  wie  Athene,  in  Nachahmung  des  Klagens 
der  flberlebenden  Schwestern  und  des  Zischens  ihrer  Schlangen- 
blupter  (9. 23),  das  FlOtenspiel  und  sogleich  auch  den  ,Vielhaupter- 
ton'  erfindet.  Nach  der  litterarhistorischen  Tradition  bei  Ps.-Plut. 
de  mus.  7  wflre  Oljmpos,  der  Phryger,  oder  dessen  Schaler  Krales, 
Mch  Pratinas  von  Sekyon  (ebenda)  vielmehr  der  jüngere  Olympos, 
angeblich  neun  Generationen  nach  dem  alteren,  Schopfer  des  Nomos 
gewesen.  Die  Pindarscholien  ergehn  sich  iu  Etymologien:  statt 
sich  vor  allem  an  Pindar  zu  halten,  denken  sie  sich  eine  Compo- 
sition mit  vielen  Prooemien  (passend  allenfalls,  wenn  es  sich  um 
die  avaßolal  des  jüngeren  Dithyrambes  handelte),  oder  machen  aus 
dem  FlOtensolo  einen  Chor  von  fflnfzig  KOpfen.  Von  den  Neuem 
erklärte  Boeckh  (Expl.  345)  ob  muUa  capüa  partesque  cantid,  andre, 
nach  Pindars  ailwr  nafupwvov  fdilog  (19),  ,tOnereich^  Wie  die 
Tone  zu  KOpfen  werden  kOnnen,  ist  nicht  recht  ersichtlich,  auch 

fretlicb  etwas  onsoldatiscli  aus,  ond  darum  wird  der  alle  General  im  folgeri- 
des  flelcb  beruhigt:  bei  soviel  Heldentltaten  denkt  oiemand,  dasa  er  Angat  liabe. 
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isl  napiqxjùvov  Dicht  noXvqxjjvov^  und  die  noXvqtuifla^  die  Au&- 
debnuDg  der  Melodie  auf  einen  grossen  StiEDmumfang,  rührt  frOhstens 
von  Lasos  her  (Ps.-Plul.  de  mus.  29),  wohl  aber  heissen^  schon  io 
der  älteren  Sprache  (Find.  Pyth.  IV  116),  negfâkaia  löywv  die 
Haupipunkte  einer  Erxfihlung  ;  darOber  also  liesse  sich  wohl  redeo. 

Eines  steht  fest  :  Pindar  kannte  die  Weise  und  wusste«  was  sie 
darzustellen  hatte.  Aus  seinen  Andeutungen  zu  schliessen,  war  sie 
ein  GegenstOck  zu  dem  berühmten  Pythischen  Nomos:  dort  du 
Thema  die  Tödtung  des  Pythondrachen,  hier  der  Meduse;  nur  dass 
man  sich  die  alten  enharmonischen  Weisen  des  ,Olympos%  olç  yvf 
oder,  mit  Weil  und  Th.  Reinach,  oîç  $ti  aal  vvp  jt^cJyrai  ol 
"EXXrjveg  h  raîç  éoçraîç  t(Sv  â'etâv  (de  mus.  7),  ab  feste  Bestaod- 
theile  des  Gottesdienstes,  bis  zu  einen  gewissen  Grade  erstarrt 
denken  muss,  wahrend  sonst  wohl  nur  das  Grundschema  einiger- 
maassen  fest,  die  Ausgestaltung  aber  völlig  frei  war. 

Wenn  man  sich  nun  in  Verlegenheit  befand  (Guhrauer,  Verb, 
d.  40.  Philol.-Vers.  zu  Görlitz  1891,  438)  um  eine  dramatisch  fort- 
schreitende Ausführung  des  Themas,  wo  es  sich  nicht,  wie  beim 
Python,  um  offenen  Kampf,  sondern  um  Ueberlistung  der  schlafen- 
den Meduse  handle,  so  ist  noch  gar  nicht  ausgemacht,  ob  hier  die 
Meduse  nur  schlafend  oder,  wie  in  alten  Bildern  zuweilen,  auch  laufend 
gedacht,  oder  wieviel  von  der  Perseussage  Oberhaupt  zu  schildern 
war;  vollends  wenn  die  Deutung  des  Namens  aus  den  Schlangen- 
kOpfen  zwar  naheliegend  und  beliebt,  aber  nicht  die  ursprüngliche 
war.  Giebt  doch  z.  B.  von  ^atpfpöög  der  selbe  Dichter  zwei  Deu- 
tungen, eine,  grammatisch  allein  zulassig,  vom  Nahen  (wie  sonst 
Flechten,  Weben,  Zimmern,  Schmieden)  des  Gedichts  (Pind.Nem.II3 
ro.  Scholl.)  und  eine,  litterarhislorisch  doch  nicht  ganz  sinnlos,  vom 
Stabe  des  Recitators  (Isthm.  111.  IV  56  mit  Hes.  theog.30  und  Jf  296/7). 
So  muss  denn  auch  die  Herleitung  des  Vielhauptertons  von  den 
Schlangenhauptern  der  Gorgouen,  wenn  Pindar  sie  vertritt,  einen 
möglichen  Sinn  haben,  d.  h.  die  Todtung  muss  den  Mittelpunkt  oder 
das  Haupstflck  der  Darstellung  gebildet  haben;  sie  braucht  den  wirk- 
lichen Sinn  aber  nicht  zu  erschöpfen,  d.h.  der  VielhZupterton 
kann  viel  mehr  dargestellt  haben  als  den  einen  Vorgang.  Ein 
Klagelied  allein  war  es  keinesfalls,  trotz  d'çijvov  Pind.  Pyth.  XII  8: 
wie  sollte  die  Klage  sich  eignen  für  den  eimXéa  laoaaoœy  fivc^ 
atrji^^  aytivwvj  also  für  eine  Fest  ouverture?  Aber:  ïçavaç  IIoXv 
<}ÀCTOt;  (Pind.  Pyth.  XII  14),  OoQxldwv  ifiavQWOiç  (ii)^  SequpUav 
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aitoJä^iooig  (12),  ja  selbst  ÜBQoewg  avaraaig  ncoc^YnecßoQBlovc 
(Pfth.  X  30)  waren  lauter  fortreffliche  Motive  für  eiuen  gottesdienst- 
licheo  Festaci,  und  auch  in  der  primitivsten  PlOtenrousik  leicht 
ferstflodlichy  wenn  etwa  ein  litterariscber  Nomos  vorlag,  yn&aQip- 
dtxow  %t  fiii^,  wie  Hesych  meldet  (unter  jtokvuitpaXoc),  oder 
soDêi  ein  altes  Perseuslied. 

Das  an  letaler  Stelle  genannte  Thema,  Perseus  bei  den  Hjper- 
boreiern,  konnte  man  benutaen  wollen,  um  die  Angabe  de  mus.  7 
au  rechtfertigen,  wonach  der  Vielhflupter  dem  Apollon  gegolten 
bitte.  Wenn  nur  dieser  Zug  der  Sage  den  Griechen  etwas  be- 
kannter wSrel  ^  er  braucht  nicht  Pindars  Erfindung  zu  sein; 
aber  Pindar  allein  weiss  von  ihm  —  und  wenn  dieser  Zug  in 
Pindars  Erzählung  nicht  gerade  einen  völlig  episodischen  Character 
IrUgel  Der  Aufenthalt  findet  statt  vor  der  Ausführung  des  Medusen- 
mordes  (Jht€g>riv  %e  Foçyova  heisst  es  unmittelbar  darauf  46),  und 
scheint  Oberhaupt  erfunden  zu  sein,  nur  um  anschaulich  zu  machen, 
dass  Perseus,  wie  Herakles  und  lo,  in  utopischen  Fernen  geweilt  habe. 
Uod  die  Gottheit,  die  ihn  fohrte?  ayelvo  d'  l4»ava  (45),  die  selbe, 
die  ihren  Liebling  aus  allen  den  übermenschlichen  Gefahren  er- 
rettete. Kein  Zweifel,  die  einzige  Gottheit,  der  unser  Nomos  gelten 
konnte,  war  Athene. 

Nun  gab  es  einen  Id^vig  vofdog,  den  man  gleichfalls  auf 
Oljmpos  zurOckführle  (Plat.  Cratyl.  417  e,  Ps.-Plut.  de  mus.  33, 
Poll.  IV  77).  Nach  den  feinen  Bemerkungen,  die  Ps.-Plutarch  33 
aufbewahrt  hat,  muss  es  eine  etwas  buntscheckige  Composition  ge* 
Wesen  sein.  Die  kurzen,  übrigens  wohl  auch  entstellten  Andeu- 
tungen über  den  Rhythmenwechsel  (zehnzeilige  Päonen  und  Tro- 
ebien)  reichen  nicht  hin,  uns  ein  deutliches  Bild  zu  geben,  aber 
wichtig  ist  doch  zu  erfahren,  dass  die  drei  dort  genannten  TheiJe 
jeder  sein  besonderes  Ethos  hatten,  dass  namentlich  der  dritte  sich 
auffallend  stark  vom  zweiten  abhob  [rtoXv  diéaxrpie  %a%à  %o 
^^0$).  Die  Tonleiter  {%6vog)  war  durchweg  phrygisch,  das  Toii- 
geschleebl,  wie  immer  bei  den  Kirchentönen  des  ,01ympo8%  en- 
barmonisch,  von  der  Tonart  (oQfAOvia)  schweigt  der  Verfasser:  ich 
mochte,  obwohl  darnach  nur  von  Rhythroenwechsel  die  Rede  ist, 
aus  der  Zusammenstellung  nqoaXr^fpd'elarig  fieXorcoitag  aal  ^vd'- 
fionoiîaç  schliessen ,  dass  auch  die  Tonart  wechselte,  wie  ja  auch 
der  TfigieXrjg  dorisch  begann,  dann  phrygisch  fortging,  um  lydisch 
tu  enden.     Eine  etwas  derbe  Tonmalerei  —  BOYAATTTEPOYN 
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spollel  Platon  —  mochte  lu  unautgeglicheDen ,  attisches  Olirrn 
unerträglichen  Contraateo  führen;  und  die  PlOte,  die  sich  Niko- 
pheles  von  Theben  (Poll.  IV  77)  eigens  for  den  Athenenton  baute 
oder  bauen  liess^  konnte  diese  Contraste  gar  noch  Terschirft  habeo. 
Sollten  wir  hiernach  dem  Nomos  einen  Namen  gebeo,  so  Ulgf, 
im  Hinblick  auf  den  eben  erwähnten  TQifielijÇj  so  benannt  dicr 
Trjv  fievaßokrjv  (de  mus.  8),  nichts  naher  als  üolvfiel^c  vépioç. 
Die  drei  (de  mus.  33}  Qberlieferteo  Namen  von  Tbeilen  des 
lA&fjvSç  vöfiog  geben  leider  nicht  viel  her:  dfx^,  àvdnuQo^  aQ- 
fAorla.  Die  avaneiga  kehrt ^  als  afinetqa  oder  nelfct,  im  Py- 
thischen  Nomos  wieder,  wo  sie  bald  die  erste,  bald  die  iweite  Stelle  ein* 
zunehmen  scheint  Der  Name  soll  sich  dort  auf  den  angeUicb 
dargestellten  Teil  des  Drachenkampfes  beiiebn:  dio^f  top  töftay, 
el  a^iöc  la%i  toi  aywrog  PolL  IV  84,  %^r  nunaneêfiiP  wai 
dywvoç  Strab.  IX  421  ;  der  dritte  Zeuge,  hypoth.  Pind.  Pytb.  p.  297 
Boe.,  fOgt  dem  Namen  keine  Erklärung  bei.  Es  wird  nothwendig 
sein,  die  drei  Ueberlieferungen  im  Schema  zusammensustellen  : 


Poilus 

Strabon 
SchoLPiod. 


ayM{favaê6 


nëi^ 


a/Anei(fa 


X»VCfU9 


naxaue' 
Xêvaftéç 


iofAßeM&V 

itoatfioTa, 

lafeßoc  {uai) 

Xofißoi 


8aMtvlo6 


XOfBIMfêS 


€v^ßm 


Ein  Gemeinsames  springt  sofort  in  die  Augen:  der  Hauptthdl,  die 
eigentliche  Erzählung  —  was  freilich  nur  Pollux  meldet,  wahrend 
die  anderen  sichtlich  berumrathen -^y  war  iambisch,  ganz  wie  in 
den  Persern  des  Timotheos.  Im  Uebrigen  hat  jede  dieser  Ueber- 
lieferungen ihre  Vorzüge:  Pollux  bietet  die  geschlossenste  Reibe, 
Strabons  Gewährsmann  ist  der  einzige,  der  die  aynçovoiç^)  kennt, 
der  Scholiast  erfreut  uns  durch  Angabe  der  Tanzmaasse,  Pflnfachtel- 
und  Dreivierteitact.  Lässt  man  das  avQiyfia  an  seinem  Ort,  anstatt 
es  mit  dem  öiovTia^ög  (im  lambikon  des  Pollux)  zu  verbinden*), 
so  wird  sich  fragen  lassen,  ob  dieser  Schlusstheil  vielleicht  späteren 
Datums  ist^   etwa  der  Ptolemäerzeit  angehörte.*)      Auch  aus  dem 

1)  Mit  alter  Apokope,  wie  auch  seine  âfênêiQu.  Mao  erinnert  sich  der 
NameDsformen  im  kitharoedischen  Nomos,  a^x^  u.  s.  w« 

2)  ijr  Bi  T<  uai  ôBomafioe  êî8os  avlr^osœs  Poll.  lY  80. 

3)  Strabon  nennt  den  Admiral  und  Schriftsteller  Timostbenes  in  etwat 
wunderlicher  Verbindung;  worüber  Gohrauer  Fleckeis.  Jahrbb.  Soppl.  8, 
1876,  316. 
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Fehleo  (bei  Straboo)  der  xaraxàçevaiç,  deren  SioD  ja  deutlich  ist, 
ob  man  oud  deo  Gotl  oder  die  als  Zuschauer  gedachteo  Paroassier 
im  Taoze  schreiten  lasse,  oder  (beim  Scholiasteo)  des  xoroxe- 
këvafiôç,  der»  nacli  Ar.  ran.  208,  av.  1273  in.  ScbolL  zu  urtheilen, 
ein  kurzes  Signal  bedeuten  wird  zum  AufliOren  des  vorigen 
(luittav  a%iaov  Find.  Pjth.  X  51)  und  zum  Anfangen  des  fol- 
genden Theils  —  vielleicht  darf  man  auch  an  den  Commando- 
mf  tii  Itj  (pd'iyyeox^e  bei  Kallimacbos  denken  —  genug,  aus 
solchen  Verschiedenheiten  wird  mancher  gleichfalls  litterarhisto- 
riscbe  Schlosse  ziehen  wollen:  uns  interessirt  hier  vor  allem 
die  ttvàtteiça.  Dass  es  eine  weitere  Ueberlieferung  hierüber  nicht 
gab,  beweisen  wohl  die  angeführten  Deutungen;  avaneiça  ist 
weder  mit  xatOTtêifa  noch  mit  6107104^0  synonym,  sondern  mit 
fielitfjn  es  wird  ein  musikalischer  Terminus  sein  —  dvQTteifa' 
^&/iàç  avXfjvtxöc  lehrt  Hesych  —  und,  rein  formal,  das  Ver- 
hlltoiss  des  so  benannten  Theiles  zum  Haupttheil  bezeichnen; 
■ach  der  liturgisch  gehaltenen  ayxçovoig  (der  a^^  des  Viel- 
haupters,  der  a^o  der  Kitharoeden)  die  Einleitung  mit  der  An- 
kflodigung  des  Haupttbemas.  Eine  solche  ,Etüde%  das  ist  klar, 
konnte  jeder  Nomos  enthalten  gleichviel  welchen  Inhalts.  Aus 
diesem  Theil  eher  als  aus  dem  conveotionelleren  EingangsstUck 
werden  die  Töne  stammen,  die  als  aus  dem  rtgoavkiov  des  vöfAog 
j^ç^&ijvàaç  Platon  karikiert.  Darnach  bildete  dann  die  otQfAOvia 
wieder  einen  Uebergangslheil ,  umfangreicher  vermulhlicb  als  das 
,CoamaBdo^  des  Pythikers;  scheint  doch  der  kitharoedische  Nomos 
zwischen  Einleitung  Cu«to^«0  und  Haupttheil  (ôidq>Qkoç)  sich  sogar 
in  einem  stollenartig  gespaltenen  Uebergang  gefallen  zu  haben 
(xoYo-  und  fietaxoTQTQOTta). 

Der  fOr  drei  Tbeile  bezeugte  und  für  die  anderen  vorauszu- 
setiende  ungemein  starke  Rhythmen-  [und  Harmonien]wechsel  (jtokv- 
xêçaXia  ^v&§i€iv),  entsprechend  vermuthlicb  einer  gewissen  Viel- 
filltigkeit  auch  der  darzustellenden  Vorgänge  (7i;oXvx€q)akla  köyußv)^ 
war  es,  was  dem  Athenenton  den  Namen  Vielhäupter  eintrug. 
Der  Name  iuq>a)Lal  für  die  Hauptmotive  mag  dem  alten  Musikei- 
jargon  angeboren.  Die  Musiker  benannten  die  Weise,  wie  Qblich, 
nach  technischen  Gesichtspunclen ,  während  in  einer  Zeit  vOlli}( 
veränderter  Kunstforderungen  die  Volksetymologie  und,  in  seiner 
Weise  spielend,  auch  der  Dichter  zu  einer  naheliegenden  Umdeuluug 
griffen. 
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WeoD  ich  hier  nur  gewagt  babe»  eioeo  bereits  von  Boeckh 
leise  gestreifteo  Gedanken')  featiubalten,  muas  ich  ihm  îd  «iier 
leicht  sich  anknüpfendeo  Frage  lebhaft  widersprecheo.  Ob  Midas 
eben  in  diesem  Nomos  gesiegt  habe?  nix  duhümn  sagt  Boeckh; 
ich  zweifle,  aus  mehr  als  einem  Grunde.  Erstens:  ein  golteadienit- 
lieber  Koroos  Gegenstand  einer  Concurrenz?  Zweitens:  wie  pein- 
lich far  den  bekränzten  Flötenspieler,  nacbtriglicb  noch  mit  dem 
Epinikiendichter  concurriren  zu  sollen;  denn  dass  Pindar  den  lobah 
des  Nomos  singt,  nur  in  seiner  Weise  den  langen  Fries  bo  einem 
Bilde  mit  wenigen  kräftigen  Strichen  zusammengeholt«  mOchi  ich 
fQr  erwiesen  halten.  Drittens  bezeugt  Pindar  fOr  seinen  Helden 
ausdrücklich  das  Gegentheil,  in  dem  allgemein  gehaltenen  Té^wf^ 
rav  TtoTB  Ilakkàç  iq)€vç€  (6)  und,  damit  respondirend ,  in  der 
allgemeinen  Wendung  vom  bOotischen  Flotenrohr  (26 — 27)«  die 
nebenbei  noch  eins  verräth:  Athene  Flotenblaserin  ist  ein  Werk  der 
bOolischen  Flotenschule,  die  sich  damit  namentlich  von  Phrygien 
unabhängig  darzustellen  suchte;  Apollons  Lehrmeisterin  im  Flöten» 
spiel  ist  sie  der  UOoterin  Korinna  (de  mus.  14).  Die  bOcüache 
Athene,  TqitljvIçj  ^Iriovla,  die  von  Perseus  das  Gorgoneion  erhielt, 
war  eine  rechte  Promachos:  ihr  Cultlied,  auf  der  FlOte  gebluen« 
mochte  wohl  abgeben  evnkia  Xaoaaötav  fivaav^ç'  ayî6vu»¥. 

i)  Ab  illo  Polycephalo  fartasse  divêrstis  jidipwç  t^fiOQ^  quem  eerie 
ihiUux  ab  ApolUneo  distinguai^  licet  is  quoque  varius  et  wnUUpless  fkeHU 
Eipl  345. 

Berlin.  OTTO  SCHROEDBR. 
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Mit  HeiIafT(>ii    vnii    il<>r  lîuchhandlung  Gustav  Fook,  G.  m.  b.  H. 
in  Leipzig,  iukI  <]or  AVoidmannsohon  Buohhandlang  in  Berlia.' 

Far  dio  (Sod%k;irtit  Tort'ifwiTnioh:  l'roiu.-sror  Dr.  0.  Kobert  in  H  »lit  ft.  S..  fBr  di«  ABBciMD 
'iv*  Uui.srK'Hç-.x  :  die  ^Vr•il1MlallIl^che  KuchLandluug. 

L'mM''.'»i-."!njrL  voii   W.  l'oriuettcr  iu  Herlin. 
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DIE  ROEMISCHE  PROVINZIALAUTONOMIE. 

Ein  Fragment.*) 

Wenn  ich  es  unteruehme,  auf  eine  vielfach  theils  allgemein, 
theils  in  Beziehung  auf  einzelne  Landschaften  hehandelle  Institution 
des  romischen  Reichsregiments  zurückzukommen^  so  ist  nicht  be- 
absiclitigt,  was  sich  auch  in  den  Grenzen  dieser  Zeitschrift  nicht 
durchfahren  liesse,  das  gesammte  weitverzweigte  und  grossentheils 
nur  nach  localer  Gliederung  darstellbare  Material  zusammenzufassen.^) 
Es  sollen  die  hauplsüchlich  maassgebenden  Gesichtspunkte  hervor- 
gehoben und  so  weit  nOthig  einzelne  Ausführungen  an  diese  an- 
geknüpft werden.  Der  Gegenstand  an  sich  ist  ebenso  schwierig 
wie  wichtig.  Wie  überhaupt  bei  den  Organisationen  der  Kaiser- 
lek  treten  die  leitenden  Gedanken  nirgends  principieli  zu  Tage 
und  müssen  aus  den  auch  nur  zufällig  zu  Tage  tretenden  Einzel- 
heiten rückschliessend  ermittelt  werden;  Unsicherheit  und  Irrthum 
ist  dabei  noch  weniger  zu  vermeiden  als  auf  anderen  Gebieten  der 
historischen  Forschung.  Aber  der  grosse  Gegensatz  zwischen  der 
römischen  Republik  und  der  römischen  Monarchie,  der  Grossstadt 
mit  überseeischen  Landgütern  und  dem  Staat  mit  befreiter  Haupt- 
stadt, kommt  vor  allem  in  diesem  Kreise  zum  Ausdruck  und  damit 
zugleich  der  Gedanke  der  ReichsangehOrigkeit,  die  Anbahnung  der 
Zugehörigkeit  auch  der  des  römischen  Bürgerrechts  entbehrenden 
Ortschaften  zum  Gesammtreich.  Der  principielle  Gegensatz  zwischen 
dem  Stadt-  und  dem  Staatsregiment  tritt  nirgends  so  schrofT  her- 
Tor  wie  in  der  Unterdrückung  der  hellenischen  xoiva  durch  die 
Bepublik  und  in  ihrer  Wiederherstellung  und  Erweiterung  durch 
Augustus. 

1)  Wir  briDgen  hier  das  Fragment  einer  grösseren  Untersuchung  von 
Theodor  Momrosen,  das  sich  in  seinem  Nachlass  nebst  zablreicben  unver- 
arbeiteten Qoellencitaten  vorgefunden  hat  und  uns  von  0.  Hirschfeld  zur  Ver- 
ôfTeDtlichoDg  übergeben  worden  ist.  Die  Bed. 

3)  Weitaas  die  beste  Zusammenfassung  giebt  Marquardl  (ephem.  epig.  1 
a.   1872  p.  200^214  und  im  Handbuch  1,503-516). 
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322  TH.  MOMMSEN 

1.  Das  Gebiet  der  Proviozialaulonomie. 

Ausgeschlossen  von  der  auguslischen  Proviozialautonomie  sind 
zuDächsl  die  römischen  Bürgerstädte. 

Das  Italien  der  Kaiserzeit  kennt  derartige  Stadtverbflnde  nicht; 
die  Unterwerfung  der  Halbinsel  unter  Rom  findet  vielmehr  ihren 
Ausdruck  in  der  Auflösung  aller  derartiger  Conföderationen  mit 
Ausnahme  der  etrusk Ischen^  welche  ?on  den  späterhin  eingerichteten 
in  der  Organisation  sich  nicht  wesentlich  unterschieden  lu  haben 
scheint,  aber  ohne  Zweifel  nichts  ist  als  die  sacralrechtlich  fort- 
bestehende Conföderation  aus  der  vor  der  römischen  Herrschaft 
liegenden  Epoche.*)  —  Dass  nach  der  diocletianisch-constantinischen 
Provinzialisirung  Italiens  die  einzelnen  Districte  eine  analoge  Insti- 
tution erhalten  haben,  ist  an  sich  nicht  undenkbar,  aber  es  fehlen 
auch  dafQr  die  Beweise.') 

Dass  für  Sicilien  ein  Städtebund  nirgends  erwähnt  wird,*)  wird 
man  hiernach  mit  Wahrscheinlichkeit  darauf  zurückführen,  dass 
sämmtliche  Gemeinden  dieser  Insel  in  der  augustischen  Epoche 
das  Bürgerrecht  empfangen  haben.^) 

In  der  Narbonensis  scheinen  die  Bürgerstädte  von  dem  Städte- 
verband  ausgeschlossen  gewesen  zu  sein.  Dass  das  Bundesheilig- 
ihum  in  Narbo  errichtet  war  und  hier  auch  das  entsprechende 
Regulativ  sich  gefunden  hat,*)  kommt  nicht  in  Betracht«  wie  weiter- 
hin   bei   der  Lugdunensis    bemerkt    werden    wird.     Priester   oder 


1)  Vgl.  TacitQS  ano.  4,  55:  Sardiani  deerttum  Etruriae  reeitawre 
ui  comanguinn  aod  die  ZasammeDslellaDg  Sl.  B.  3,  666. 

2)  Das  campaoische  fmale  domnorvm  vom  J.  387  (CIL  X  3792)  ist  er- 
lassen administrante  Romano  tun,  sacerdote  ond  nach  dem  Vorgang  AveUinos 
haben  ich  (Berichte  der  sachs.  Ges.  1850  S.  65)  and  Andere  diesen  alt  einen 
Priester  der  Landschaft  Campania  angesehen.  Es  ist  fOr  diese  nicht  mehr 
recht  heidnische,  aber  noch  nicht  christliche  Festordnong  schwer,  eine  rechte 
Analogie  zu  finden;  aber  allein  wie  sie  steht,  bleibt  es  immer  möglich,  sie 
aof  die  Stadt  Capua  zu  beziehen. 

3)  Dass  sâmmlliche  sicilische  Gemeinden  sich  einigen  lur  Stiftung  tob 
Jahresfesten,  wie  die  Marcellia  und  die  Ferria  sind  (Cicero  Yerr.  2,46,  lt4 
und  63, 154),  und  dem  Statthalter  a  communi  SieiHae  Statuen  gesellt  werden 
(a.  a.  0.  und  2,  59,  145),  sowie  dass  sie  communia  pothUata  vor  den  Senat 
bringen  (a.  a.  0.  2,  42,  103),  beweist  Iceineswegs  die  Existenz  eines  Stidte- 
bundes,  sondern  nur,  dass  je  nach  Umstinden  der  Statthalter  eine  solch« 
Vereinbarung  zuliess. 

4)  (^L  X  p.  713,  wo  die  betreffenden  Zeugnisse  beigebracht  rind. 

5)  CiL  XII  6038. 
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PriesterinneD  d^r  Provinz  begegnen  daselbst  nicht/)  sondern 
namentlich')  in  Vienna')  und  vor  allem  in  Nemausus*);  es  ver- 
tragt sich  dies  recht  wohl  damit^  was  über  die  Ersireckung  des 
BOrgeirechts  auf  diese  Städte  anderweitig  festgestellt  ist.  Indes 
mag  gleich  hier  gesagt  werden,  dass  das  Ausscheiden  der  Pro- 
vinaialstadt  aus  dem  StUdteverband  durch  Ertheilung  des  römischen 
BOrgerrechts  wohl  in  der  früheren  Kaiseneit  durchgeführt  worden 
sein  mag,  aber  schwerlich  daran  lange  festgehalten  worden  ist,  und 
data  nach  der  antoninischen  Verordnung  im  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts davon  Oberhaupt  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann. 

Dem  Verbände  der  von  Caesar  zum  Reich  gebrachten  gallischen 
Gemeinden,  der  augustischen  très  GaUiae,  gehörte  bekanntlich  die 
einzige  Bürgerstadt  dieses  Gebietes,  Lugudunum,  nicht  an,  obwohl 
das  Bundesheiiigthum  in  ihrer  unmittelbaren  Nähe  errichtet  wurde.') 
Mit  grOsster  Deutlichkeit  tritt  die  Scheidung  der  beiden  Kreise 
hier  zu  Tage. 

Für  Spanien,  wo  wenigstens  der  tarraconensische  Verband 
nachweislich  in  die  augustische  Epoche  zurückreicht^  kann  wohl 
in  dieser  FrOhzeit  eine  analoge  Organisation  bestanden  haben^  bei 
welcher  die  römische  Colonie  Tarraco,  ähnlich  wie  Lugdunum,  wohl 
Centralstelle ,  aber  nicht  Bundesstadt  gewesen  ist  und  bei  der  die 
gentes  eine  ähnliche  Rolle  spielten  wie  die  eivitates  in  Gallien.') 
Aber  es  darf  nicht  Obersehen  werden,  dass  einmal  schon  in  der 
kaiserlichen  FrOhzeit  die  Zahl  der  römischen  Burgerstädte  in  Spanien 
weit  grösser  war  als  sonst  im  überseeischen  Gebiet  und  dass 
zweitens  die  Ertheilung  des  latinischen  Rechtes  an  alle  spanischen 
Gemeinden  unter  Vespasian  die  Landtagsverhältnisse  schwerlich 
unberührt  gelassen  hat.  Ueberhaupt  wird  man  eben  hier  sich 
boten  müssen,  ohne  weiteres  zu  verallgemeinern.  Für  die  spätere 
Zeit  ist  es  ausgemacht,  dass  aus  den  zu   den  spanischen  Städte- 


1)  Pie  Inschrift  too  Narbo  CIL  XII  4393  gehört  sicher  nicht  hierher. 

2)  Gegend  von  Toulon:  CIL  XII  392.  —  AUobrogengebiet:  CIL  XII  2235. 

3)  Römische  Inschrift  Groter  322,  9   and   zu    CIL  Xll  2235   (vgl.   das. 
334.  2202). 

4)  CIL  XII  3183.  3184.  3212.  3213.  3275  (add.).    Nähere  chronologische 
Merkmale  fehlen,  sie  gehören  aber  alle  der  besseren  Kaiserzelt  an. 

5)  Wegen  Noviodunum  vgl.  meine  RG.  5,  79. 

6)  Vgl.  Aber  die  Stellung  der  genUs  in   der   Tarraconensis  die   ein- 
sichtige Ansfahruflg  Detlefsens  Philologus  32  (1873)  S.  659f. 

21* 
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bünden  gehörigen  Gemeinden  die  römischen  BUrgerstädte  sich  nicht 
aussondern  lassen.') 

Die  in  frOber  Kaiserzeit  in  den  östlichen  Provinzen  nicht  zahl- 
reichen Städte  römischen  Bürgerrechts«  Troas  und  Parium  in  Asien, 
Apamea  in  Bithynien,  Sinope  im  Ponlus,  Beryt  in  Syrien  dürften 
der  vorwiegenden  Ordnung  entsprechend  an  den  Provinzial- 
▼erbänden  keinen  Antbeil  gehabt  haben.  Bestimmte  Zeugnisse 
fehlen  und  das  Schweigen  über  ihre  Mitgliedschaft  ist  wenig  be- 
weiskräftig; aber  wenigstens  unter  den  mit  dem  asianischen  Neo- 
korat  beliebenen  Gemeinden  ist  keine  römischen  Rechts,  und  dass 
die  beiden  zuerst  genannten  Verbände,  wie  weiterhin  angegeben 
werden  wird,  sich  bezeichnen  als  ol  h  IdaLif  oder  iv  Bi^vlç 
^kkfjveg^  empfiehlt  gleichfalls  diese  Annahme. 

Wie  wenigstens  aberwiegend  die  Städte  römischen  Rechts^  so 
sind  sicher  alle  nicht  städtisch  geordneten  Communen  von  den 
Städteverbänden  ausgeschlossen.  Als  städtische  Ordnung  wird  der 
römischen  Regierung  jede  lateinische  oder  hellenische  Gemeinde 
erschienen  sein  mit  einer  Magistratur,  einem  Gemeinderath  (de- 
curianes  oder  senatus^  ßovXri)  und  einer  BQrgerversammlung  {jpo- 
jm/tM,  ô^fÂOç).  Alle  Spuren  weisen  darauf  hin,  dass  die  Verbände 
ausschliesslich  gebildet  wurden  aus  Abordnungen  solcher  Körper- 
schaften, zunächst  ihrer  Gemeinderäthe,  und  dass  weder  Porsten 
noch  die  einer  solchen  Organisation  ermangelnden  Ortschaften  den- 
selben beschickt  haben. 

Darnach  wird  für  Spanien  seit  Vespasian  —  Ober  die'  vor- 
hergehende Epoche  wage  ich  keine  Vermulhung  —  neben  dem 
hier  nicht  ausgeschlossenen  römischen  Sladtrecht  das  latinische  zu 
Grunde  zu  legen  sein,  welches  dieser  ganz  Spanien  verlieh.  Durch 
Plinius'  genaue  Angaben  über  den  Gemeindebestand  der  Tarraco- 
nensis  und  die  vortreffliche  Erläuterung  derselben  durch  Detlefsen") 
kennen  wir  den  Gemeindebesland  der  Tarraconensis  genauer  als 
den  jeder  anderen  Reichsprovinz:  sie  zählte  293  selbständige  Ge- 
meinden,*)   und    zwar   25   Colonien    oder   Municipien   römischen 


1)  Beispielsweise  erscheint  unter  den  Priestern  des  tarraconensischen 
Heiliglhums  io  hadrianischer  Zeit  ein  Tarraconenser  (GJIL  11  4231  vgl.  4275), 
unter  Pinseln  Garthaginenser  (aL  II  4230). 

2)  Philologus  32  (1873)  S.  606f. 

3)  Die  eivitaies  alüM  contrihutae  nimmt  Plinius  ausdrücklich  aus;  dass 
das  latinische  Recht  auch  auf  diese  sich  erstreckt,  beweist  dessen  Erslreckuog 
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Bürgerrechts  uod  268  latioischen,  von  denen  124  als  städtische 
Gemeinden  (oppida)  bezeichnet,  die  übrigen  demnach  damals  Land- 
gemeinden waren.^)  Die  in  dieser  Weise  nirgends  wiederkehrende 
officielle  Scheidung  der  oppida  und  der  blossen  eivitates  oder  po- 
puU  legt  die  Frage  nahe,  ob  den  letzteren  die  Landslandschaft 
gefehlt  hat;  es  ist  dies  nicht  unwahrscheinlich,  lässt  sich  indess 
mit  Bestimmtheit  nicht  behaupten.  Dass  unter  den  Ortschaften, 
welche  nachweislich  an  dem  tarraconensischen  Landtag  theilge- 
nommen  haben,  keine  mit  Sicherheit  den  Landbezirken  zugezählt 
werden  kann,*)  kann  füglich  auf  deren  geringe  Bedeutung  zurück- 
geführt werden.  Andererseits  aber  kann  die  Unterscheidung  der 
städtisch  und  der  nicht  städtisch  geordneten  eivitates  nicht  füglich 
auf  die  blosse  factische  Verschiedenheit  der  Ansiedelung  zurück- 
geführt werden^  da  ein  scharfer  und  greifbarer  Gegensatz  dieser 
Art  Oberhaupt  nicht  denkbar  ist;  eine  Rechtverschiedenheit  muss 
wohl  angenommen  werden,  aber  welche  diese  gewesen  ist^  da  doch 
auch  die  nichtstädtischen  Gemeinden  als  selbständige  latinischen 
Rechts  gewesen  sind,  ist  schwer  zu  sagen.  Die  der  latinischen 
Gemeinde  Nemausus  zugeordneten  24  Ortschaften  hatten  ebenfalls 
tatinisches  Recht,   aber  als  Beamte  nur  Aedilen  und  Quästoren^*) 


auf  die  su  lUci  gelegte  mauretanische  Stadt  Icosiam  (Plinias  5,  2,  20).    Vgl. 
über  dies  RechUyerhiltnigs  mein  St.  B.  3,  767  Â.  2. 

1)  Dass  die  des  Bürgerrechts  entbehrenden  oppida  aus  18  alten,  das 
hdsst  schon  vor  Vespasian  latinischen,  einer  föderirten  und  135  oppida  tti- 
pendiaria  bestanden,  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 

2)  Unter  den  neun  popuU  (oder  eivitates)  der  zu  dem  Convent  Ton 
Gunia  gehörenden  Gantabri  (Plinius  3,  3,  27.  4,  20, 111)  findet  Plinius  nennens- 
werth  allein  loliobriga,  der  Namensform  nach  sicher  ein  oppidum.  Eine 
sweite  Gemeinde  derselben  nennt  die  Inschrift  CIL  II  4233  einer  AmoemuU 
Cluniensiê  ew  gente  Caniabrorum,  und  diese  mag  wohl  eine  ländliche  sein  ; 
aber  die  Inschrift  ist  tou  einem  Intereatiensis  ex  gente  Faecaeorum  mit 
Zustimmung  des  Landtages  seiner  Gattin  als  Flaminica  der  ProTinz  gesetzt, 
beweist  also  wohl  die  Landstandschaft  für  Intercatia,  da  die  Frau  ohne 
Zweifel  nur  als  Gattin  des  Flamen  zum  Flaminat  gelangte.  Auch  die  in  der 
Inschrift  CIL  U  Suppl.  6094  erwähnten  Brigiaecini  mögen  zu  den  nicht  städti- 
schen Gemeinden  so  rechnen  sein;  aber  der  dort  genannte  Mann  hat  nicht 
den  proTinzialen  Flaminat  erlangt,  sondern  das  iaeerdotiutn  Romae  et  Augtuti 
eonvenhu  Atturum  (ebenso  CIL  II  4223),  was  ofienbar  verschieden  ist,  viel- 
leicht die  provinziale  Institution  ergänzt. 

8)  Die  auf  den  Inschriften  der  tarraconensischen  Provinzialpriester  häufige 
und  vielleicht  als  rechtliche  Bedingung  für  die  Eriangung  dieser  Wurde  auf- 
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während  sie  für  die  lurisdiction  ?on  Nemausus  abhingen;  io  ahn- 
lieber  Weise  könnten  diese  kleinen  Ortschaften  die  volle  Magistratur 
entbehrt  haben  und  für  die  lurisdiction^  da  sie  keiner  anderen 
Stadt  untergeordnet  waren^  Tielleicht  auf  die  Commune  angewiesen 
gewesen  sein.  In  diesem  Fall  waren  sie  auch  vielleicht  von  der 
Vertretung  auf  dem  Landtag  ausgeschlossen. 


sufasseode  Formel  omnibus  honoribus  in  re  publica  ma  fundus  kann  füg- 
lich hierauf  bezogen  werden. 

Charlottenhurg.  TH.  MOMHSEN  f. 


LEX  TAPPÜLA. 

I. 

Dem  im  Jahre  1882  zu  Vercelli  in  den  Trümmern  eines  rö- 
mischen Hauses  ausgegrabenen  unscheinbaren  Bruchstücke  einer 
Bronceplalte/)  welches  in  vortrefflichen  Buchstaben  des  endenden 
ersten  oder  beginnenden  zweiten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  *)  den 
Eingang  eines  Scherzgesetzes  mit  der  Ueberschrifl  [lex]  Tapptda 
enthalt,  war  sogleich  nach  seiner  Auffindung  der  Vorzug  beschieden, 
▼on  Forschern  wie  Hommsen,  Adolf  Kiessüng  und  Alfred  Pernice 
nach  der  philologischen  und  nach  der  juristischen  Seite  hin  ein- 
dringlich behandelt  zu  werden.  Ein  zufälliges  Zusammentreffen 
mit  einer  kürzlich  geführten  Untersuchung  über  die  quinqueviri  eis 
Tiberim  (s.  u.  S.  329)  veranlasst  mich,  die  nunmehr  seit  fast  zwei 
Jahrzehnten  ruhende  Discussion  über  das  durch  echt  römischen 
Recbtswitz  anziehende  und  belehrende  Gesetz  des  Schalksnarren 
Tappo  wieder  aufzunehmen  und  den  Fragen  nach  seiner  Ergänzung 
und  littenuriaehen  Stellung  naher  zu  treten. 

1)  HenasgcgebeD  nnd  erläutert  von  Mommsen,  BoUettiDo  dell'  Institoto 
1882  p.  186— 189(niitFaefiinile,  das  ODten  za  S.328  reprodocirt  ist);  A.Kiess- 
Uog,  Gooieclaneomin  tpicilesium  alteram  (Index  lectionam  univ.  Gryphitwald. 
bib.  a.  1884/5)  p.  IV f.;  E.Hûbner,  Exempla  scripiarae  epigraphlcae  lat.  (1885) 
p.  280  0.  803  (mit  Facsimile  von  Z.  1—3.  7);  Â.  Peraice,  Zeitschrift  der  Sa- 
vigny-Stinoog  VU  (1886)  Rom.  Abt.,  1.  Heft  S.  91—95;  E.  Pais,  Corporis  inscr. 
lat  soppl.  liai.  I  p.  118  n.  898;  Mommsen-Gradenwltz  in  G.  G.  Brans,  Fontes 
loris  Romaoi*  1  p.  122  d.  26.  Ansserdem  besprochen  von  Mommseo,  Archäol. 
Zeitaog  XL  (1882)  Sp.  176;  F.  Bficheler,  Petronii  satirae,  ed.  min.'  p.  239; 
Teoflrel-Scbwabe,  Gesch  der  röm.  Litl.«  I  §  140, 1  a.  E.  (vgl.  §  49,  1  a.  E.); 
0.  Ribbeck,  Gesch.  der  röm.  Dichtung  1*  S.  233;  M.  Schanz,  Gesch.  der  röm. 
Utt.  1*  S.  115. 

2)  Nach  Mommseo,  Bull.  p.  186,  ist  die  Schrift  di  otiima  epoca,  forte 
AuguêUû,  Eine  genauere  Datirang,  die  auch  für  diese  Untersuchung  sehr 
wesentlich  ist,  giebt  Höbner  a.  a.  0.:  sâêculo  primo  exeunU  mihi  visaê  sunt 
iiUerarum  formée  convenir*.  In  der  That  weist  auf  diese  oder  wenig 
spitere  Zeit  die  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  Schriflcharakter  der  Tabula 
Veleias  (J.  102/13;  HQbner  n.  804).  Ueber  einzelne  besonders  markante  Boch- 
•tabenformen  Tgl.  Hobner  p.  LIV  (Form  des  A);    p.  LX  (über  das  K  in  Z.  7). 
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Ich  schicke  den  Text  des  RruchstUckes  (vgl.  das  DebeDstehende 
Facsimile)  mit  meiner  Herstelluog  vorauf,  welche  ich,  soweit  sie 
von  den  allgemein  angenommenen  Ergänzungen  Mommsens  und 
Kiesslings  abweicht,  sogleich  näher  begründen  werde.  Die  LOcken- 
grösse  wird  bestimmt  durch  die  feststehende  Ergänzung  von  Z.  1 
und  Z.  5 — 6;  doch  muss  dabei  beachtet  werden,  dass  die  Anzahl 
der  Ruchstaben  in  Z.  2 — 6  geringer  ist,  als  in  den  enger  ge- 
drängten Zeilen  7 — 9  (Verhältniss  etwa  4  :  5). 

Lex]  Tap  pul  a. 

Jtiis  Tapponis  f.  Tappo  m[tiber 

secundum  e]dicta  conlegarum  eoru[m,  ad 

quo8  e.  r.  p.,]  M.  MuUivori,  P,  Properoci,  [.  .  .  . 

5    M.  Me]roni8,  plebem  Romana[m  iure 

rogavü  pl]ebe9que  Romana  iure  8ci[vit  ad 
circum  pro  ae]de  Herculis  a.  d.  XI  k.  Vnd[ecembr.  A. 
noctis  .  .  A  trib]u  Satureia  principi[um  fuit,  pro 
tribu Ta]pponi8  f.  pane  repeti[to  sdvit, 

10      ]e  qtä  quaevê  [ 

Nach   dem  Namen   des  Antragstellers ius  Tapponis 

fiilius)  Tappo  schlägt  Hommsen  in  Z.  2  f.  zweifelnd  die  Ergänzung 
cis[tella  posita  ad  e]dieta  vor.  Wie  schon  A.  Pernice  a.  a.  0.  S.  93 
hervorgehoben  hat,  ist  die  Formel  sitellam  (nicht  dstMam)  déferre 
allerdings  technischer  Ausdruck  für  die  Eröffnung  der  Tribus- 
versammlung  ,*)  hat  jedoch  in  die  Präscriptionen  der  Gesetze,  so- 
¥iel  wir  wissen,  niemals  Eingang  gefunden.  Man  erwartet  Tielmehr 
an  dieser  Stelle  des  Scherzgesetzes,  dessen  Eingang  sich  in  den 
Formen  der  lex  tribunicia  ergeht,  die  Angabe  der  von  dem  Ro- 
ganten  Tappo  bekleideten  Magistratur  oder  einen  scherzhaften  Er- 
satz dafür;  denn  von  Rechts  wegen  kann  die  Rttrgerschaft  nicht 
anders  als  auf  Ladung  und  unter  Leitung  eines  Magistrates  zur 
Abstimmung  zusammentreten.  Auf  eine  Reamtung  Tappos  fohren 
nun  auch  die  e]dicta  conlegarum  (Z.  3),  worunter  nur  officielle 
Kundmachungen  von  ,Amtsgeno8sen'  im  staatsrechtlichen  Sinne 
gemeint  sein  können;  die  gemeinsame  Zugehörigkeit  zu  einem 
privaten  Collegium,  dessen  Mitglieder  in  älterer  Zeit  übrigens  zu- 
meist sodales  heissen,  kommt  für  das  öffentliche  Recht  Überhaupt 
nicht  in  Retracht.     Die  Anzahl  dieser  conlegae  Tappos  beträgt,  wie 

1)  Die  Belege  bei  Mommsen,  Staa torecht  111  S.  397  A.  1. 
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UDteo  (S.  332)  ausgeführt  wird,  vier.  Das  einzige  ständige  fünf- 
gliederige  BeamteDcollegium  Roms,  zu  dessen  Benennung  überdies 
der  Rest  os . . .  (Z.  2  a.  E.)  passt,  und  welches  sowohl  wegen  seiner 
Beziehung  zu  den  Gastmählern  als  auch  durch  seinen  Toiksthüm- 
liehen  Ruf  zur  Carricalur  in  einer  lex  eonvivalis,  wie  es  die  Tap- 
pula  war  (s.  u.  S.  336  ff.)^  besonders  geeignet  erscheinen  musste,  sind 
die  quinqueviri  d$  Tiberim  oder,  wie  sie  häufig  in  minder  solenner 
Ausdrucksweise  abgekürzt  beissen,  die  eistiberes.^).  Die  Bezeich- 
nung des  Antragstellers  in   Z.  2   ist   daher  sicherlich    folgender- 

maassen  zu  erganzen:   ins  Tapponis  f{iUus)  cis[tiber. 

In  einem  Aufsatze  «Stadtrömische  und  municipale  Quinqueviri' 
in  der  Festschrift  zu  Otto  Hirschfelds  sechzigstem  Geburtstage 
(1903)  S.  234  ff.  habe  ich  vor  kurzem  —  ohne  dass  ich  noch  die 
Lex  Tappula  heranziehen  konnte  —  die  Bedeutung  dieser  in  der 
Ueberlieferung  nur  selten  erwähnten  Promagistratur  zu  entwickeln 
unternommen.*)  Durch  das  Senatusconsult  vom  J.  568/186,  welches 
sich  gegen  den  Unfug  der  Bacchanalien  richtete,  war  die  Com- 
petenz  der  vielleicht  schon  seit  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  be- 
stehenden quinqueviri  ds  Tiberim  dahin  geordnet  worden,  dass 
sie  —  zunächst  als  Gehilfen  der  tresviri  noctumi^  später  als  Unter- 
beamte der  Aedilen  —  mit  dem  Einschreiten  bei  nächtlichen  Zu- 
sammenrottungen und  mit  gewissen  Agenden  der  Feuerpolizei  be- 
traut waren.')  Noch  in  der  Kaiserzeit  lag  ihnen,  jedenfalls  im 
Sinne  jener  alten  Rechtssatzung,  die  polizeiliche  Aufsicht  über  die 
nächtlichen  Gelage  ob.    So  rühmt  eine  stadtrOmische  Grabschrift ^) 


1)  Die  Zeugnisse  Festschrift  S.  235  Â.  1.  Die  dort  angeführte  Inschrift 
CIL  VI  420  -■  30764  steht  jetzt  auch  in  den  Inscriptiones  graecae  ad  res 
Romanas  pertinentes  I  n.  70. 

2)  Vgl.  ausserdem  Mommsen,  Staatsrecht  IP  S.  XIII  f.  A.  1;  S.  611f.; 
Strafrecht  S.  299;  E.  Herzog,  Gesch.  und  System  der  röm.  SUatoverf.  I  S.  841; 
0.  Hirschfeld,  Sitsungsber.  der  Akademie  zu  Berlin  1891  II  S.  847;  E.  de 
Ruggiero,  Dizionario  epigrafico  II  p.  252. 

3)  Livius  39,  14,  10:  triumvirit  eapitalibut  majidatum  eti,  ui  vigiUai 
düponereni  per  urbem  tervarenique,  ne  qui  noctumi  coetus  fièrent  utque 
ab  ineendiU  cavereiur;  adiuiares  triumvirit  quinqueviri  uU  eis  Tiberim 
suae  qutsque  regionis  aedificiis  praeessent.  Dazu  Festschrift  S.  236  f.,  wo 
auch  die  hier  durchgeführte  Interpunction  der  Stelle  gerechtfertigt  wird.  — 
lieber  die  Missbilligung  der  noctumi  coetus  Mommsen,  Strafrecht  S.  563  f.  A.  4. 

4)  CIL  VI  32316  «->  Inscr.  graec.  XIY  1512  (mit  Mommsens  Note);  Kaibe), 
Epigrammata  gr.  n.  589;  Inscriptiones  gr.  ad  res  Rom.  pertinentes  I  n.  325. 
Vgl.  Festschrift  S.  237. 
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die  friedensrichterliche  lolerveotioa  eines  solchen  Subalternbeamten 
bei  Gastmählern,  durch  welche  viele  Streitfälle  zu  heiterem  Aus- 
gange geführt  worden  seien: 

hd'ioe  raiwvâÇf  oç  xlattßsQ  r;v  tioxb  ^Pwfit]ç 
xai  ôêlnvoiç  XQilvag  nokkcc  /u£t'  €vq>çoavvt]Çy 
x[€]lfiai  Tf/)  ^aydrqf  fxrjôkv  oq}€iX6(Àeyoç. 
Mit  dieser  Amtsthätigkeit  steht  jedenfalls  im  Einklang  die  komische 
Rolle  des  Cistiber  in  unserer  BroDceinschrifl.  Natürlich  hat  diesen 
untergeordneten  Beamten,  welche  bloss  zur  Nachtzeit  pro  ma^strati» 
hui  fungirten,')  in  Wirklichkeit  niemals  das  fast  ausschliesslich  den 
Volkstribunen  Torbehallene  tus  agendi  cum  pfe6e')  zugestanden; 
auch  erstreckte  sich  die  Competenz  jedes  einzelnen  Quinquevirs 
nicht  auf  die  ganze  Plebs,  sondern  nur  auf  die  ihm  zugewiesene 
Stadtregion  (s.  u.  S.  333).  Es  ist  nur  eine  anmuthige  Verkehrtheit 
mehr,  wenn  sich  der  Cistiber  Tappo  in  komischer  Grossmanns- 
sucht gleich  einem  wirklichen  Magistrate  jenes  Recht .anroaasst,  um 
als  berufener  Hüter  der  Ordnung  nachtlicher  Gelage  die  Tapfula 
lex  convivalis  (s.  u.  S.  336 iï.)  bei  der  römischen  Plebs  durchzusetzen. 
Die  im  Dunkel  der  Nacht  auf  betrunkene  Excedenten  Jagd 
machenden  Sicherheitsbeamten  boten  den  gebildeteren  Kreisen 
Roms,  zumal  der  jugendlichen  Lebewelt,  mit  denen  sie  ihr  Beruf 
oft  genug  zusammenführen  mochte,*)  reichlichen  Stoff  zu  mancherlei 
Spötteleien.  Obgleich  sie  aus  dem  plebeischen  Handwerkerstände, 
zum  Theil  aus  Leuten  fremder  Abstammung,  hervorgingen  und  in 
der  Rangfolge  der  hauptstädtischen  Aemter  —  abgesehen  von  den 
vicomagistri j  dem  infimutn  genus*)  —  die  niedrigste  Stufe  ein- 
nahmen,*) traten  sie  trotzdem  in  ihren  Regionen  mit  allen 
Prätentionen    wirklicher    Magistrate*)   auf.     Ein    Epigramm   Mar- 


1)  Pomponios  digest.  1,  2,  2  §  31:  et  quia  magittratibut  vespertinis 
iemporibut  in  pubUeum  este  ineonveniens  erat,  guinqueviri  eonsHtuti 
sunt  eis  Tiberim  (et  ullit  Tiberim),  qui  pouent  pro  magittratilnu  fungi. 
Dazu  FesUchrift  S.  234  f. 

2)  Mommsen,  Staaltrecht  1*  S.  192  f.  194. 

3)  Ueber  Däcbllicben  Strassenonfug  der  von  Gelagen  beimkebrenden  vor- 
nehmen Jugend  Friedlfinder,  Sittengetcbicble  1^  S.  29. 

4)  LiTius  34,  7,  2. 

5)  Cicero  acad.  prior.  2,44,  136;  Festscbrift  S.  239. 

6)  Vielleicht  auch  mit  ihren  Abzeichen.  Seibit  die  Viertelmeister 
durften  —  wenigstens  als  Spielgeber  ^  innerhalb  ihrer  Quartiere  die  Prae- 
texta  nnd  zwei  Lictoren  führen:  Livius  a.a.O.;  Gassius  Dio  55,8,7;  Asco- 
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tiab*)  Terhobnt  eine  mil  allein  Adel  prahlende  Dame,  die  nur  einen 
Mann  aenaloriachen  Rangea  heiralhen  wölke  und  zulelzl  mil  einem 
Cialiber  Torlieb  nahm;  gerade  so  hal  der  elegatUiae  arbiter  an 
Neroa  Hofe  die  mit  anapruchatoiler  Grandezza  auftretenden  Sevirn 
der  Kleinatadt  in  seinem  Romane  carrikirl.  Daneben  wurde  ihnen 
—  wie  den  Obel  beleumundeten  Criminalbeamten  der  Municipien, 
den  nociwmi*)  —  auf  den  eigenen  Vorlheil  erpichte  Verschlagen- 
heit nachgesagt;  als  Typus  eines  geriebenen  plebeischen  Empor- 
kömmlings nennt  Horaz')  den  reeocius  seriba  ex  quinqueviro.  Recht 
bedenklich  ftlr  Hoier  der  nAchllichen  Ruhe  und  Sicherheit  ist  die 
Nomenciatur  der  Cistiberes  in  dem  Präscript  der  Lex  Tappula. 
Der  Antragsteller  Tappo,  Tappos  Sohn,  ist  eine  stehende  Figur 
des  romischen  Volkswitzes,  der  erblich  belastete  Held  ungeheuer- 
licher Narrenstreiche/)  seine  Amisgenossen  M.  Multivorus  (Vielfrass), 
P.  Properocius  (Eilebald)  und  [H.  Mejro  (Weinert)'  sind  nach  der 
Weise  der  Parasiten  der  plautinischen  Lustspieldichtung  benannt. 
Dies  soll  wohl  besagen,  dass  auch  die  wirklichen  Cistiberes,  entgegen 
ihrer  Amtspflicht,  als  berufsmässige  Possenreisser  und  schlemmer- 
hafke  Theilnehmer  an  Press-  und  Saufezcessen  im  Verrüfe  standen. 
In  spiterer  Zeit  scheinen  übrigens  die  Cistiberes  selbst  kein  Hehl 
daravs  gemacht  zu  haben,  dass  sie  ihre  Ueberwachung  der  Sym- 
poiitD  gerne  von  der  heiteren  Seite  nahmen,  fier*  evq>çoavvriç, 
wie  dem  Gaionas  seine  Grabschrift  (s.  o.  S.  330)  nachrtlhmt. 

In  Z.  3.  4  trifft  Mommsens  allgemein  angenommene  Herstel- 
lung dem  Sinne  nach  gewiss  das  richtige.  Es  wird  also  heissen 
êeeundum*)  e]dicta  conlegarum  eoru[m,   ad  \  quos  e(a) 

nias  p.  6  K.-Scb.  Der  mnoicîpale  Sévir  Habinnas  erscbeint  abends  beim  Gast- 
malile  Trimalchios  in  Begleitong  eines  Lictors  (Petron  c.  65).  —  Als  Amts- 
dieocr  waren  den  QainqneTiri  Stsalssclaven  {publief)  ingewiesen;  Festschrift 
S.  239. 

1)  5,  17,  Iff.,  wo  0.  Hirschfeld  in  dieser  Zeitschr.  XXIV  S.  106 f.  in  V.  4 
die  Lesart  der  besten  Handschriften  cUHbero  hergestellt  hat« 

2)  Petron  c  15;  daza  A.  r.  Domaszewski,  Rhein.  Mus.  XLVII  S.  159  f.; 
Mommsen,  Rdm.  Strafrecht  S.  299;  Festschrift  S.  236  A.  1;  S.  239  mit  A.  7. 

3)  Sat.  2,  5,  55  f. 

4)  Kiessling  a.a.O.  p.  V  verweist  passend  auf  Catnll  104,4:  »ed  tu 
cum  TajtpwM  omnia  morutra  faeis.  Er  betrachtet  darin  iappo  als  Appellativ 
gleich  seurra;  der  Zusammenhang  seigt  jedoch,  dass  es  auch  hier  noch  als 
Eigenname  empfanden  wird. 

5)  Ich  wfthle  teeundum,  um  den  Raum  zu  Anfang  von  Z.  3  zu  füllen; 
Mommsen  hatte  Z.  2  f.  ergänzt  cis[iella  \  poHta  ad  e]  die  la. 
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r{e8)  p(erti7iuit),]  M.  Multivori  u.  s.  w.  Das  Wort  . . .  dicia^ 
voD  dem  augeoscheinlich  die  Genetive  conkgarum  eoni[m,  daoo 
Af .  Multivori  u.  s.  f.  abbäDgen ,  lässt  kaum  eine  andere  sprach- 
liche Möglichkeit  zu.  Der  Begriff  conkgarum  erscheint  durch  einen 
Beisatz  eoru[m,  ad  quos  e.  r.  p.]  ganz  angemessen  näher  bestimmt; 
als  einer  der  Cistiberes,  denen  es  oblag  vespertinis  temporibus  pro 
magistratibus  einzutreten/)  fohlt  sich  Tappo  in  groteskem  Eigen- 
dünkel als  College  der  gesammten  römischen  Magistratur  bis  zu 
den  Consuln  hinauf;  aus  diesem  Kreise  hebt  er  nun  seine  an  der 
Sache  besonders  interessirten  Specialcollegen ,  die  übrigen  vier 
Cistiberes,  heraus.  Denn  dass  in  Z.  4.  5  vier  Personen  aufgeführt 
waren,  konnte  schon  oben  (S.328f.)  als  sicher  vorausgesetzt  werden. 
Die  scherzhaft  gebildeten  Namen,  die  ihre  Träger  als  Parasiten 
kennzeichnen  (s.  o.  S.  331),  bestanden  anscheinend  aus  je  einem 
Pränomen  und*  damit  allitterirenden  Cognomen,  während  der 
mittlere  Namensbestandtheil,  das  Gentile,  fehlte;  also  M.  Multi- 
vori, P.  Properoci,  ....  (4  Buchst.)  | (7  Buchst.)  M. 

Me]roni8.*)  Somit  ist  in  der  10—11  Buchstaben  fassenden  Lücke 
in  Z.  4/5  gerade  Raum  für  einen  vierten  ähnlich  gebildeten  Namen. 
Was  bedeutet  nun  die  ungewöhnliche  und  bisher  unerklärte 
Berufung  auf.  é\dicta  conlegarutnl  Bekanntlich  wurde  jede  geselz« 
gebende  Volksversammlung  durch  ein  Edict  des  rogirenden  Magi* 
strates  einberufen,  welches  Gegenstand,  Ort  und  Tag  der  Abstim- 
mung kundmachte*)  und  allem  Anscheine  nach  zugleich  häufig  zum 
Ausdrucke  brachte^  dass  der  Antragsteller  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  Senate  oder  mit  der  Gesammtheit  seiner  Amtsgenossen  vor- 
ging. Letztere  Clausel  ist  nicht  selten  in  die  Gesetze  selbst 
übergegangen  ;  so  steht  anderwärts  in  Präscripten  die  Formel 
de  senatus  sentmtia*)  oder  de  eonlegae  sentential)    Wenn  nun  statt 


1)  Oben  S.  330  A.  1. 

2)  Mommsen  ergänzt  Boll.  p.  186:  L.  A7m  Mé]ronis.  Sein  Mé]ronis 
stützt  sich  auf  den  volksthûmlichen  Spottnamen  des  Kaisers  Tiberias  Biberiut 
Caldius  Mero  (Sueton  Tiberius  42). 

3)  Mommsen,  StaaUrecht  III  S.  370  ff. 

4)  So  in  der  Lex  Antonia  de  Termessibus  (Z.  3)  CIL  L  204;  Brnos  1*  n.  14. 

5)  So  in  einem  Gonsulargesetz  bei  Cicero  in  L.  Pisonem  15,  35  (Peroice 
a.  a.  0.  S.  93).  Décrète  der  Volkstribunen  werden  Ton  einem  unter  ihoeo 
de  coni{egarum)  ten[i{mtia)]  —  es  folgen  die  neun  Namen  dieser  —  aos- 
gefûhrt  (CIL  P  593  —  VI  1299).  Weitere  Belege  bei  Mommsen,  SUaUrecbt 
P  S.  280  A.  3;  vgl.  ebd.  S.  33  A.  4. 
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desseo  hier  an  gleicher  Stelle  die  wesentlich  abweichende,  wenn 
auch  sinnverwandte,  jedenfalls  aber  ganz  singulare  Wendung 
Mêcundum  e]di€ia  conlegarum  eintritt,  so  erklärt  sich  dies  eben  erst 
aus  der  von  dem  rechtskundigen  Verfasser  wohl  erwogenen  Eigen- 
art der  quinquevni  eis  Tiberim,  Diese  waren  —  wenigstens  in 
der  Zeit  der  Republik  —  die  einzige  stadtrOmische  Behörde,  bei 
welcher  sich  die  Cooiperenz  eines  Hitgliedes  nicht  auf  das  gesammte 
Stadtweichbild  erstreckte,  sondern  auf  je  eine  von  fünf  regiones^ 
in  die  das  Gebiet  eis  Tiberim  eingetheilt  war,  beschrSinkt  war.*) 
Infolge  des  Fehlens  eines  einheitlichen  Competenzgebietes  konnte 
der  einzelne  Quinquevir  von  recbtswegen  nicht  für  die  Gesannnnt- 
bOrgerschaft,  sondern  nur  für  seine  Region  ediciren,  was  übrigens 
in  der  Praxis  der  Polizeiverwaltung  gar  nicht  selten  vorgekommen 
sein  wird,  und  aus  dem  gleichen  Grunde  entfiel  für  die  Gesammt- 
heit  der  Quinqueviri  die  Möglichkeit  jenes  collegialen  Zusammen- 
wirkens,  aus  welchem  ein  rechtsgiltiges  edictum  conkgarum^^  be- 
ziehungsweise eine  officielle  sententia  conlegii  oder  conlegarum 
hervorging.  In  dem  vorliegenden  fingirten  Falle  eines  Gesetz- 
antrages wird  also,  wie  der  Plural  e\dicta  (Z.  3)  anzeigt,  voraus- 
gesetzt, dass  jeder  Quinquevir  für  seinen  Amtsbezirk  durch  ein 
besonderes  tâieîum  Tappos  Rogation  öffentlich  bekannt  gemacht*) 
und  darin  zugleich  seiner  Zustimmung  Ausdruck  verliehen  hat. 

Hinter  ttire  sd\pit  folgen  in  Z.  6.  7  die  solennen  Angaben  über 
Ort  und  Zeit  der  Tribusversammlung.  Erstere  ergänzt  Mommsen 
mit  Hinblick  auf  den  Fundort  der  Bronce  in  Z.  6f.:  [Vef\ctlli8  in 
a$\d%  Hereulis.  Dagegen  meint  Kiessling  (a.  a.  0.  p.  V),  dem  auch 
Pernice  (S.  93f.)  zustimmt,  dass  man  hier  eher  eine  Schlaraffen- 
stadt  erwarte,  eine  erfundene,  wie  Perbibesia  oder  Peredia,^)  oder 
eine  wirkliche,   wie   Pistoria   oder  Placentia/)     Beide  Annahmen 


1)  Senatsbeschlass  gegen  die  BacchanalieD  bei  Liviug  39,  14,  10  (oben 
S.  329  A.  3):  quinqueviri  uti  eis  Tiberim  suae  quisque  regionis  aedificiis 
fMraeesseni;  daia  Festschrift  S.  235  f. 

2)  Von  den  Verlautbarungen  der  Säcularacten  z.  B.  ist  jede  einzelne  als 
e die  tum  XFvirum  saeris  faciundis  überschrieben. 

3)  Auch  Tappo  selbst  wird  ein  solches  edictum  proponirt  haben;  dass 
er  dies  beiseite  lasst  und  sich  nur  auf  die  Edicté  seiner  mit  Namen  ange- 
führten Tier  Collegen  beruft,  ist  ganz  angemessen  und  findet  eine  gewisse 
Analogie  in  den  Formeln  bei  Cicero  a.  a.  0.  und  in  CIL  P  593  (o.  S.  332  A.  5). 

4)  Plautus  Cure.  444;  Festus  p.  214. 

5)  Plautus  CapL  160  ff. 
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810(1  abzulehoeD.  Als  Local  der  vorgeblichen  Gesetzescoinitien  wird 
durch  den  cis[tiber  und  seine  Collegen^  die  phbes  Romana  und  ihre 
Tribus  (Z.  8)  Rom  selbst  hinlänglich  gesichert,*)  doch  mussle  der 
Name  Romae,  wie  auch  sonst  durchwegs  in  den  Prascriptiooen  der 
Gesetze  und  Senatsbeschlttsse,  als  etwas  selbstverslAndliches  nicht 
ausdrücklich  genannt  sein.  Der  Tempel  als  Versammlungsort  ist, 
wie  Hommsen  und  Pernice  zugeben,  unmöglich;  es  muss  daher 
statt  in  ae]de  Herculit^  wie  sie  erganzen,  geheissen  haben  fro 
at\d€  Bereuiis.  Von  den  vier  Staatstempeln  des  Hercules,  die  in 
den  letzten  zwei  Jahrhunderten  der  Republik  entstanden,  waren  je 
zwei  in  eirco  maximo  und  in  drco  Flmninio  gelegen;  andererseits 
wissen  wir,  dass  in  cireo  Flamimo*)  einmal  Coroitien  und  wieder- 
holt Contionen  der  Plebs  stattranden.')  Man  wird  daher  Z«  6r. 
glaubhaft  herstellen  dürfen:  pUbesque  Romana  iure  $ei[vit 
ad  I  cireum  oder  in  \  circo  pro  ae]de  Hereulis.  Den  Circus 
als  Flaminius,  den  Tempel  als  aedes  Hereulis  Cusiodis  oder  BereuHs 
Musarum  näher  zu  bezeichnen,  war  in  einem  blossen  Schwanke, 
der  sich  an  ein  des  Ortsgebrauches  kundiges  Publicum  wandte, 
gewiss  überflüssig. 

An  die  Ortsangabe  schliesst  sich  ordnungsgemäss  das  Datnm 
der  Tribusversammlung  an.  Letzteres  war  nach  der  allerseits  an- 
genommenen witzigen  Vermuthung  Riesslings  (a.  a.  0.  p.  V)  aa§- 
gedrQckt  als  a(nte)  d{iem)  XI  k(alendas)  Vnd[eeembr{esy) 
Es  ist,  da  Undecember  ein  Scherzname  für  den  auf  den  December 


1)  Vgl.  unten  S.  341. 

2)  Unter  in  cireo  ist,  wie  die  officielle  Beseichnaog  mehrerer  Tempel 
in  Circo  {maximo  oder  Flaminio)  zeigt,  nicht  bloss  der  Innenraom  des 
Gircusgebiodes,  sondern  die  gsnze  Area,  in  welcher  dieses  liegt,  zu  verstehen. 
Auch  die  VolksTersammlongen  in  cireo  Flaminio  (vgl.  Â.  3)  kdoneo  nor 
ausserhalb  des  Gircosbaoes  auf  einem  freien  Platze  stattgefunden  haben,  da 
die  Römer  bei  solchem  Anlass  stets  standen,  niemals  graeeo  more  sassen 
(.Mommsen,  Staatsrecht  III  S.  396  mit  A.  3).  Dies  bestätigt  Cicero  ad  AtL  1, 
14,  1  (J.  693/61):  ret  {contio)  agebatur  in  eirco  Flaminio  'ei  ermi  in 
ipso  loco  ilio  die  nundinarum  navrjyvQtç,  wonach  der  Platz  aoch  fflr 
den  MarktTerkehr  diente.  So  erledigen  sich  die  von  Becker  (bei  Monnseo 
a.  a.  0.  S.  396  A.  3)  geäusserten  Bedenken. 

3)  Die  Belege  bei  Mommsen  a.  a.  0.  Ill  S.  381  A.  8;  0.  Richter,  Topo- 
graphie der  Sudt  Rom*  S.  212. 

4)  Kiessling  citirt  dafür  Gassius  Dio  54,  21,  5  (mit  Bekkers  Verbesse- 
rung). Ein  scherzhafter  Monatsname  auch  im  tettamentmm  poreeüi  (Petron 
ed.  Bucheler  3  P*  241)  tub  die  XFl  kalendat  Lueemtnas. 
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folgeoden  Monat  sein  must,  damit  der  22.  December  gemeint,  wie 
schon  Pernice  festgestellt  hat,  ein  dies  comitialis.^) 

ZunAchst  erregen  Orts-  und  Zeilangahen  den  harmlosen  Ein- 
druck, als  ob  die  römische  Plebs  in  normaler  Weise  an  einem 
ihrer  gewohnlichen  Versammlungsorte  und  einem  far  Comitien 
offenen  Tage  beisammen  ware.  Bei  näherem  Zusehen  springt  aber 
der  eigentliche  Witz  der  Situation  bald  in  die  Augen.  Vor  allem 
ist  der  22.  December  der  vorletzte  Tag  der  Saturoalien, 
die  schon  zur  Zeit  der  Republik  sieben  volle  Tage,  vom  17. 
— 23.  December!  wahrten,*)  eine  Zeit  ungebundenen  Festestaumels, 
während  welcher  alle  öffentlichen  Geschäfte  —  ausser  in  dringen- 
den Ausnahmeßlllen  . —  ruhten  und  kein  Vernünftiger  an  die  Ab- 
haltung einer  Volksversammlung  denken  konnte.  Ferner  wird  allem 
Anschein  nach  in  diesen  fingirten  Comitien  die  Satzung  solii  oeconis 
suprema  tempeUoi  isto  nicht  eingehalten,  wonach  staatliche  Hand- 
lungen vor  Sonnenaufgang  und  nach  Sonnenuntergang  nicht  stati- 
ûnden  konnten;')  sie  können  nur  zur  Nachtzeit  sich  abspielend 
gedacht  werden,  da  ja  die  Cistiberes,  deren  einer  den  Vorsitz  fahrt, 
bloss  vespertinis  temparibus  als  Stellvertreter  der  ordentlichen  Ma- 
gistrate fungirten  (oben  S.  330  A.  1).  Dass  diese  durch  Insce- 
nirung  solcher  Pseudo  -  Comitien ,  die  offenbar  den  Character  von 
noetumi  eoetus  trugen,  sich  in  gröblichen  Widerspruch  zu  ihren 
eigenen  Amtsinstruclionen  (oben  S.  329  f.)  gesetzt  hatten,  machte  die 
Farce  fOr  den  Kenner  des  ins  publicum  nur  noch  pikanter.  Höchst 
wahrscheinlich  fand  diese  Pointe  auch  im  Wortlaute  des  Präscripts 
ihren  Ausdruck,  indem  der  Datirung  in  der  Locke  Z.  8/9  ausnahms- 
weise die  Angabe  der  Stunde  beigesetzt  war,  etwa  in  der  Form 
h{orà)  I  noctis  VI  oder  ähnlich/)  Die  wahrend  der  Saturnalien 
zur  Nachtzeit  gehaltenen  Tributcomitien  der  plèbes  Romana  vor  dem 
Hercules-Tempel  entpuppen  sich,  wie  schon  die  tribus]  Satureia 
in  Z.  8  ahnen  lässt,  durch  das  pane  repeti[to  Z.  9  als  ein  regel- 

1)  Ueber  das  Fehleo  der  Jahresdatirung  nach  eponymen  Magistraten, 
für  deren  Namen  in  der  Lücke  Z.  7  f.  kein  Raum  ist,  anten  S.  340. 

2)  Marqnardt,  Staatoverw.  Ill*  S.  587  ;  G.  Wissowa,  Religion  und  Kultns 
S.  375  mit  A.  3. 

3)  Mommsen,  SUaUrecht  111  S.  378  mit  A.  1. 

4)  Nach  gelinfiger  Aoffassong  wäre  darunter  die  Nacht  vom  21.  anf 
den  22.  Dtcenber  sn  verstehen,  mit  deren  hora  texta  der  neue  Kalendertag 
(22.  December)  begannn.  Irrig  sind  die  abweichenden  Ausfährongen  bei 
G.  Bilfioger,  Die  antiken  Stundenangaben  (1888)  S.  33  ff. 
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rechter  Schmaus.  Nuo  wissen  wir,  dass  gerade  Tags  zuvor, 
am  21.  December,  dem  Hercules  und  der  Ceres  eiu  Opfer  tod 
bäuerlichem  Charakter  veraoslaltet  wurde  sue  praegnate,  panibm, 
muUo,*)  Das  damit  Terbundene  Opfermahl  muss,  da  es  in  der 
ilppigeo  Festzeit  der  Saturoalieo  dem  gewaltigen  Schroauser  Her- 
cules zu  Ehren  staltfand,  sich  Ober  die  Mitternacht  hinaus  recht 
in  die  Länge  gezogen  haben,  so  dass  die  ersten  Stunden  des 
22.  December  die  römische  Plebs  noch  schlemmend  und  zechend 
Tor  dem  Heiligthum  versammelt  fanden  und  der  Cistiber  Tappe 
seinen  sehr  zeitgemässen  Antrage  die  lex  Tappula  eonvivtäis^  zur 
Abstimmung  bringen  konnte. 

Die  AnfOhrung  der  erstabstimmenden  Tribus  und  ihres Vormannes 
in  Z.  8.  9  hat  man  bisher  mit  Mommsen  folgenderroaassen  hergestellt: 

primm  pro  trib]u  Satureia  pfindpi[o  $dvit  \ Ta\pponi$ 

f(iliu8)  pane  repeti[to,  womit  das  Präscript  zu  Ende  wftre.  Indessen 
lautet  die  schon  zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.*)  dafDr  ge- 
bräuchliche  Formel  der  Gesetzessprache:  tribus  ,  . .  .  .  prindpium 

fuit,  pro  tribu primus  scivit.    Dieser  Fassung  nähert  sich 

mehr  die  nachstehende  Ergänzung,  welche  auch  den  sonst  leer 
bleibenden  Raum  am  Ende   von  Z.  9  füllt:   a  trib]u   Satureia 

principi[um  fuit,  pro  \  tribu Ta]pponis  f(ilius) 

pane  repeti[to  scivit.]  Damit  schliesst  das  Präscript  des  Ple- 
biscites. Zwischen  Z.  9  und  Z.  10,  die  mit  kleineren  Ruchstaben 
geschrieben  ist  als  die  vorangehenden,  ist  das  Zeilenintervall  etwas 
grosser  als  innerhalb  des  Präscriptes.  Ohne  Zweifel  begann  hier 
der  Text  des  eigentlichen  Gesetzes,  von  dem  nur  die  zwei  Worte 
^ii  quaeve  (Z.  10)  stehen  geblieben  sind.  Ueber  den  möglichen 
Inhalt  desselben  soll  unten  (S.  347)  gehandelt  werden. 

II. 
Von    einer   lex    Tappula   berichtet  das   Lexikon    des   Festus 
p.  363,  20  :  Tappulam  legem  convivalem  ficto  nomine  conscripsit  iO' 
€080  carmine  Valerius  Valentinus.     tuins   m[eminit]    Lucilius   hoc 


1)  IVlacrobius  sat.  3,  11,10:  notum  nutem  esse  non  diffitebere,  qnod 
a,  d.  duodecimttm  kalendas  lanuarias  HerctUi  et  Cereri  faciunt  sue  prae- 
gnate^  panibusy  mutso.  Dazu  G.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  S.  229.  246; 
unten  S.  340. 

2)  So  zuerst  in  der  leac  agraria  vom  J.  643/tll. 
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modo  :  Tappulam  rident  legem  congerrae  OpimtV)  Ich  überseUe: 
yDas  Kneipgesetz  Tappula  lex^  so  benaDot  mit  eioem  erdichteteo 
Nameo,  hat  in  Form  eines  Schwankgedichles')  Valerius  Valentinus 
▼eriasst.  Dasselbe  erwähnt  Lucilius  folgendermaassen  :  Die  Tap- 
pula lex  belachen  die  Zecbgenosseo  des  Opimius'.  Auch  im  ver- 
dünnten Excerpt  macht  diese  Notiz  ganz  den  Eindruck,  als  ob  die 
Vorlage  des  Festus,  Verrius  Flaccus,  sie  aus  dem  alphabetischen 
Kataloge  einer  Bibliothek  —  etwa  der  bibliotheca  Palatina  —  aus- 
gehoben hätte,  der  bei  Tappula  lex  den  Zusatz  ficto  nomine  uud 
die  Namensverweisung  auf  den  Verfasser  Valerius  Valentinus  ent- 
hielt.*) Derselbe  Mann^)  wird  auch  bei  Valerius  Hazimus  als  Dichter 
eines  —  von  der  lex  Tappula  gewiss  verschiedenen*)  —  obscönen 
Scherzes    erwähnt.*)     Das    Scherzgesetz,    welches   im    Kreise    des 


1)  Daraus  macht  das  Excerpt  des  Paulus  p.  362,  1  :  Tappula  dicta  est 
lex  quaedam  de  eonvivüs.  —  Vgl.  G.  Lucili  sat.  rel.  em.  Luc.  Mueller  p.  158 
D.  143,  wo  ohne  zureichenden  Grund  für  conscripsit  die  Aenderung  carptit 
vorgeschlagen  wird;  ed.  G.  Lachmann  p.  136  n.  1189.  —  Die  Festus-Stelle 
hat  F.  Bâcheler  im  Index  scholarum  aest.  Bonn.  1877  p.  6ff.  eindringend  be- 
handelt und  den  Schluss,  wo  concere  opimi  überliefert  wird,  richtig  her- 
gcslelU  nnd  gedeutet;  s.  auch  desselben  Petron -Ausgabe'  p.  239  n.  I;  0.  Rib- 
beck, Gesch.  der  röm.  Dichtung  P  S.  232;  Teuffei,  Gesch.  der  röm.  Litt.* 
{  140,  1  sieht  concenae  optitni  vor. 

2)  Dass  ioeoMo  carmine  nicht  etwa  Verse,  sondern  ,scherzhafte  Formel* 
bedenteo  sollte  (wie  etwa  Livius  1,  26,  6  von  einer  lex  horrendi  carminis 
spricht),  scheint  mir  ausgeschlossen;  im  Stile  des  Lexikons  kann  carmen  nur 
seioe  gewöhnliche  Bedeutung  haben. 

3)  Auch  der  vofiOçavocixtMoç^et  HetSre  Gnathaina  (s.  n.  S.  344)  war  von 
KalUmacbos  in  den  Katalog  {nivaKes)  der  alexandrinischen  Bibliothek  auf- 
genommen worden ,  Athenaens  XIU  p.  585  b. 

4)  Ueber  ihn  Bûcheler  a.  a.  0.  p.  5 ff.;  Teuffei -Schwabe»  §  140,  l;  0. 
Ribbeck,  Gescb.  der  röm.  Dichtung  1*  S.  232f. 

5)  Bûcheler,  Index  p.  6  und  Petron- Ausgabe  p.  238  zu  n.  I  hält  beide 
für  identisch. 

6)  8,  1,  8:  C  Cosconium  Servilia  lege  reum  (etwa  J.  667/87) .  . .  Faleri 
Falentini  aeeusatarit  ein*  reeitatum  in  ivdieio  carmen^  in  quo  puertrm 
praeteœimtum  et  ingenuam  virginmn  a  te  corruptam  poetico  ioco  tigni- 
fieaveraiy  ereœit.  Dazu  Pernice  a.  a.  0.  S.  95;  zum  Repetunden-Processe  des 
C.CkMConhis  Münzer,  Pauly-Wissowas  Real-Eneyd.  IV  Sp.  1668,  der  geneigt 
ist,  ihn  noch  spater,  nach  der  illyrischen  Statthalterschaft  des  Gosconius 
(J.  676/78  ■-  78/76)  anzusetzen.  ~  Der  in  der  Geschichte  der  römischen 
Utterator  sonst  nicht  bezeugte  Yerfassername  Valentinus  begegnet  uns  noch 
elomal  in  Verbind ung  mit  einer  späten  RSthselsammlung,  den  angeblich  hei 
einem  Saturaallengastmahle  improvisirten  aenigmata  tympotii,  d.  h.  ,Râth8elo 

22 
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Opjmius  —  ohne  Zweifel  jenes  L.  Opimius,  welcher  als  Coosul  im 
J.  633/121  den  Ti.  Sempronius  Gracchus  gestürzt  hatte  —  eioen 
Heiterkeitserfolg  erraog,  war  jedenfalls  vor  dem  J.  102,  um  welches 
Lucilius  starb,  verfasst  und  stammte  somit  —  wohl  ebenso  wie  der 
von  Valerius  Maximus  erwähnte  poetische  Scherz  —  aus  den  Jugend- 
jahren des  Valentinus,  der  noch  um  das  J.  87  als  Gerichtsredner 
auftrat  und  um  die  Wende  des  zweiten  und  ersten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  gelebt  haben  muss. 

Wie  verhält  sich  nun  der  Text  der  zu  Vercelli  gefundenen 
Bronce  zu  dem  Schwanke  des  Valerius  Valentinus?  Mommsen*) 
statuirt  zunächst  einen  Unterschied  zwischen  der  poesta  Valeriana 
und  dem  testo  della  legge  istessa.  Weiter  nimmt  er  an,  dass  der 
Text  der  aus  der  ersten  Kaiserzeit  stammenden  Bronceinschrift 
vielleicht  auch  nicht  das  ursprOngliche,  von  Valerius  benutzte 
spasshafie  Gesetz,  sondern  ,ein  analoger  Scherz  aus  späterer  Zeit**) 
sei.  Ihm  pflichten  in  der  Hauptsache  Kiessling,*)  Pernice^)  und 
Schwabe*)  bei.  Indessen  verträgt  sich  der  erste  Theil  der  Mommsen- 
scheu    Aufstellung    nicht    mit   dem  Wortlaute   bei   Festus.     Nach 


des  Symposions'  (Âothol.  lat.  ed.  Riese*!  1  p.  221  ff.  n.  286;  PoeUe  lat.  min. 
rec.  Baehreos  IV  p.  364f.  n.  440).  Die  Âoonymitât  (R.  Hirzel,  Der  antike 
Dialog  11  S.  374  A.  5;  anders  Teuffei»  §  449,  1)  des  wohl  sehr  verbreiteten 
Werkchens  sachte  man  aas  der  Welt  zu  schaffen  dorch  Fiction  eines  Autors 
Symp(h)osiu8  oder  durch  Zuweisung  an  den  Dichter  Lucanus  (wegen  deasea 
Saturnalia; vgl.  unten  S.342  A.2)  oder  an  den  Kirchenvater  Lactantios Firmianas 
(Verfasser  eines  Symposium  ;  Teuffei  »  §  397,  2.  8).  Als  eine  nicht  minder 
willkürliche  Vermuthung  eines  späten  Grammatikers,  der  unseren  Valentinus 
vielleicht  aus  Festus  als  Dichter  von  Kneipschwanken  kannte,  ist  es  non  an- 
zusehen, wenn  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  (R.  Peiper,  Jahrb.  fOr  class. 
Philol.  XI  S*  297)  die  Schrift  de  dubiü  nominibus  einen  Vers  der  amUgmata 
(19,  3)  unter  dem  Namen  Valentinus  anführt:  Falentinu*  ^nulius  mêa  eat' 
mina  laudat*  (Gramm.  Lat.  ed.  Keil  V  p.  577,  1  ;  dazu  E.  Baehrens  a.  a.  0. 
IV  p.  50).    Anders  TeuffeP  §  449, 1. 

1)  Bull.  a.  a.  0.  p.  187. 

2)  Arch.  Zeitung  a.  a.  0.  (oben  S.  327  A.  1)  Sp.  176. 

3)  A.  a.  0.  p.  IV  :  Tappulae  legii  convivaUs  a  f^alerio  FalenHno  iœoso 
carmine  celebratae  memoriam  .  . .  denuo  exeiiavit  frustum  tabulae  ae- 
neae  .  .  .  .,  quo  ipsiut  legiê  praêscriptum  contineiur, 

4)  A.a.O.  S.  92:  .Schwerlich  hat  er  (Valerius)  die  Lex  convivalis  er- 
funden, von  der  unsere  Inschrift  den  Eingang  bildet*. 

5)  Teuffei  -  Seh  wabe'§  140,  1:  ,wohl  der  Scherz  einer  lustigen  Gesell- 
schaft, in  Anlehnung  an  die  seit  Valerius  wohlbekannte  lex  Tappula  aos- 
geföbrr. 
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diesem  ist  die  Tappula  lex  convivalis  Dicht  etwa  das  blosse  Sub- 
strat der  Dicbtuug  des  Valerius  gewesen,  sondero  uuzweifelhaft 
identisch  mit  dem,  was  Valerius  iocoso  carmine  niedergeschrieben 
hat;  mit  anderen  Worten:  sein  Gedicht  als  solches  war  Tappula 
lex  betitelt  und  stellte  dem  Inhalte  nach  eine  lex  convivalis  in 
Versen  vor.')  Für  uns  vereinfacht  sich  also  das  Problem  dahin: 
war  die  lex  Tappula^  deren  Anfang  uns  die  Bronce  erhalten  hat, 
jene  des  Valerius  Valentinus  oder  nicht? 

Gegen  die  Gleichsetzung  scheint  zunächst  zu  sprechen,  dass 
in  Z.  1—9  der  Bronce  unzweifelhaft  ein  Prosatext  vorliegt,  während 
Valerius  sein  Gesetz  iocoso  carmine^  also  in  Versen  (s.  S.  336 f.) 
verfasste.  Doch  ist  dieser  Einwurf  leicht  zu  beseitigen.  Wir 
besitzen  ja  in  der  Inschrift  nur  mehr  das  Prescript  der  lex, 
welches,  wenn  es  um  der  komischen  Wirkung  willen  den  Eingang 
eines  wirklichen  Plebiscites  mit  seinen  starren  Formeln,  seinen 
Personennamen  und  seiner  Datirung  getreu  nachbilden  sollte,  der 
Verstecbnik  nach  ihrem  damaligen  Stande  erhebliche  Schwierig- 
keiten entgegensetzte*)  und  andererseits  mit  seinem  staatsrecht- 
lichen Witze  gerade  in  Prosa  am  wirksamsten  sein  musste.  Zu 
einer  Zeit,  welcher  bereits  die  menippeische  Satire  mit  ihrer  viel 
bunteren  Mischung  von  Versen  und  Prosa  vertraut  war,  konnte  ein 
solches  Prflscript  in  ungebundener  Rede  sehr  wohl  in  wirkungs- 
vollem Gegensatze  der  eigentlichen,  in  Versen  abgefassten  lex*) 
voraufgeschickt  werden.  Wenn  man  diese  Möglichkeit  eingeräumt 
bat,  steht  nichts  mehr  im  Wege,  in  der  Bronceinschrifl  das  Werk 
des  Valerius  Valentinus  zu  erkennen;  vielmehr  wird  die  Identi- 
ficirung  durch  zeitliche.  Ortliche  und  inhaltliche  Anzeichen  dringend 
empfohlen. 

1)  Diese  Aoffassnog  deutet  aach  Ribbeck  a.  a.  0.  1>  S.  233  an;  nach 
ihm  ist  Valerius  der  Verfasser  des  «Kneipgesetzes*,  tod  welchem  die  Bronce 
eine  Tieileicbt  zeilgeniäss  redigirte  spatere  Copie  darstellt. 

2)  Selbst  Lncilius  ist  trotz  seiner  Flüchtigkeit  in  der  Form  nicht  selten 
der  Schwierigkeit  der  Versification  sich  bewusst;  vgl.  z.B.  fr.  11,10  M., 
342  L.:  eonieere  in  vertus  dictum  praeeonis  volebam  Grant, 

3)  leider  ist  Ton  dieser  bis  auf  die  dürftigen  Reste  in  Z.  10  nichts  auf 
ans  gekommen.  Nach  Z.  1—9  mit  ihren  zumeist  sicheren  Ergänzungen  hatte 
jede  Zeile  der  Bronceinschrift  rund  Je  35  Buchstaben ,  d.  h.  ebensoviel  wie 
der  normale  Hexameter.  Wenn  dieser  als  das  geläufige  Maass  der  Satire  von 
Z.  10  ab  verwendet  war,  fielen  Verszeile  und  Schriftzeile  zusammen.  — 
Selbstverständlich  konnte  auch  in  Versen  die  Färbung  der  Gesetzessprache, 
wie  sie  noch  Z.  10  qui  quaeve  zeigt,  ausgiebig  festgehalten  werden. 

22* 
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Allem  Anscheine  nach  ist  auf  der  Bronce  von  Yercellae  zu 
Ende  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  ein  betrachtlich  älterer 
Text  —  etwa  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  — 
allerdings  in  erneuerter  Orthographie,  zur  Niederschrift  gelangt  Für 
frühe  Abfassung  spricht  die  wohl  als  gesichert  anzunehmende  An- 
spielung auf  die  plebeische  Hercules-Feier  am  21.  December  (oben 
S.  336),  welche  ausserdem  nur  bei  dem  Antiquar  Macrobius  bezeugt 
ist,  dagegen  in  dem  von  Augustus  neugeordneten  Festkalender  nicht 
mehr  erscheint.  Das  Fehlen  einer  Jahresdatirung  nach  eponymen 
Magistraten,  sei  es  nach  scherzhaft  fingirten  Gonsuln,')  sei  es  nach 
dem  Saturnalienkönig  (unten  S.  345),  trifft  wohl  nicht  zufällig  zu- 
sammen mit  dem  Brauche  der  alteren  öffentlichen  Urkunden,  welcher 
in  den  Präscripten  der  Senatusconsulte  und  wohl  auch  der  Gesetze 
die  Nennung  des  antragstellenden  Magistrates  als  solchen ,  ob  er 
nun  Consul  ist  oder  nicht,  als  für  die  Jahresbestimmung  zureichend 
ansieht;  erst  seit  der  sullanischen  Zeit  werden  die  Consuln,  sobald 
sie  nicht  selbst  als  Antragsteller  oder  Verhandlungsleiter  auftreten, 
regelmässig  im  Datum  genannt.')  Auch  die  Anführung  der  erst- 
abstimmenden Tribus  und  ihres  Yormannes  hat,  soweit  dies  die 
Reste  in  Z.  8  f.  erkennen  lassen ,  noch  nicht  ganz  die  seit  dem 
Ausgange  des  zweiten  Jahrhunderts  ständig  gewordene  Formolirang 
(oben  S.  336).  Ueberhaupt  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  die  Carri- 
catur  der  plebeischen  Gesetzgebung  im  Präscripte  nicht  der  Kaiser- 
ze\\,  in  welcher  die  Gesetzescomitien  nur  bis  auf  Tiberius  in  sehr 
geminderter  Bedeutung  sich  fortfristeten,')  angehören  kann.  Die 
für  den  Principal  völlig  harmlose  Verspottung  der  condUa  pkbis 
gewinnt  an  satirischer  Schärfe,  wie  sie  den  politischen  Farcen  der 
Saturnalien  besonders  eigen  war  (unten  S.  345  f.),  wenn  sie  in  der 
Epoche  der  gracchischen  Kämpfe  und  in  dem  Kreise  des  Opti- 
matenführers  L.  Opimius,  der  als  Consul  des  J.  121  den  Ti.  Gracchus 
zu  Falle  gebracht  hatte,  entstanden  ist.     Es  ist  jene  stürmisch  be- 


1)  So  im   tesiamentum  porcelli  (Bûchelers  Pelron-Ausgabe*  p.  24tf.): 
'Clibanato   «t   Piperato   consulibus.     Qaerolüs   p.  58:    ad  legem   Poreiem 

Caniniam  Puriam  eonsuh'bus  Torquato  et  Taurea.    Lakians  grammatischer 
Scherzprocess    Sinrj    ^mvtjévT€9v    ist  datirt   inl  a(^ov%oQ  jé^tcri^x^  ^^' 

2)  Das  früheste  Beispiel  ist  das  tenatuseomultum  de  Aêdepiade  Ciazo- 
menio  Tom  J.  676/78. 

3)  Mommsea,  Staatsrecht  DI  S.  346. 
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wegte  Zeit«  in  welcher  auch  die  politische  Satire  des  Lucilius  pri- 
iMres  fopuli  am'puit  populumque  trtbutim^) 

Nicht  minder  sicher  ergiebt  sich  aus  den  localen  AndeutuDgen 
des  BroDcegesetses ,  aus  der  Erwähnung  der  plèbes  Romana  und 
ihrer  Hercules-Feier  am  21.  December,  der  Cistiheres  und  ihrer 
Edicté,  dass  der  Schwank  nicht  in  Vercellae  oder  der  Provinz, 
sondern  in  Rom  selbst  entstanden  und  zunäclist  für  stadtrOmische 
Lacher  bestimmt  war,  was  uns  auch  fttr  die  lex  des  Valerius 
Valentinus  ausdrücklich  überliefert  ist. 

Der  oben  im  einzelnen  nachgewiesene  sichere  und  witzige 
Gebrauch  der  Formen  des  römischen  Staatsrechts  erweckt  ent- 
schieden den  Eindruck  einer  Originalarbeit,  keiner  Nachahmung, 
und  lässt  als  Verfasser  einen  überlegenen  und  geistreichen  Juristen 
erkennen,  was  unserer  Vorstellung  von  dem  als  Gerichtsredner 
auftretenden  Valerius  Valentinus  durchaus  entspricht.  Aber  auch 
im  einzelnen  stimmt  alles  für  die  Gleichsetzung:  der  Titel  [lex] 
Tappula  der  Bronceinschrift  und  die  Anonymität  des  Verfassers,  der 
fieto  nomine  den  Possenreisser  Tappo  als  Antragsteller  vorschiebt. 

In  der  Transpadana  muss  die  komische  Figur  des  Tappo 
mit  ihren  närrischen  Streichen  sehr  volksthümlich  gewesen  sein. 
Dies  zeigt  die  gerade  hier  häuüge  Verwendung  von  Tappo  in  der 
Namengebung*)  und  Tappos  Erwähnung  bei  dem  Verooenser  Ca- 
tullus.') Die  Aufzeichnung  scherzhafter  leges  convivalesy  wie  sie 
zu  den  Saturnalien  beliebt  waren  (unten  S.  343  f.),  in  Bronce  gleich 
wirklichen  Gesetzen  und  ihre  Aufstellung  in  einem  der  Empfangs- 
räume  des  Hauses,  etwa  im  Triclinium,  scheint  im  zweiten  Jahr- 
hundert der  Kaiserzeit  eine  Modeliebhaberei  reicher  und  vornehmer 
Herren,  die  offenes  Haus  hielten,  gewesen  zu  sein;  auch  die  Satur- 
naliengesetze des  lukianischen  Kronosoion,  deren  Beschluss  vofÀOi 
avfinartxol  bilden,  beanspruchen   solches   für  sich.^)     Wenn  für 


1)  Uoraz  sat.  2,  1,  69. 

2)  Der  Name  erscIieiDt  in  sehr  angesehenen  Familien  zu  Aquileia, 
Brizia  and  Mediotaniom,  zum  Tiieil  schon  in  der  Zeit  der  Republik;  v^l. 
Mommsen,  QL  V  Index  p.  1152;  Pais,  CIL  suppl.  Ilal.  I  n.  1174. 

3)  c.  104,  4;  Tgl.  oben  S.  331  Â.  4. 

4)  c.  18  a.  E.  :  xavç  v6/iOvs  tovrove  Sxaarop  i<ôv  nhnvalwv  iyyQa- 
%ff§iv€a  es  x^^^V^  ürijXtjp  i^X'^^  ^  /ueaaiTarip  r^fi  avlrjç  xai  àvayi- 
yvt9Cité%€9,  Sei  Sa  »iBivat,  ort  lirr'  av  avxrj  17  arrikfi  /iévt^,  ovtb  Xifioç 
cvxê  loiftos  avxê  srvfscam  ovxê  âXlo  x^^^f*^  ov8iv  êïcuaip  es  x^v  oiniav 
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eineo  solchen  Zweck  im  vorliegenden  Falle  ein  Schwank  im  ehr- 
würdigen Alter  von  zweihundert  Jahren  hervorgezogen  wurde, 
müssen  wir  dies  wohl  in  Zusammenhang  hringen  mit  den  archai- 
sirenden  Tendenzen  des  endenden  ersten  und  beginnenden  zweiten 
Jahrhunderts  n.  Chr.^  mit  der  wieder  erwachten  Vorliebe  für  die 
vorclassische  Litteratur,  die  auch  Lucilius,  dem  Zeitgenossen  des 
Valerius  Valentinus,  zu  neuen  Ehren  verhalf.  Ein  litterarischer 
Feinschmecker  ist  es  jedenfalls  gewesen,  der  die  Lex  Tappula  auf 
Bronce  in  seinem  Hause  zu  Vercellae')  anbringen  Hess,  etwa  ein 
Mann  aus  den  hochgebildeten,  mit  der  Hauptstadt  eng  verbundenen 
ritterlichen  und  senatorischen  Kreisen  der  Transpadana,  von  welchen 
die  Correspondenz  des  jüngeren  Plinius  und  die  des  Redners  Fronto 
uns  Kunde  geben.  Einem  solchen  Geschmacke  darf  man  wohl 
auch  zutrauen,  dass  er  sich  nicht  mit  irgend  einer  minderwerthigen 
Nachahmung  begnügte,  sondern  Werlh  darauf  legte,  jene  lex  Tap- 
pula zu  besitzen,  welche  von  dem  damals  hochangesehenen  Lucilius 
einer  Erwähnung  in  seinen  Satiren  werth  erachtet  und  von  der 
zeitgenössischen  Lexikographie  als  Werk  des  Valerius  Valentinus 
regislrirt  wurde. 

HI. 

Das  Gesetz  des  Tappo  ist  wohl  das  äheste  auf  uns  gekommene 
Denkmal  jener  üppigen  Schwanklitteratur,  die  an  die  urwüchsig 
derben  Spässe  des  römischen  Carnevals  anknüpfte  und  bisher,  so- 
viel ich  weiss,  im  Zusammenhange  noch  nicht  gewürdigt  ist.*)  Wie 
überhaupt  bei  Symposien^*)  bot  sich  namentlich  bei  den  gerausch- 
vollen Gelagen  der  Saturnalien,  wo  der  präsidirende  rex  convivü 
auch  Liedervorträge  anzuordnen  pflegte,^)  reichlicher  Anlass  zur 
Recitation  von  Scherzdichtungen  aller  Art.     In   der  Einleitung  zu 


atrols,  ijv  8ë  note  —  oneç  firi  yivono  —  xa&atçe&fjf  anox^natov  ola 
nêiaovta^.  Vgl.  unten  S.  347.  An  den  Säulen  des  Atriums  angebrachte 
Broncetafeln :  CIL  VI  1684—1694,  dazu  Bull.  com.  1890  p.  288ff. 

1)  Ueber  die  Fundumstande  vgl.  L.  Bruzza  bei  Moromseo,  Bull, 
p.  186  f.  n.  1. 

2)  Ausser  den  im  folgenden  angeführten  litlerariscben  Scherzen  sei  er- 
innert an  die  Saturnalia  des  Lucanus  (Teuifel-Schwabe^  §  303, 4). 

3)  Hieronymus  contra  Rufin.  1,  17  (Patrol,  lat  ed.  Migne  XXUI  p.  412): 
inier  scurrarum  epulas  nugae  ittitumodi  (nach  Art  der  fabulae  Milesian 
und  des  lettamenium  porcelli)  frequentenlur. 

4)  Arrian  diss.  Epictet.  1,  25,  8. 
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deo  der  gpäten  Kaiserzeit  angehOrigeo  aenigmata  symposü*)  scliildert 
der  UDgeDaDDte*)  Verfasser,  wie  nach  einem  Saturnalienschmause 
déliras  inter  vettdoi  puerosque  loquaces  die  lärmeude  Zechgesellschaft 
an  Iheils  vorbereiteten,  theils  von  ihm  improvisirten  Häthseln  sich 
erlustigt.  Auch  Kaiser  lulians  politische  Satire  2vfi7t6aiov  rj 
Kçovia  (die  s.  g.  Caesares)  giebt  sich,  wie  Titel  und  Einleitung 
erkennen  lassen,  als  ein  nach  Salurnalienbrauche  gehaltener  Tisch- 
vortrag.') Mit  dieser  Sitte  hängen  in  gewissem  Sinne  auch  die 
gelehrten  Tischgespräche  in  den  Saturnalien  des  Macrobius  zu- 
sammen. Die  besonders  an  den  Saturnalien  geübte  Gepflogenheit, 
den  Gästen  beim  Aufbruch  Geschenke  mitzugeben,  hat  Martial  die 
Idee  zu  dem  13.  und  14.  Buche  seiner  Epigramme,  den  Xenia 
und  Apophoreta,  geliefert.^)  So  wurde  denn  auch  die  lex  Tappula 
des  Valerius  Valentinus  nach  den  V^orten  des  Lucilius  den  Zech- 
genossen des  Opimiüs  unter  Gelächter  vorgelesen;  da  sie  das 
Präscript  am  22.  December  beschlossen  sein  lässt,  geschah  dies 
etwa  bei  einem  Gelage,  welches  an  diesem  oder  dem  folgenden 
Tage  zum  Kehraus  der  Saturnalien  stattfand. 

Ganz  besonders  geeignet  fttr  einen  derartigen  Anlass  musste 
eine  scherzhafte  lex  convivalis  erscheinen.  Vorschriften  für  das 
Symposion  in  Gesetzesform  haben  die  Griechen  und  ihnen  nach- 
strebend die  Römer  in  ansehnlicher  Zahl  hervorgebracht.^)  Im 
Sinne  Piatons  hatten  Schulhäupter  der  Akademie  wie  des  Peripatos, 
Speusippos,  Xenophanes,  Aristoteles,  vofiot  ovfiTtozivLoL  oder  ava- 
aitixol  erlassen  zur  Förderung  guter  Zucht  und  geselligen  Ge- 
spräches bei  gemeinsamen  Mahlen  ihrer  Schüler.*)  Einschlägige 
Bestimmungen  enthält  auch  das  inschriftlich  auf  uns  gekommene 
Statut  eines  athenischen  Geselligkeitsvereins,   der  lobakchen,  aus 


1)  Antbologia  lat.  ed.  Riese  >  I  1  p.  22t  ff.  n.  286. 

2)  Vgl.  oben  S.  337f.  A.  6. 

3)  S.  oDteo  S.  346.    Vgl.  aach  Gellios  18,  2.  t3. 

4)  Heraosgegeben  zu  den  Sataroalien  des  J.  84/85.  Vgl.  0.  Ribbeck, 
Rom.  Dichtung  III  S.  256  ff. 

5)  Darflber  aosföhrlich  F.  Bücheler,  Index  scholarum  aestiv.  Bonn.  1877 
p.  7ff.;  Pemice  a.  a.  0.  S.  91  f.;  TeoiTel-SehwabeS  I  §  49,  1;  140,  1;  0.  Rib- 
beck  a.  a.  0.  I*  S.  233. 

6)  Vgl.  auch  den  Neaplatoniker  Eustathias  bei  Macrobius  sat  7,1,6: 
abfii  ui  philoêophia,  qtiae  in  »cholis  suis  sollicite  traetat  de  offteiis  cofi" 
mvaUlnu,  ipsa  eonvivia  reformidet. 
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dem  3.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  ^)  und  die  damit  in  roaDcheo 
Punkten  sich  berOhrenden ')  Satzungen  der  lanuvinischen  euUores 
Dianae  et  Antinoi  vom  J.  133')  in  ihrem  ordo  cenarum.  Vor- 
schriften besonderer  Art  hat  das  mystische  Symposion  der  ältesten 
Christen  hervorgerufen/)  Wenn  alle  diese  Ordnungen  ernst  ge- 
nommen werden  wollten,  so  führt  uns  auf  das  Gebiet  der  Parodie 
das  ,Ge8etzS  welches  die  Hetdre  Gnathaina,  die  Freundin  des  Ko- 
mikers Diphilos,  in  Nachahmung  jener  philosophischen  Tisch- 
reglements für  ihre  und  ihrer  Tochter  Besucher  gab,*)  sowie  die 
noch  zu  besprechenden  vofiot  avfirtotixol  des  lukianischen  Krono- 
solon,^  die  als  Saturnalienschwank  auftreten.'')  Die  in  Anlehnung 
au  solche  Muster  geschalTenen  römischen  Producte,*)  die  lex  Top- 
pula  sowohl  wie  der  von  Plinius  in  seiner  Naturgeschichte  ange- 
führte Kneipcomment*)  und  das  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
entstandene  Parasitengesetz  im  Anhange  des  Querolus,'®)  welches 
vielleicht  identisch  ist  mit  dem  im  Dialog  (p.  58)  erwähnten 
ienatus  eonsulium  Servilianum  et  parasiticum^  tragen  dem  natio- 
naIrOmischen  Hange  zur  Jurisprudenz  dadurch  Rechnung,  dass 
sie  die  Formen  und  die  Ausdrucksweise  der  staatlichen  Gesetz- 
gebung   mit    besonderer  Liebe    und    nicht   ohne   Geschick    paro- 

1)  S.  Wide,  Athen.  Mitth.  XIX  S.  24Sfr.:  Dittenberger,  Sylloge  H* 
n.  737;  E.  Maass,  Orphens  S.  18  ff.;  E.  Drerop,  Neue  Jahrbücher  for  das  class. 
Âlterth.  11  (1899)  S.  369  f. 

2)  Maass  a.  a.  0.  S.  49  f.  A.  53. 

3)  GIL  XIV  2112;  Bruns,  Fontes  iuris  Rom.«  I  p.  345 ff.  n.  147. 

4)  ß.  Hirze),  Der  antike  Dialog  11  S.  374  f.  A.  t. 

5)  Athenaeus  XIII  48  p.585b. 

6)  Vgl.  oben  S.  341  mit  A.  4;  unten  S.  347. 

7)  Mit  der  Wiederherstellong  der  durch  fremde  Eindringlinge  gestörten 
Ordnung  beim  olympischen  Symposion  der  Götter  (c.  14)  soll  sich  nach  dem 
Antrage  des  Momos  in  Lukians  &8tüv  éxxXrjokt  eine  Golterversammlang  nêçi 
T^onàs  x'^/ic^i^^afi  und  eine  Commission,  in  der  auch  der  ,alte  Rath  unter 
Kronos*  vertreten  sein  soll,  beschäftigen  (c.  15).  Auch  hier  also  ein  Sator- 
nalienscherz  mit  Anklängen  an  das  Motiv  der  péftoi  cvfinorinoi, 

8)  Heber  die  Anordnungen  {leges)  des  magitter  bibendi  oder  rex  eon- 
vivii  vgl.  Marquardl-Mau,  Privatleben  1>  S.  332  A.  7. 

9)  Plinius  n.  h.  14,  140;  vgl.  Bächeier,  Petron*  p.  239  lu  n.  1. 

10)  P.  59f.  ed.  Peiper;  BQcheier,  Index  lect  p.  lOf.;  Petron«  p.  239f.; 
Pernice  S.  95—97.  Ueber  Trinksitten  der  Officiere  in  dieser  Zeit  ausfOhr- 
lieh  Ambrosius  de  Helia  et  ieiunio  (die  Stellen  bei  M.  Schans,  Gesch. 
d.  rötn.  Litt.  IV  1  S.  301  ;  vgl.  besonders  13,  48  certatur  sub  iudiee^  sub  leg 9 
decernilttr);  zur  Schwanklitteratur  der  damaligen  Symposien  oben  S.  342  A.  3. 
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direo*);    sie   rQhreo   ohne   Zweifel   yod  juristisch  gebildeten  Ver- 
faseern  her.') 

In  der  Obermüthigen  Festeslaune  der  Saturualien,  welche  auf 
eioe  knappe  Spanne  Zeit  die  Welt  in  ihr  ältestes  goldenes  Zeit- 
alter unter  Kronos'  milder  Herrschaft  zurückversetzen  wollten, 
wahrend  des  kurzlebigen  Regiments  des  Saturnalienkönigs,^  der 
das  irdische  Abbild  des  Gottes  war,  schienen  alle  hemmenden 
Fesseln  der  jüngeren  göttlichen  und  menschlichen  Ordnungen  ge- 
lost. So  war  diese  Feier  wie  geschaffen  für  rückhaltlose  Satire 
auf  politische  und  sociale  Zustände.  Wie  in  der  Lex  des  Tappo 
zur  Erheiterung  der  Optimatenkreise  die  Gesetzescomitien  der  Plebs 
verspottet  werden  durften,  so  wurden  auch  sonst  in  dem  aus- 
gelassenen Mummenschanz  der  Saturnalien  grundlegende  Einrich- 
tungen des  Öffentlichen  Lebens  ungestraft  carrikirt  und  verhöhnt. 
Den  Sclaven,  die  in  diesen  Tagen  von  ihren  Herren  bewirthet 
wurden,  war  es  erlaubt,  Magistrate  und  Richter  nachzuäffen.^)  In 
der  Kaiserzeit  wagt  sich  der  Spott  selbst  an  die  geheiligte  Person 
des  Princeps«    Noch   zu   Ende   des   vierten   Jahrhunderts    erkennt 


1)  Aacli  sonst  waren  jaristische  Schwanke  bei  den  Römern  populär.  In 
den  Formen  eines  magistratischen  Edictum  ergeht  die  Ermahnung  des  im» 
peralor  hislrieu*  an  die  Zuschauer  im  Prolog  des  plautinischen  Poenulus 
(V.  3  ff.).  Parodien  der  Testamentsform  waren  in  der  Satire  (auch  der  Griechen) 
nicht  selten;  Th.  Birt,  Rhein.  Mus.  LI  S.  495f.;  das  teslamenium  porcelli  in 
Bflchelers  PeUon*  p.  241  f.;  Teuffel-Schwabe^  §  28,  3.  47, 1.  49,  1.  Gerichts- 
▼erbandlnngeo  in  Senecas  Apocolocynthosis  14 f.;  Lukians  8ixfj  tpatvrjivrtov 
(datirt  vom  7.  Pyanepsion,  wohl  auch  ein  Saturnalienscherz);  auch  Vespa 
empfiehlt  sein  iudicium  coci  el  pUton's  iudice  f^olcano  (Ânthol.  lat.  ed. 
Riese*  1 1  n.  199),  wohl  ein  Saturnaliengedicht  (vgl.  V.  16ff.),  mit  den  doppel- 
sionigen  Worten  :  aliquid  quoque  iuris  habebii.  Anekdoten  von  Âdvocaien- 
kniffen  eines  Honorios  scholasticus  aus  spaterer  Zeit  bei  M.  Haupt,  Opuscula 
III  p.  150  f.  (Teoffel-Schwabe»  §  491,  13). 

2)  Für  die  Lex  Tappula  oben  S.  333  ff.  341.  Zum  Parasitengesetz  hinter 
dem  Querolus  vgl.  Böcheler,  Index  p.  11;  dazu  jedoch  Pernice  a.  a.  ü.  S.  96. 

3)  (Jeher  diesen  Marquardt,  SUatsverw.  IIP  S.  588;  neuerdings  F.  Cu- 
mont,  ÂnalecU  Bollandiana  XVI  (1897)  p.  5  ff.  11  f.;  L.  Parmentier  und  F.  Gu- 
moDt,  Revae  de  philol.  XX!  (1897)  S.  143 ff.;  P.  Wendland  in  dieser  Zeitschr. 
XXXIII  S.  175ff.;  G.Wissowa,  Religion  und  Knltus  der  Römer  S.  17t.  Vgl. 
unten  S.  346  Â.  3. 

4)  Seneca  epist.  mor.  ad  Lucil.  5,  6  (47),  14  :  inttituerunt  diem  fesium, 
non  quo  soium  cum  serois  domini  vescereniury  sed  quo  uUque  honores  Ulis 
in  domo  gorerOf  ius  dicere  permiserunt  et  domum  pusillam  rem  publicam 
esse  iuäieaverunt. 
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eine  Homilie  des  Bischofs  Asterios  über  das  sogenaoDte  Kalendeo- 
fest,')  welches  damals  an  die  Stelle  der  Saturnalien  getreten  war, 
in  dem  anlässlich  dieser  Feier  geduldeten  ungezügelten  Spotte  der 
Soldaten^  gegen  die  Gesetze  und  die  Obrigkeit,  insbesondere  die 
kaiserliche  Majestät,  eine  ernstliche  politische  Gefahr.')  Mit  Be- 
rufung auf  diesen  von  Alters  her  geübten,  dem  Gotte  wohlgefölligen 
Brauch^)  macht  sich  denn  auch  in  der  Litteratur  die  politische 
Satire  die  Saturnalienfreiheit  zu  Nutze,  wie  zwei  besonders  scharfe 
Stücke  dieser  Gattung  zeigen  können:  Senecas  divi  Claudi  ano' 
ïLoXo%ivd'WOtç^)  und  deren  Seitenstück,  Kaiser  lulians  2vfi7t6- 
aiov  T]  Kqovco  (die  s.  g.  Caesares).*) 

Auch  die  socialen  Zustände  wurden  von  der  Satire  der  Satur- 
nalien gegeisselt.  Die  lihertas  Decembris^  welche  den  Diener  dem 
Herrn  gleichstellte  und  ihm  freien  Lauf  der  Rede  gestattete,  bat 
Horaz  zu  einer  anmuthigen  Satire  (2,  7)  Anlass  gegeben,  in  welcher 
der  Sciave  Davus  seinem  Gebieter  einen  Spiegel  vorhält.  Wie  die 
Sciavenfrage,    so   ist  anscheinend  auch   die  Stellung  der  Clienlen 

1)  Vgl.  Marquardt-Mao,  Privatleben  1*  S.  252  A.  3;  Cumont,  Analecta  p.  7 
D.  t  ;  Revue  p.  149  mit  n.  2. 

2)  Ueber  die  Saturnalien  und  verwandte  Feste  im  Heere  9.  meineBemerkongen 
Beiträge  zur  alten  Geschichte  lil  S.  11  f.  (ebenda  Litteratur);  A.v.  Domaszewski, 
Rhein.  Mus.  LVII  S.'513.  Zu  den  von  Domaszewski  gegebenen  Zeugnissen  für  den 
Mummenschanz  der  als  matronae  verkleideten  Soldaten  und  Gladiatoren  kann 
Asterios  a.  a.  0.  (unten  A.  3)  c  221 A  hinzugefügt  werden.  Ueber  das  An- 
legen von  Frauentracht  im  Garneval  Sueton  Nero  28:  {Nero)  Sporum  AugV" 
starum  omameniis  exeultum  leeticaque  veciutn  .  .  .  mox  Romae  eirea  Si* 
gillaria  comitatut  est;  spateres  Material  bei  M.  Lipenius,  Strenarum  historia 
(Graevius*  Thesaurus  ant.  Rom.  XII)  p.  466.  473. 

3)  Asterios  hom.  IV,  Patrol,  gr.  ed.  Migne  XL  c.  221A:  fiap&drovci 
. . .  nai8uLv  Katk  tôjv  vofitOÊV  xai  rr,ç  âf^^s,  r;s  ixâxdlficav  fvlaxeS'  rijr 
yà^  /iayiarrjv  àçxTt*'  x<o/iq}8ovaê  xal  â&aavçova&v  (unter  der  Maske  des 
Salurnalienkönigs). 

4)  Julian  Gaesares  (I  p.  393,  3  Hertl.):  énsid^  SiSmaiv  o  d'Boç  nai^eir* 
Ibni^  yà(f  Kçcpia;  ebd.  393, 14:  inei  Si  xçr,  rqf  vofttp  nei&ec&ai  rot  d'eux- ; 
vgl.  Horaz  sat.  2,  7,  4  f.  age  Hbertate  Decembri^  quando  ita  maiore*  volu- 
erunt,  utere, 

b)  Diese  Satire,  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Glaudiu8(  13.  October  54) 
entstanden,  auf  dessen  ,ewige  Saturnalien*  sie  wiederholt  anspielt,  ist  wahr- 
scheinlich selbst  zu  den  Saturnalien  im  December  54  veröffentlicht  worden. 

6)  Vom  J.  362.  Vgl.  oben  S.  343;  H.  Peler,  Die  geschichtliche  Litte- 
ratur über  die  röm.  Kaiserzeit  1  S.  191  ff.  Ueber  eine  verlorene  zweite  Schrift 
lulians,  die  gleichfalls  Kçovia  betitelt  war,  vgl.  W.  Ghrist,  Griech.  Litt.* 
S.  811  A.  4. 
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und  Parasiten  ein  altbeliebtes  Thema  der  Satumalienschwanke  ge- 
wesen. Drei  kleine  Schriften  Lukians,  der  als  Kyniker  in  dem 
Kronosfeste  eine  Erinnerung  an  entschwundene  glückliche  Ur- 
zustände sehen  musste/)  wohl  aus  seinen  späteren  Jahren,  zu- 
sammengefasst  unter  dem  Titel  tût  etc  Kqovov,  treten  für  eine 
bessere  Bewirthung  und  ßeschenkung  der  armen  dienten,  denen 
ja  oft  genug  Qbel  mitgespielt  wurde,  seitens  ihrer  reichen  Patrone 
wahrend  der  Saturnalien  ein.  Darunter  befindet  sich  ein  Kqovo- 
aôXùJv  überschriebenes  Gesetz  zu  Gunsten  der  ,Armen\  das  in  der 
für  jene  Zeit  besonders  eindrucksvollen  Weise  eines  Uqoc  vofiog 
feierlich  anhebt  (c.  10):  tade  Xéyet  KqovooöXwv  Uçevç  xai  Ttço- 
(fri%rig  jov  Kqovov  y,qÏ  vofAoB-iTrß  taiv  dfAq)l  Tfjv  koQti]v  und 
von  den  ,Reichen'  auf  eine  eherne  Tafel  eingegraben  und  im  Hause 
aufgestellt  werden  soll  (vgl.  oben  S.  341f.);  die  vôptoi  avfiTtoTixol 
(c.  17.  18)  für  die  Saturnaliengelage  bilden  dabei  den  ßeschluss.*) 
Das  eine  noch  viel  wüstere  Behandlung  der  Parasiten  voraussetzende 
Scherzgesetz  am  Schlüsse  des  Querolus  (oben  S.  344  A.IO)  stellt,  so- 
weit es  erhalten  ist,  Geldentschädigungen  für  ihnen  zugefügte  Schläge, 
Verwundungen  und  Knochenbrüche  fest,  die  der  rex  convivii  ohne 
Intervention  der  Gerichte  zusprechen  soll.  Sicherlich  wird  auch 
die  Ux  Tafpula^  deren  Antragsteller  durch  ihre  Namen  zur  Genüge 
als  Possenreisser  und  Schmarotzer  gekennzeichnet  sind,')  wenngleich 
um  Jahrhunderte  älter,  sich  in  demselben  Gedankenkreise  bewegt 
und  in  scherzhafter  Form  insbesondere  das  Recht  der  Parasiten 
bei  den  Symposien  der  reichen  und  vornehmen  Häuser  fest- 
gelegt haben. 

1)  F.  Dûmmler,  Akademika  S.  242f.;  R.  Hirzcl,  Der  antike  Dialog  II 
S.  257  A.  l. 

2)  Nach  c.  18  soll  kein  Trinkzwang  bestehen:  fifj  inavayxes  iitiœ  ni- 
vêê.v^  îjtf  TIS  f^Tj  Svvrjrai,  Anders  die  lex  am  Schlosse  des  Querolus  (p.  59 
ed.  Peiper):  unam  vero  unciam  apotiae  [hoc  est  excociionis]  contempiationi 
coneedimus. 

3)  Oben  S.  331  f. 

Wien  ANTON  von  PREMERSTFJN. 


BEOBACHTUNGEN  ZUR  TECHNIK  DES 

ANTIPHON. 

(Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVIII  481ff.). 

KU.   Die   pathetischen  Elemente  der  Rede   und   das 

Stichwort. 

Ouinl.  VI  2,  6:   ...  omnem  veriiatis 
inquirendae    raiionem    iudex    omiUit 
occupaius  adfectibut:  aestu  fertur 
et  veluU  rapido  ßumini  obsequitur. 
In  den  früheren  Erörterungen  (a.  a.  0.  S.  495  fr.)  ist  darauf  hin- 
gewiesen worden,  dass  neben  dem  Bestreben  im  eigentlichen  Sinne 
zu  beweisen,  d.  h.  durch  Gründe  zu  überzeugen  das  andre  hergeht^ 
die  Stimmung,  das  Gefühl,  in  letzter  Instanz  den  Willen  des  Hörers 
zu  beeinflussen.     Unsere  Darlegung  würde  unvollständig  sein,  wenn 
wir  nicht  auch  die  Partien,    in   welchen    das  impulsive  Element 
überwiegt,  einer  kurzen  Musterung  unterwürfen.  Zunächst  kommen 
hier  Einleitung  und  Schluss  in  Betracht,  aber  es  wird  sich  heraus- 
stellen, dass  auch  manche  Theile  des  Plaidoyers,  die  scheinbar  der 
Erörterung  angehören,   bei  näherem  Zusehen   vielmehr  als  Appell 
an  das  Gemüth  aufzufassen   sind.     Hierbei  bedient  sich  Antiphon 
eines  eigenartigen  Mittels,  des  Stichworts.     Das  ist  zwar  be- 
kannt; aber  es  lohnt  sich  vielleicht  doch  noch  ausdrücklich  darauf 
hinzuweisen. 

Ich  gehe  vom  Epilog  der  Herodesrede  aus  (V  85 — 96).  Trotz 
des  mit  vieler  Kunst  im  Verlauf  der  Rede  versuchten  Nachweises 
seiner  Unschuld  verlangt  der  Mytilenäer  nicht  seine  Freisprechung 
überhaupt,  sondern  seine  vorläufige  Freisprechung.  ,Ich  bin  als 
xcMOv^yoç  belangt;  dies  bin  ich  nicht;  ich  beantrage  einen  zweiten 
Prozess  wegen  Mordes.^  Weshalb?  Wir  erwarten:  ,weil  der  That- 
bestand,  wegen  dessen  ich  angeklagt  bin,  wohl  die  Anklage  auf 
cpovog,  nicht  aber  die  auf  xaxovçyr]fia  ermöglicht.'  Und  es  wäre 
nun  zu  zeigen,  dass  die  gesetzlich  geforderten  Kriterien  des  letzteren 
Verbrechens  auf  das,  was  er  nach  Angabe  der  Gegner  gethan  bat, 
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oiclit  zutreffen.  Aber  wir  hören  elwas  gauz  Anderes.  «Das  Gesetz 
Ober  Mordklagen  ist  in  meinem  Falle  nicht  befolgt  worden',  ohne 
Spur  des  Nachweises,  dass  dem  so  ist  ( —  90  {inoifjrjq)larfa&é  (iov), 
,Wenn  ich  jetzt  loskomme,  so  könnt  ihr  in  der  neuen  Verhandlung 
midi  verurtheilen,  ohne  euch  späteren  Gewissensbissen  auszusetzen' 
( — 92).  ,Dass  ich  vor  euch  stehe  und  nicht  vielmehr  vor  dieser 
Verhandlung  ausser  Landes  gegangen  bin,  ist  ein  Zeichen,  dass  ich 
mir  keiner  Schuld  bewusst  bin'  ( — 93).  ,Lasst  euch  nicht  durch 
die  Terläumderischen  Ankläger  überreden^  sondern  durch  mich'; 
Wiederholung  der  Aussicht  auf  künftige  Gewissensruhe  (94).  Weiter 
eine  Beschreibung  der  kläglichen  Lage  eines  wegen  Mordes  Ver- 
klagten oder  gar  Verurtheilten  (95).  Zuletzt  wird  die  Freisprechung 
als  einziges  Mittel  hingestellt,  wie  zugleich  dem  Gewissen  der 
Richter  und  dem  Anspruch  des  Angeklagten  auf  Recht  Genüge 
gethan  werden  kann. 

Wir  haben  also  eine  Behauptung,  das  Geltendmachen  eines 
practiscben  Gesichtspunktes,  wieder  eine  Behauptung,  eine  War- 
nung, eine  Illustration  der  Lage  des  Redners,  einen  zusammen- 
fassenden Antrag.  Dabei  wird  im  Ganzen  ein  Standpunkt  einge- 
nommen, der  hoch  genug  über  der  gemeinen  Wirklichkeit  liegt, 
um  alles  in  den  Gesichtswinkel  des  moralisch -religiösen  Bewusst- 
seins  zu  rücken. 

Mit  vofiifia  und  evoQua  setzt  der  Sprecher  ein  (85).')  Das 
Stichwort  vofiog  lässt  er  fürs  erste  nicht  los:  iyd  .  .  .  ovy,  hoxoç 
eifii  toîç  vofioiç'  (juv  â*  ïx^  ahlav^  àytiv  fÀOi  vofttfioç  irto- 
lelTrêvai,  Ein  verwandter  Begriff  folgt:  vf^eiç  âè  ol  twv  ôl- 
X  a  lût  y  ïaot  ycçital .  .  .  Er  wird  mit  dem  ersten  verbunden: 
(86)  ij^lovv  fiiv  yoQ  ïywye  rceçi  twv  toiovtwv  .  .  .  ûvac  tijv 
âlxfjv  yccttà  tovç  vofiovç^  xcrrà  ftévtoi  (tovtovç)  to  dL%aiov 
wç  nXeiaxanig  iXéyx^a&ai,  Eine  andere  Linie  wird  von  evoç%a 
aus  gezogen  mit  rtQOxarayvoiaead'e  fiov  (85)  —  Tooovt(i)  yàq 
afiëivov  èyiyvciaxero  (86  M.).  Verschlungen  werden  voftoç  und 
êlx}]  (dlnaiov)  mit  OQ^iiç  yvùvai  in  dem  nocvog  zônoç  §87 — 89.*) 
Das  oQ^fSg  yvcivai,  identisch  mit  xara  tov  vofiov  âixdÇeiVn  führt 
zur  Freisprechung  ($90). 

1)  raixâ  yi^  iftä  t8  ff^gf«  tcai  ifûv  veßtifta  uni  tvoçna  yiyvtroe. 

2)  Vieüeicbt  erledigt  oder  mildert  sich  so  der  Anstots,  den  die  Ver- 
btndoog  x^a&oê  r^  èiu^  naX  rq^  véfup  giebt.  Vgl.  Wilamowitz,  Sitzungs- 
berichte d.  Berliner  Akad.  1900,  I  S.  414. 
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Die  Negation  des  oQ^ôiç  yvwvai  bringt  afiagvla,  ist  selbst 
cifiaQTla.  Das  besagt  der  Satz  (89):  oti  ä'  av  vfiélç  Iv  avTJj  Ttj 
dlwß  (xri  OQÔ'ùJç  yvvjxBy  %ov%o  ovx  eariv  onoi  av  xiç  ave- 
veyKwv  TTjv  àfiaçrlav  aTtoXvaoito.  Hieran  knOpft  $91  an: 
,Ein  Fehler  wäre  es  vielleicht^  wenn  ihr  mich  lossprächet.  Aber 
nichts  weiter,  gewiss  kein  religiöser  Frevel.  Dieser  würde  be- 
gangen,  wenn  ihr  mich  verurtheilt.*)  Und  dies  daißrjfAa  lässt  sich 
nicht  wieder  gut  machen,  es  ist  ein  an^xeCTov  içyov.  Wo  sich 
der  Schade  repariren  lässt,  mag  man  zuletzt  der  eignen  Leiden- 
schaft und  der  Verleumdung  schlechter  Menschen  nachgeben  und 
dadurch  fehlen.  Aber  in  jenem  schlimmen  Falle  {èv  de  toîç 
QvrjxéoToiç)  hilft  Reue  und  Erkenntniss  des  begangenen 
Fehlers  nicht  {TcXiov  ßkdßoc  to  fietavoelv  xal  yviSvai  ijij- 
fÀaQtrjxàTaç).  Rereut  habt  ihr  schon  bei  ähnlichen  Gelegen- 
heiten. Verfehlung,  die  nicht  mit  vollem  Rewusstsein  ge- 
schah, findet  Verzeihung  (dies  das  Correlat  zu  Reue)^  die  eure 
würde  sie  nicht  finden.  Denn  einen  bewussten  Entschluss  habt 
ihr  dann  ausgeführt,  und  mit  dem  Stimmstein  kann  man  so  gut 
morden  wie  mit  der  Hand.**)  So  wird  das  Stichwort  afiaçtla 
{afiaQTTjfxa)  abgewandelt,  indem  es  zu  den  Regungen  des  Gewis- 
sens und  der  Verantwortung  des  Richters,  die  nicht  nur  eine 
legal-juristische,  sondern  wesentlich  eine  moralisch-religiöse  ist,  in 
Beziehung  tritt. 

In  S  93  greift  der  Redner  auf  das  Motiv  ro  dUaiov  zurück, 
und  zwar  in  Verbindung  mit  éavrip  ^vveiàévai.  Dies  ist  für  ihn 
ein  negatives,  also  ist  sein  Gewissen  rein.  Dessen  objective  Be- 
gründung wird  nicht  gegeben,  nur  der  Regriff  als  solcher  mit 
Gnomen  gewissermaassen  umQochten*). 

Das  Verläumden  (§  94)  ist  Sache  der  Ankläger ,  vielmehr  ihr 

1)  §  91:  fcal  fièv  »i  Séoi  afia^eîp  t«,  to  à8Uwi  anoXvctu  o^uoTBçor 
a¥  tïti  TOV  ftrj  Sixaiojç  anoXédai  '  to  fiir  yàç  àfMiçxfjfia  (aÔvop  i9%iy  vo  9* 
iie^ov  xal  daeßfjfia,  àSixots  ànolvacu  ist  ein  juristischer  (rormeller)  Fehler, 
^17  Siuaiafs  ànoXiaai  ein  moralisches  (materielles)  Unrecht. 

2)  Das  Spiel  mit  anovatog  und  ixovaios,  avyyviofMri  and  yrwßui  nor 
einigermaassen  wiederiugeben  will  mir  nicht  gelingen. 

3)  Das  Auftreten  von  Gnomen  und  xo&roi  tànoi  an  pathetischen  Stellen 
konnte  mit  dem  Pathos  in  Widerspruch  zu  stehen  scheinen.  Aber  in  Wahr- 
heit ruht  das  erregte  Gefühl  gern  auf  Sitzen  und  Gedankenreihen  ans,  die 
einen  allgemeinen  Sinn  enthalten.  In  der  Poesie  ist  dieser  Vorgang  gans 
geläufig. 
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Melier  (^Qyov)^  die  Richter  aber  sollen  sich  our  von  gerechten  Be- 
schuldigungen überzeugen  lassen.  Das  nel^ea&ac  wird  her- 
vorgehoben (to  fxrj  nBl&Bod^ai  %à  fifi  âlxaia  —  ifiol  Ttei- 
â'Ofiivoiç  —  rottoiç  nei^&ofiévovç).  Und  Ttel&ea^ai  ta  dl- 
xaia  ist  natürlich  = /r£/^£(7^at  ifioL  Das  yo/uo^-Motiv  wird 
mit  vopiLfKûg  >7taQav6fiwç  aufgenommen ,  mil  yvtjQiatal  >äi- 
xaatalf  do^aazal  >xqL%al  fortgeführt. 

Im  Finale  klingen  fast  alle  im  Epilog  angeschlagenen  Töne 
nach:  nel&eiv  (95),  vofiot  (in  rov  vofii^ofievov  oqxov  —  wg  naQa- 
vépuûç  dnwXofxrjv  96),  oQ&aic  yviSvai  (in  diayvwaea^e  96), 
Sçxoç  (s.  bei  vofxoc  und  to  vfiéteQov  evaeßic  96),  to  àUaiov 
(ifiovtov  anoatBQüiv  to  dUaiov  96). 

Die  Zusammenhangslosigkeity  welche  wir  vorhin  feststellten, 
wird  durch  das  eigenthümliche  Mittel  des  Stichworts  und  der 
Stichwortreihen  theils  Terdeckt,  theils  —  und  dies  ist  das  Wesent- 
liche für  die  mit  Gefühlsmotiven  arbeitende  Phantasie  —  aufgehoben. 
Es  ist,  wie  wenn  ein  leidenschaftlich  erregter  Mensch  die  Worte 
nicht  mehr  regelmässig  zu  Sätzen  verbindet  oder  seine  Sätze  nicht 
mehr  zu  Satzreihen  verknüpft:  das  Impulsive  wirkt  dann  stärker, 
als  jede  Logik  vermöchte.  Nur  dass  freilich  der  technisch  ge- 
schulte Redner  das  Grelle,  Unharmonische  durch  MitteltOne  zu 
mildern  und  ein  künstlerisches  Ganzes  dennoch  hervorzubringen 
weiss.  Denn  dass  ein  Abschnitt  wie  der  behandelte  diesen  Ein- 
druck herbeiführt,  wird  man  nicht  läugnen  wollen. 

In  der  àvtixatrjyoçla  derselben  Rede  (§  5 — 18)  zeiht  der 
Mytilenäer  die  Kläger  der  Gesetzlosigkeit  und  Gewaltthätigkeit.  Sein 
ausgesprochener  Zweck  ist  dabei  tex/xrjçia  für  sich  zu  gewinnen: 
ïva  f]  t&ifÂiJQia  v(âIv  %ai  twv  allaiv  nQayfAatwv  twv  elç  ipié 
17  toitwv  ßiaiotrjQ  xai  naçavofila.  Ein  regelrechter  Indicien- 
beweis  liess  sich  aus  dem  Verhalten  der  Gegner  in  der  That  ge- 
winnen, nämlich  so:  falls  die  Kläger  mich  wirklich  für  den 
Mörder  des  Herodes  hielten,  so  würden  sie  mich  wegen  Mordes 
belangen.  Nun  aber  stehe  ich  hier  angeblich  nicht  als  cpovsvg, 
sondern  als  xotxovQYog.  Also  sind  die  Gegner  von  meiner  Schuld 
als  Mörder  nicht  überzeugt.  Ein  schwacher  Ansatz  zu  dieser  Be- 
weisform wird  auch  gemacht,  wenn  es  §  15  heisst:  ä  dl  av  notr 
çavofABîç  (d.  i.  deine  gesetzwidrige  Klage  auf  xcTÂOvçyrifxa),  ait  à 
tavta  fioi  (Aéyiata  fiaQtvQia  loti,  mit  Gleichsetzung  von  f^aç- 
tvQia   ood  t&Liiriqia]   das  Indiz   wird  zum  Zeugniss  gesteigert. 
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(Aehnlich  VI  32:  avrol  y.arà  acpaiv  aitüv  jtiâçtvçeç  yeyovaai). 
Aber  das  Schema  wird  niclit  der  Erörterung  zu  Grunde  gelegt. 
Vielmehr  verfolgt  der  Redner  die  Schlagworte  naQavo^la  und 
ßtaiortjc-  ftoQavofiia  ist  es,  dass  nicht  das  Gesetz  über  den  Mord 
zur  Anwendung  kam,  sondern  ein  anderes.  Ein  Gesetz  nicht  an- 
wenden beisst  noch  nicht  es  verletzen;  aber  wenn  es  auf  den  vor- 
liegenden Fall  zutrifft  und  doch  nicht  angezogen  wird,  so  kann 
darin  ein  Mangel  an  Achtung  vor  dem  Gesetz  liegen.  Diese  Vor- 
stellung wird  allmählich  dem  Hörer  beigebracht  (vgl.  §  8,  10,  An- 
fang 11;  besonders  §  10  Tlfirjalv  fuoi  inolrjaav,  oTto^aveiv 
Tov  vofLiOv  xeifuivov  %oy  Qn:oiiTêlvavTaj  ov  tov  IfLiOi  av^- 
q>éQOVToç  evexa  .  .  .  xoi  ivtav&a  ekaaaov  ïvecpiav  T(p 
Te&vTjxoTi  Twv  iv  x(^  vofif^  xeifÀévwv)^  um  dann  in  kühner 
Wendung  zur  Gesetzesübertretung  gesteigert  zu  werden; 
§  11:  ai  âè  tovto  filv  Ttaçel^wv  tovtov  tov  vo^ov.  Ein- 
mal erfasst,  wird  dieser  ßegriff  nicht  wieder  losgelassen:  §  12  a 
ai  7taQei.^ùv  —  Ttaçei^iov  tovç  xeifiévovg  vofiovç.  Durch  die 
Zusätze:  avTOç  a€avT(p  vopLOvç  è^evçoiv  und:  xai  f^yfj  x^^^^^ 
avTOîç  tr/v  arjv  naçavofiiav  nçelaaa»  yevéa&av  avrcôv  %wv 
v6fiu)v  erreicht  dieser  Vorwurf  die  äusserste  Schärfe:  ,nicht  ein 
einzelnes  Gesetz  hast  du  bei  Seite  gesetzt,  sondern  die  Gesetzlich- 
keit überhaupt  I^  Das  Schlagwort  vofioç  wird  unterstützt  durch 
das  Schlagwort  dfivvvai  in  §  11  und  12:  ,Du  hättest  schwören 
müssen  Verderben  über  dein  Haupt  und  das  der  Deinen  und  dich 
verfluchen;  aber  du  hast  unbeschworen  deine  Klage  erhoben,  un- 
beschworen  sind  auch  deine  Zeugen  I'  Auch  das  ist  wider  das 
Gesetz,  aber  schlecht  ist  es  besonders,  weil  es  wider  die  Religion 
ist.  Reide  Vorwürfe  zusammen  wollen  Empörung  gegen  den  Frevler 
erwecken,  der  die  göttlichen  und  menschlichen  Grundlagen  des 
Gemeinwesens  erschüttert.  Soweit  die  naçavof^la;  es  folgt  die 
ßiai6%rig  (§  13 — 18):  ,Du  hast  mich  wegen  Fluchtverdacht  ge- 
fangen gesetzt.  Es  war  aber  mein  gutes  Recht  entweder  über- 
haupt vor  Eintritt  in  den  Process  oder  nach  der  ersten  Verhand- 
lung das  Staatsgebiet  zu  meiden.  Dieses  allgemeinen  Rechts  (ft  13 
zweimal  %oiv6v)  beraubst  du  mich:  avxoç  aeavTtß  vofiov  ^éfiêvoç 
(§  13).  Das  geheiligte  Wort  vofxoç  ist  wiederum  gefallen;  es  folgt 
das  Lob  der  herrlichen  und  heiligen  Gesetze  Athens  [(§  14).  Hit 
diesen  im  Widerspruch  fxovog  dij  hoX^rjaag  yevia&ai  vofio&i- 
Ttjç  —  èfcl  ta  ftovrjQOTe^a  natürlich  (§  15).    Das  ist  mehr  als  Ge- 
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setzübertretUDg  und  Erfindung  neuer  Gesetze:  der  Kläger  consti- 
tuirt  eine  neue  Gesetzgebung,  ist  also  Revolutionär.  —  §  16  fällt 
aus  dem  Zusammenhang  heraus:  die  Gegner  haben  absichtlich  die 
Möglichkeit  zweier  Processe  bewirkt,  um  den  Sprecher  desto  besser 
verderben  zu  können:  ncSç  av  eïrj  rovrœv  duvoxeQa  f^f]Xov^' 
ftata;  Der  beleidigte  vofioç  erhält  wieder  das  Wort  §  17:  er 
erlaubte  dem  Beklagten  gegen  Stellung  von  Bürgen  auf  freiem 
Fuss  zu  bleiben;  diese  humane  Tendenz  ist  von  den  Klägern  ver- 
eitelt worden. 

Bei  leidenschaftsloser  Behandlung  der  Frage:  ist  dieser  Ge- 
richtshof, vor  dem  ich  stehe,  für  meinen  Fall  zuständig  oder  nicht? 
wOrde  der  Redner  auf  den  Competenzconflict  (rtaQaygatpi^)  hinaus- 
kommen. Ihm  aber  liegt  daran  einen  juristischen  Fehler  des 
Gegners  zum  moralisch-politischen  zu  erhöhen:  aus  der  oTteiQla 
rdv  vo^iov  wird  naçavo^la^  und  zwar  mit  allmählicher  Steige- 
rung dessen,  was  in  dem  Worte  überhaupt  liegen  kann,  die  An- 
maassung  »ßlbst  als  Gesetzgeber  aufzutreten.  Das  Blut  der  fiézQtoi 
avôçeç  l/id7]vaîot  soll  in  Wallung  gerathen:  ,So  also,  in  so  turbu- 
lenter, ja  revolutionärer  Weise  wird  ein  Bundesgenosse  des  athe- 
nischen Volkes  vor  unser  Gericht  gezogenl^  Die  Stimmung,  in  der 
sie  den  spitzfindigen  Beweisen  des  Mytilenäers  für  seine  Unschuld 
zuhören  werden,  ist  diesem  günstig.  Denn  der  Zorn  gegen  den 
Kläger  ruft  als  Complement  das  Mitleid  mit  dem  Beklagten  hervor. 

Es  scheint  mir  nicht  erforderlich,  alle  pathetischen  Ab- 
schnitte der  antiphontischen  Reden  ausführlich  zu  analysiren. 
Doch  sei  es  erlaubt,  die  betreffenden  Parthien  wenigstens  kurz  zu 
besprechen. 

Im  Prooemium  der  ersten  Rede  sind  die  Stichwortreihen: 
ine^Uvai  —  àvayxri,  rifÀWQoi  —  ßorjd^oL  Unentrinnbarer  Zwang 
veranlasst  den  unerfahrenen  Jüngling  als  Rächer  des  Vaters  auf- 
zutreten. Rächer  mflssten  andere  sein,  die  Brüder,  und  also  seine 
Helfer  und  die  Helfer  des  Ermordeten.  So  ist  es  nicht;  ihm 
Mit  die  Rache  anheim;  die  Hülfe  für  ihn  und  den  Todten  liegt 
den  Richtern  ob. 

S  5 — 13  bringen  den  Indicienbeweis.  Aber  neben  diesem 
enthalten  sie  einen  gefühlsmässigen  Angrifi*  auf  die  Gutgläubigkeit 
der  Gegner.  Diese  haben  nicht,  wie  sie  doch  beschworen  haben, 
die  Gewissbeit,  dass  die  Frau  des  Gemordeten  an  dessen  Tode  un- 
schuldig ist:  das  ev  cidévai  fehlt  ihnen,  eldivai  mit  seinen  Vor- 
»XXJLUL  23 
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stufen:  Ttv&ea^at  (6.  7.  8),  ^Xeyxov  Tcon^aaa-S'at  (7),  t^v  aAij- 
^Biav  ovK  êïlYjq>€  (7)  ist  Stichwort. 

Die  ÖLicai^okoyla  (§21 — 27)  wird  in  der  ersten  Hälfte  (bis 
25)  von  der  Gruppe:  dixT]  —  aclo&ai,  die  mit  einer  anderen:  ti- 
fAWQla  —  ßoij&eia  verschmolien  ist,  in  der  tweiten  Hllfte  tod 
dem  Motiv  Mitleid  beherrscht.  Den  Schluss  macht  %o  dUaiov 
und  ri  ti^œçla.  ,Da8S  ihr  der  Gerechtigkeit  waltet,  welche 
zugleich  Vergeltung  (Rache)  und  Hilfe  für  den  Toten  ist,  das 
erbitte  ich  von  euch;  die  Gegner  das  GegentheiU  Mitleid  f&r 
die  Thaterin  ist  nicht  am  Platze,  da  sie  selbst  es  nicht  geübt  bat 
Also  übt  Gerechtigkeit  und  Rache.'  Der  Redner  kommt  auf 
die  zweite  Reihe  der  Einleitung  zurück. 

Das  Prooemium  der  Herodesrede  lässt  sich  etwa  so  zu- 
sammenfassen: ,Der  Rede  unkundig,  bin  ich  meiner  Sache  ge- 
wiss; also  urtheilt  nach  dem  (wahrhaftigen)  Inhalt  dessen,  was 
ich  sage,  durch  die  mangelhafte  Form  lasst  euch  nicht  be- 
stimmen; sie  ist  ohnehin  begreiflich  bei  der  Gefahr,  in  der  ich 
schwebe/  Den  hervorgehobenen  Regriffen  entsprechen  die  Sinn- 
worte: âvva^iiç  roi  lAyuv  —  ifÀfteiQla  twv  nçayfÀOTfov^  ahr^- 
^eia,  afiQQTaveiv^  ytlvâvvoç.  An  ihnçn  reiht  sich  die  Dar- 
legung auf. 

Im  Folterverhör  (8  29—52)  wird  34—38  das  Wort  fitj- 
wrrjç  in  Verbindung  mit  àg>avlK€iv  den  Gegnern  entgegenge- 
schleudert; doch  bleibt  es  ohne  Einfluss  auf  die  Composition. 

In  dem  Abschnitt  der  sechsten  Rede,  welcher  das  Verhalten 
der  Gegner  beleuchtet  (§  20—32),  befindet  sich  i  28  und  29  ein 
directer  Ausfall  auf  diese.  Im  Anschluss  an  das  teKfii^Qiopi  sie 
haben  die  von  mir  vorgeforderten  Zeugen  verweigert,  wird  der 
der  Begriff  Zeugniss  als  Stichwort  verwerthet.  In  diesem  and 
den  folgenden  Paragraphen  (bis  32)  fällt  das  Wort  fiaçryç  nicht 
weniger  als  17  mal  (dazu  fiaQvvQSîv  dreimal,  xaraficrrv^ely  zwei- 
mal); so  muss  es  wohl  in  den  Obren  der  Richter  haften. 

Im  letzten  Theile  derselben  Rede,  der  avtixavtjyoçla  (§  33 
bis  51),  bietet  wieder  der  Abschnitt,  welcher  hier,  nach  Voraos- 
schickung  eines  nçooifÀiov  und  TexfÀ7]Qi.ov,  speciell  der  Anklage 
gewidmet  ist')  (44 — 51),  ein  Beispiel   für  Anwendung  des  Stich- 

1)  Es  ist  in  sich  gegliedert:  dir^yr^aie  44,  bImos  45,  46 — 51  n^s  twvc 
àvTidixovs.  Dies  halte  ich  bei  der  SchematisiroDg  (s.  diese  Zeitschr.  XXXVIll 
S.  488)  übersehen. 
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worU.  Dem  Choregen  liegt  daran,  zu  zeigeD,  dass  die  Gegner  die 
Anklage  nicht  um  der  Sache  willen ,  sondern  aus  personlichen 
Motifen  erhoben  haben,  ja  daaa  sie  selbst  nicht  an  seine  Schuld 
glauben.  Gravirend  ist  für  sie,  dass  sie  die  anoyçaq)ij  erst  nach 
Verstreichen  einer  langen  Frist  eingereicht  haben:  die  einzelnen 
Termine,  an  denen  sie  es  hatten  thun  müssen,  aber  zu  thun  ver- 
säumt haben,  werden  §  44  angegeben.  ànoyçaq>i^  wird  Stichwort: 
in  kaum  elf  Zeilen  [der  2.  Ausg.  von  Blass]  begegnet  der  Ausdruck 
secbsmai.  §  46  wird  er  zweimal  wiederholt  —  Uebrigens  ist  klar, 
dass  an  beiden  Stellen  der  Choreutenrede  dem  Stichwort  keine 
beherrschende  Rolle  zufallt,  wie  sollten  auch  juristische  Begriffe, 
wie  es  fiadtvç  und  a7coyçaq>i^  sind.  Affecte  erzeugen?  Aber 
Stimmung  machen  sie  allerdings;  denn  es  muss  den  Richter  mit 
MissvergnOgen  erfQllen,  dass  so  wichtige  Rechtsmittel  nicht  oder 
nicht  richtig  gebraucht  worden  sind. 

Ein  Rückblick  auf  die  gemusterten  Stellen  zeigt,  dass  Prolog 
und  Epilog,  ferner  die  Partien,  in  welchen  die  persönliche  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Gegner  der  sachlichen  Begründung  der 
eigenen  Position  theils  pravalirt,  theils  parallel  geht,  der  Ort  des 
pathetischen  Elementes  sind.  Dies  Ergebniss  ist  in  sich  verstand- 
lich. Im  Anfang  ist  der  Horer  unbeeinflusst;  er  soll  sogleich  die 
Richtung  erhalten,  die  den  Absichten  des  Redners  gemäss  ist. 
Nach  dem  Schluss  des  Plaidoyers  ist  der  Richter  vielleicht  schwan- 
kend im  Urtheil,  gewiss  abgespannt:  da  wird  ihm  ein  kraftiger 
Impuls  mitgetheilt,  ehe  er  das  Verdict  ausspricht  Wo  der  Be- 
schuldigte sich  soweit  über  seine  Lage  erhebt,  dass  er  die  Rolle 
mit  dem  Anklager  wechselt,  die  Parade  mit  dem  Hiebe  vertauscht, 
da  ist  eine  starke  Gefühlserregung  bei  ihm  begreiflich:  er  sucht 
sie  auf  den  Richter  überzuleiten  und  so  die  Entscheidung  zu  seinen 
Gunsten  zu  wenden.  Dass  vollends  ein  Anklager  wie  der  Sohn 
des  vergifteten  Atheners  seine  Gefühle  mit  scharfen  Pointen  und 
starken  Accenten  ins  Feld  führt,  so  dass  seine  Ergüsse  ein  lyri- 
sches Gepräge  tragen,  das  können  wir  nachempflnden. 

Allerdings  ist  es  nicht  immer  das  unmittelbare  Gefühl^  das 
sich  bei  Antiphon  äussert,  sondern  ein  künstlich  gemodeltes,  theil- 
weise  verkOnsteltes,  ebenso  wie  in  seinen  Beweisen  nicht  stets 
der  gerade  Menschenverstand,  sondern  nur  allzu  oft  die  Spitz- 
findigkeit mit  ihren  Trugschlüssen  zu  Worte  kommt  Es  ist  eben 
die  Sophistenzeit,   deren  Geist  in  diesen  Reden  waltet;   so  wird 
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ihrem  Schöpfer  oeben  der  Sophistik  des  Kopfes  die  des  Herzens 
sum  Kampfmittel. 

Geht  es  an,  die  von  Aotiphoo  io^dieser  Richtung  getibte  Kunst 
auf  eine  bestimmte  Regel  zurückzufahren,  wie  dies  bei  der  Gliede- 
rung seiner  Reden  möglich  war? 

Sokrates  sagt  Ton  Thrasymacbos  (Phaedr.  267  C  D)  :  Twy  fûv 
olxTQoyàwv  inl  y^Qaç  aal  nevlav  éhiofÀivwv  Xoywy  nexça- 
tfjxivaL  vixvji  fioi  q>alvetai  to  vov  Xahcrjdoviov  a&ivoç,  6ç' 
Y  la  ai  te  cev  noXXovç  Sfxa  ôeivoç  avfjQ  yiyove^  %al  naXiv  wq^ 
yiOfiivovg  In^ôcDv  mriXélVy  wç  ïqni.  diaßaXleiv  %e  xai  ano' 
kvaaa-9'ai  diaßokag  o&evô^  xçatiaTOç^  und  von  dem  Idealredner 
(272  A):  TtQoakaßovTi .  .  .  ßcaxvkoylag  te  av  xai  Ikeeivo^ 
Xoylaç  Yxxï  ôeivoiaevuç  hcdoTtov  te  Sa*  av  sïôrj  fiadj]  Ào- 
ywv  .  .  •  èarlv  17  véxv^  âneiQyaafxévri,  Wenn  wir  ôelvwaiç  mit 
oçylaai  gleichsetzen,  was  wir  einwandsfrei  thun  dürfen,  so  ergid>t 
sich  ein  TtaQayyeXfia^  nach  dem  es  darauf  ankommt,  Mitleid 
und  Zorn  zu  erregen.  Dies  sind  in  der  That  die  Affecte,  welche 
Antiphon  zu  erwecken  bemüht  ist,  und  vielfach  benutzt  er  als 
Mittel  dabei  das  diaßaXXeiv.  Der  jugendUche  Kläger  der  Gifl- 
mordrede  ruft  im  Eingang  Theilnahme  für  sich,  im  weiteren  Ver- 
lauf Entrüstung  gegen  die  Mörderin  hervor.  Der  Mytilenler  will 
als  beklagenswerthes  Opfer  der  gegnerischen  Rosheit  erscheinen. 
Der  Chorege  sucht  gegen  die  gerichtlichen  und  politischen  Wider- 
sacher die  Richter  einzunehmen.  Aber  freilich:  welche  anderen 
Empfindungen  konnte  überhaupt  ein  Redner  erwecken  oder  za 
erwecken  wünschen  als  eben  Mitleid  und  Zorn? 

Die  ausgebildete  réxvti  bei  Quintilian  (VI  2,  20)  fügt  zu  den 
beiden  Haas,  Neid  und  FurchL  Aber  Hass  ist  ein  dauernd  ge- 
wordener Zorn  und  diesem  der  Neid  nahe  verwandt;  von  der  Furcht 
aber  lässt  sich  nur  selten  Gebrauch  machen.  So  will  ich  es  un- 
entschieden lassen,  ob  Antiphon  bei  dem  Pathos,  das  er  entwickelt, 
die  Natur  seiner  Aufgabe  oder  die  Formel  des  Thrasymacbos  zur 
Richtschnur  genommen  hat;  das  letztere  mag  wohl  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben. 

Marburg  i.  H.  AUG.  REUTER. 


DAS  AUFTRETEN  DER  GOETTER 
IN  DEN  BÜECHERN  t—u  DER  ODYSSEE. 

Auf  die  eigeolhamliche  Gottermaschinerie  der  Bücher  i — ^ 
hat  luerst  K.  L.  Kayser  in  seiner  1835  erschienenen  ,disputatio  de 
dmraa  Homericonim  carminum  origine*  aufmerksam  gemacht 
Kayaer  meint,  dass  die  Apologe  der  jetzigen  Odyssee  erst  ¥on  einem 
Redactor  einverleibt  sind,  und  bringt  unter  anderem  folgendes  Ar- 
gument bei:  cur  deserit  eutn  (d.h.  Minerva  Vh'xem)  in  terrestri pugna 
cum  Ciconibus,  apud  Laesttygonas?  cur  non  subvenit  apud  Circam, 
advenus  ScyUam?  et  poterai  eins  deae  did  beneficium  x  157,  quad 
cut  d^eai  numini  neseit  Vlixes  (Horn.  Abb.  S.  35).  Er  hat  also 
keineswegs  eine  eingehende  Behandlung  von  sämmtlichen  Gotter- 
erseheinungen  der  Apologe  versucht,  sondern  nur  eine  neue  Iv- 
ctaaiç  io  einer  möglichst  concisen  Form  aufgestellt;  dass  schon 
der  Verfasser  der  Odyssee  diese  Schwierigkeit  bemerkt  und  durch 
die  sehr  ungeschickte  Entschuldigung  Athènes  v  341  f.  zu  ent- 
fernen versucht  hat,  setzt  Kayser  ebenda  (S.  39)  auseinander. 

Diese  Beobachtung  wurde  in  den  folgenden  Jahren  nicht  weiter 
verfolgt;  bemerkenswerth  ist  nur,  dass  A.  Jacob  (Ueber  die  Enl- 
stdiong  der  llias  und  der  Odyssee  1856  S.  426f.)  aus  den  ver- 
schiedenen Ausdrücken,  womit  Odysseus  die  ihm  freundliche  oder 
feindliche  Gesinnung  der  göttlichen  Mächte  bezeichnet,  auf  fQnf 
verschiedene  Fassungen  der  Sage  zurUckschliesst,  von  welchen  die 
eine  den  Zorn  des  Poseidon,  die  andere  den  des  Helios,  die  dritte 
den  des  Zeus  und  der  Athene,  die  vierte  das  Schicksal  oder  die 
Unbesonnenheit  der  Schiffsleute  und  die  fünfte  endlich  gar  keinen 
Grund  als  Hotivirung  fOr  Odysseus'  lange  Abwesenheit  einführte. 

1859  folgte  ,die  Homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung' 
von  A.  Kirchhoff;  in  dem  Vorwort  (S.  X)  behauptet  er,  dass  die 
Bacher  x  und  fi  ,die  Abenteuer  des  Odysseus  ursprünglich  in  der 
dritten  Person  erzahlten';  die  Begründung  dieser  Behauptung  giebt 
er  in  seinem  dritten  Homerischen  Excurse  (Rhein.  Mus.  XV  S.  62  f.) 
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und  stützt  sich  hier  wesentlich  auf  die  Olympische  Scene  fx  374  f. 
und  das  Auftreten  des  Hermes  in  x.  Auf  die  sonstige  Gotter- 
maschinerie  geht  KirchhofT  nicht  näher  ein,  obgleich  ihre  Eigen- 
thOmlichkeiten  schon  längst  von  Nitzsch  hervorgehoben  waren. 
Erst  seine  Nachfolger  haben  sich  damit  beschäftigt,  und  so  schloss 
z.  B.  J.  La  Roche  (lieber  die  Entstehung  der  Homer.  Gedichte, 
Zeitschr.  für  die  Oeslerr.  Gymn.  XIV  1863  S.  194)  aus  der  viel 
discutirten  Stelle  i  553  f.,  dass  auch  diese  Partie  ursprünglich  in 
der  dritten  Person  erzählt  wurde.  Anders  urtheilt  W.  Hartel  (Ueber 
die  Entstehung  der  Odyssee,  Zeitschr.  für  die  Oesterr.  Gymn.  XVI 
1865  S.  319f.),  der  allerdings  meint,  dass  alles  aufßlllige,  wenn 
wir  uns  den  Dichter  als  Erzähler  denken,  verschwinden  wird,  aber 
doch  alle  diese  Auffälligkeiten  dem  originalen  Dichter  zuschreibt, 
der  unfähig  war,  das  schwierige  Problem  der  Selbstereählung  zu 
lösen  ;  er  zeigt,  dass  i  in  dieser  Beziehung  ebenso  unvollkommen 
ist  wie  X  und  ^,  und  wenn  er  trotzdem  x,  fi  als  eine  jQngere 
Doublette  zu  e,  i  betrachtet,  geht  er  hierbei  von  der  freilich  sehr 
merkwürdigen  Thatsache  aus,  dass  der  Zorn  des  Poseidon,  dessen 
Veranlassung  in  i  so  packend  geschildert  wird,  in  x  und  /u  fast 
ganz  fehlt,  während  hier  ein  neues  Motiv,  der  Zorn  des  Helios, 
eingeführt  wird.  Ganz  wie  Hartel  denkt  C.  Rothe  (de  vetere  quem 
ex  Odyssea  Kirchhoffius  eruit  voatqt,  1882),  der  consequent 
die  Erzählung  vom  Zorn  des  Zeus  (i  553  f.)  als  eine  redactionelle 
Zudichtung  betrachtet,  die  das  Thrinakia-Abenteuer,  wo  Zeus  den 
Blitz  gegen  das  Schiff  des  Odysseus  schleudert,  vorbereiten  soll. 
1881  erschienen  dann  Kaysers  Homerische  Abhandlungen  ;  seine 
Beobachtung  wurde  von  B.  Niese  (Die  Entwickelung  der  Homer« 
Poesie,  1882  p.  175  f.)  weiter  ausgeführt.  Da  seit  Niese  nichts 
neues  über  die  Frage  gesagt  ist,  kann  ich  die  Auffassung 
der  auflösenden  llomerkritik  mit  seinen  Worten  geben:  ,Wohl 
betet  Odysseus  zu  den  Göttern  (fi  333.  370),  oder  wird  er  von 
einer  Gottheit  unterstützt,  wie  i  381,  x  141.  157,  oder  ein  Gott 
schadet  ihm  (fx  295).  Aber  Athene  lässt  sich  nicht  blicken,  und 
3uf  der  Insel  der  Kirke  ist  es  Hermes,  der  ihm  beisteht  (x277f.). 
Nur  einmal  wird  Athene  genannt  (t316f.);  jedoch  wird  man  mir 
gewiss  beistimmen,  wenn  ich  V.  317  {eirtwç  ziaalfirjv,  ôolri 
dé  fioi  €ixoç  'A^rivrj)  für  eingeschoben  halte'.  Ueber  den  Zorn 
des  Poseidon  denkt  Niese  wie  Hartel,  über  den  Zorn  des  Zeus 
schweigt  er. 
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Auch  die  Vertbeidiger  der  eiofaeitlicheo  Composition  des  G^ 
dichtes  haben  vieles  über  diese  Frage  geschrieben.  Nitzsch  hat 
Tor  den  dritten  Band  seiner  Anmerkungen  (1840)  eine  schone  Ab- 
handlung «Vom  Zorn  des  Poseidon^  gestellt,  in  welcher  er  die  Gotter- 
matchinerie  der  Bacher  i — ^  eingehend  behandelt.  In  dieser  Partie 
des  Gedichtes  enählt  Odysseus  vom  Fluche  des  geblendeten  Poly- 
phemos.  und  fügt  sogleich  hinzu,  dass  Poseidon  den  Fluch  erhOrte  ; 
daa  letztere  hat  er  von  Teiresias  erfahren  (k  101  f.)«  und  er  weiss 
also  jetzt,  dass  er  von  dem  Zorne  der  Gotter  verfolgt  wird  ;  trotz- 
dem nennt  er  niemals  Poseidon,  sondern  vielmehr  den  Daimon 
(/u  295),  die  Gotter  (ji  338)  oder  Zeus  {t  553 1).  Wie  ist  dies  zu 
erklaren?  Unmittelbar  nach  der  Erzählung  von  dem  Fluche  sagt 
Odysseus  von  Zeus:  6  d*  ovx  ifÀnâ^eto  ÎQuiv,  âÂA'  aça  fieç- 
fÂfjçi^ep  onwç  anoXoiceto  rtàaat  vij€ç  iûaaeXfxoi  xaï  ifÀoi  IqI" 
t/çeg  halfoi.  Der  Grund  dieses  plötzlichen  Zornes  kann  doch 
nicht  die  Blendung  des  Unholdes  sein,  die  Odysseus  selbst  dem 
Zeus  und  den  Göttern  zuschreibt  (t  479),  und  der  Held  muss  also 
inzwischen  in  irgend  welcher  Weise  das  Göttliche  gekränkt  haben. 
Diese  Hybris  des  Odysseus,  für  welche  alle  seine  weiteren  Irr- 
fahrten die  göttliche,  von  Zeus  verhängte  Strafe  sind,  findet  Nitzsch 
in  den  höhnischen  Worten  i523f.:  aï  yàq  dfj  ipuxfjç  t^  xal 
alùhoç  ae  ôvvaiurjv  evviv  noirjOac  Ttéfxipai  do^ov  ''Aiôoç 
êïaœ,  (iç  ovx  éq>x^aXfx6v  y'  ifiaetai  ovè^  ivoalx^(ov.  Wenn 
Odysseus  so  wenig  von  Poseidon  spricht,  ist  es,  weil  er,  wie  der 
Zuhörer  ,wusste,  dass  dieser  Gott  nur  Meersturm  erregt  oder  glück- 
liche Fahrt  gewährt,  und  wusste  auch,  dass,  wie  das  gesammte 
Geschick  eines  Menschen  in  der  Macht  des  Zeus  und  des  Gotter- 
rathes  liegt,  so  der  einzelne  Gott  seinen  Hass  oder  seine  Liebe 
jener  Macht  unterordnet*  (L  c.  p.  XVI).  Daher  sagt  Poseidon ,  als 
er  Odysseus  auf  dem  Floss  sieht:  w  nonoiy  tj  fidla  drj  /uerc- 
ßovlevaav  x^eol  akktjç  {e  286),  und  Athene  hält  sich  aus  Scheu 
vor  dem  Oheim  fern  (^  329  f.  v  341).  Wenn  Odysseus  immer  von 
der  Gottheit  im  allgemeinen,  höchstens  von  Zeus  spricht,  wenn  er 
DÎebtB  von  den  Verhandlungen  zwischen  Poseidon  und  Zeus  zu 
berichten  hat,  ist  es  nur  eine  Folge  der  Selbsterzählung:  Odysseus 
weiss  von  den  Olympischen  Vorgängen  nichts,  ,nur  eines,  die  Be- 
aehwerde  des  Helios  bei  Zeus,  hat  er  nachmals  durch  Kalypso  er- 
fahren*. Diese  Erklärung  von  der  bunten  Göttermaschinerie  in 
i — fi  entfernt  also  alle  Schwierigkeiten  in  den  Apologen  und  lässt 
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^ch   auch   mit   deo   Obrigen   Partien    des  Gedichtes  in  Uebereio- 
Stimmung  bringen. 

Gegen  Nitzsch  polemisirte  C.  F.  Nägelsbach  in  der  zweiten 
Ausgabe  seiner  Homerischen  Theologie  (1861);  er  bemerkt  mit 
Recht  (a.  a.  0.  S.  35),  dass,  wenn  der  Dichter  niemals  jenes  Ober- 
fflüthige  Wort,  sondern  immer  die  Blendung  als  Grund  des  Zornes 
nennt,  dann  müssen  wir  ihm  aufs  Wort  glauben  (a.  a.  0.  S.  35). 
Ferner  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  Odysseus  schon  ,befor 
er  einen  Gott  im  mindesten  beleidigt  hat^  vom  Zorn  des  Zeus  ver- 
folgt wird ,  und  citirt  dafür  i  37.  Diese  Stelle  steht  aber  in  der 
Einleitung  zu  den  Apologen  und  lässt  sich  sehr  gut  als  Charakte- 
ristik des  ganzen  Nostos  verstehen;  eher  könnte  man  t  67  gegen 
Nitzsch  anführen,  aber  dass  Odysseus  den  Sturm  dem  Wetterçotte 
zuschreibt  (wie  fx  313),  bedeutet  nicht  nothwendig,  dass  er  den 
Zorn  des  Zeus  erkennt  (an  etwas  derartiges  hat  wohl  Nitzsch  ge* 
dachte  wenn  er  die  beiden  Stellen  unerwähnt  liess;  unerklärt 
bleibt  noch  t  52).  Nachdem  Nägelsbach  die  von  Nitzsch  ge- 
gebene Erklärung  verworfen  hat,  versucht  er  selbst  eine  neue 
aufzustellen.  Zuerst  erörtert  er,  wie  die  Götter  überall  in  die 
Handlung  des  Epos  eingreifen,  und  sagt  dann:  ,Um  so  bedeut- 
samer ist  es,  dass  Odysseus  in  der  Odyssee,  in  welcher  sich  plan- 
mässig  ein  solches  Eingreifen  der  Götter  zur  Rettung  eines  Ge- 
fährdeten viel  seltener  findet,  in  den  Augenblicken  der  höchsten 
Noth  so  ganz  auf  eigene  Kraft  gestellt  ist'  (a.  a.  0.  S.  56).  Nun  ist 
allerdings  das  göttliche  Eingreifen  in  der  Ilias  häufiger  als  in  der 
Odyssee,  in  dieser  aber  doch  so  verbreitet,  dass  man  stutzig  werden 
muss,  wenn  es  in  drei  Büchern  ganz  fehlt  (oder  fast  ganz,  denn 
das  Auftreten  des  Hermes  in  x  muss  selbst  Nägelsbach  als  Aus- 
nahme constatiren)  ;  ferner  ist  Odysseus  doch  auch  auf  Ithaka  ,in 
der  höchsten  Noth'  und  wird  trotzdem  selbst  in  den  lächerlichsten 
Kleinigkeiten  von  Athene  geleitet.  Eine  scheinbare  Stütze  für  seine 
Erklärung  findet  Nägelsbach  in  den  merkwürdigen  Versen  «32  f.. 
wo  Zeus  als  Gotterwillen  verkündet,  dass  Odysseus  ovre  ^etSv 
nofÀTtf^  ovre  dyrjrwv  av^çciTcwv  von  Ogygia  nach  Scheria  ge- 
langen soll;  diese  Worte  gehen  aber  nur  das  e  an,  und  eine  Unter- 
suchung dieser  wenig  umfangreichen  Partie  ergiebt,  dass  Odysseus, 
selbst  wenn  man  von  Leukolhea  ganz  absieht,  von  Athene  viermal 
unterstützt  wird.  Dass  Poseidon  ganz  ungestört  seine  Rache  voll* 
führen  kann,  erklärt  Nägelsbach  so:  ,Der  Zorn  Poseidons  hat  keine 
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sittliche  BerechtiguDg Dass  dessen  ungeachtet  Zeus  und 

die  Götter«  selbst  Athene,  dem  Zorne  Poseidons  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  Vorschub  thun hat  darin  seinen  Grund,  dass 

sie  sich  gegenseitig  die  Befugniss  auch  eines  ungerechten  Hasses 
lugestehen^  (a.  a.  0.  S.  35).  Wenn  Zeus  aber  i  553  f.  den  Untergang 
der  Schiffe  forbereitet,  kann  man  doch  dies  unmöglich  als  ein  Zu- 
gesISndnisSy  das  er  dem  Poseidon  macht,  erklären,  und  dass  Zeus 
und  die  Götter  in  x  und  fi  das  Rächeramt  ganz  allein  ausüben, 
erwihDt  Nflgelsbach  nicht;  daher  hilft  es  auch  nicht  die  Verse 
i  554—5  mit  v.  Her  werden  (in  dieser  Zeilschr.  1881  S.  372)  zu 
entfernen:  ad  solum  lovem  referri  possunt,  qui  tarnen  Vlixi  in- 
fesiui  nan  erat.  lupiler  fratri  adversari  nolebat  ideoque  ovx  Ifi- 
ftd^ero  Iqujv,  quod  non  tntellexit  interpolator. 

Anders  sucht  H.  Düntzer  die  Schwierigkeiten  zu  heben  (Der 
Zorn  des  Poseidon  in  der  Odyssee,  Jahrb.  für  class.  Phil.  1861 
S.  729f.  =  Hom.  Abb.  S.  409f.);  er  wiederholt,  dass  t  518— 536 
(der  Fluch  des  Kyklopen  und  die  ErhOruog  Poseidons)  mit  x  und  fi 
in  unlösbarem  Widerspruche  stehen,  da  aber  Odysseus  nicht  nur 
in  X  und  /i,  sondern  ganz  ebenso  in  i  von  der  Gottheit  im  all- 
gemeinen und  von  Zeus  spricht,  haben  wir  augenscheinlich  in 
i — fÀ  eine  zusammenhängende  Handlung,  worin  später  i  518 — 536 
eingeschoben  sind.  Nach  Düntzer  ahnt  also  Odysseus  vom  Zorne 
des  Poseidon  nichts;  das  ,ergiebt  sich  unwidersprechlich  aus  seiner 
Klage  beim  Sturm  {e  299  f.),  den  er  dem  Zeus  zuschreibt  {e  303  f.)^ 
(a.  a.  0.  S.  418).  So  ist  nun  aber  das  Verhältniss  durchaus  nicht 
in  der  jetzigen  Odyssee,  und  Düntzer  muss  deshalb  alle  die  Stellen 
entfernen,  wo  Odysseus  von  Poseidon  redet,  und  ausserdem  eine 
beträchtliche  Anzahl,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  nämlich  e  421 
— 423.  443*^—453%  Ç  326— 331,  i;  270,  ferner  die  Leukolhea- 
episode  {e  333  —  367.  373.  459—463)  und  endlich  k  101  f., 
y  125 — 187.  Nach  diesen  Athetesen  sagt  er:  ,Sehen  wir  von 
diesen  Stellen  ab,  so  wird  des  Zornes  des  Poseidon  nur  am  An- 
fang [d.  h.  in  o]  und  bei  dem  Sturm  im  fünften  Buche  gedacht' 
(a.  a.  0.  S.  426)  und  giebt  für  das  Verhältniss  folgende  Erklärung: 
,E8  galt ....  den  Sturm,  den  Odysseus  in  der  Nähe  des  Landes 
der  Phäaken  erleidet,  so  wirksam  als  möglich  zu  schildern\  Daher 
erfand  der  Dichter  den  Zorn  des  Poseidon,  ,den  er  geschickt  an 
die  Blendung  des  Kyklopen  anlehnte'  (a.  a.  0.  S.  427  f.).  Diese  An- 
schauung hat  Dünuer  später  (gegen  Rothe)  vertheidigt  (Der  Apo- 
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logos  der  Odyssee,  Pbilologus  189t  S.  659f.);  hier  cilirt  er  b  221 
{d  d'  at'  Tig  ^alrjOt  ^eaiv  ivi  oÏvotci  n6v%(fi)  und  will  auch 
damit  beweisen,  dass  Odysseus  in  e  vom  Zorue  des  Poseidon  nichts 
weiss,  während  er  in  seiner  früheren  Abhandlung  (S.  416)  £  221 
— 224  und  e  300 — 302  entfernte,  ,wodurch  beide  Reden  nur  ge- 
winnen'. Düntzers  Theorie  ist  sehr  complicirt,  man  rouss  aber 
gestehen,  dass  er  eine  Reihe  Ton  Schwierigkeiten  aufgestellt  hat, 
die  einer  Erklärung  sehr  bedürftig  sind. 

Bevor  ich  nun  eine  andere  Lösung  dieser  Schwierigkeiten 
fersuche,  will  ich  sâmmtliche  Stellen  der  Bücher  i — ^,  wo  ein 
gottliches  Eingreifen  erwähnt  wird,  anführen.  Zeus  ist  es,  der 
über  Odysseus  den  bosen  Noslos  verhängt  {i  38);  die  böse  Aisa 
des  Zeus  stand  bei  Odysseus  und  den  Seinigen  im  Rikonenkampfe 
(t  52);  Zeus  schickt  den  Boreas  (^67);  ein  Golt')  leitet  in  der 
fünften  Nacht  die  Schiffe  zu  der  Kyklopeninsel  (i  142);  die  Nym- 
phen scheuchen  die  Ziegen  aus  ihren  Bergen  hervor  (i  154)  und 
ein  Gott  giebt  reichliche  Jagd  {i  158);  wenn  der  Kyklop  am  Abend 
seiner  Blendung  sämmtliche  Schafe  in  die  Hohle  treibt  —  ist  es 
böse  Ahnung  oder  hat  ein  Gott  es  befohlen  ?  (t  339)  ;  vor  der  That 
giebt  ein  Daimon  den  Genossen  des  Odysseus  Muth  (t  381);  nach 
der  Blendung  ruft  Odysseus  dem  Kykiopen  zu,  dass  Zeus  und  die 
anderen  Gölter  seine  Bestrafung  vollzogen  haben  {t  479);  Poseidon 
erhört  den  Fluch  des  Kykiopen  (i  536)  ;  Zeus  berücksichtigt  nicht 
das  Opfer  des  Odysseus  (t  553);  Zeus  überlegt,  wie  alle  Schiffe 
und  Gefährten  des  Odysseus  zu  Grunde  gehen  können  (i  554 f.); 
ein  Gott  lührt  das  Schiff  nach  Aiaia  (x  141);  ein  Gott  schickt  aus 
Mitleid  dem  Odysseus  einen  Hirsch  (x  157);  Hermes  kommt  per- 
sönlich dem  Odysseus  entgegen  und  giebt  ihm  über  die  Kunstgriffe 
der  Kirke  Auskunft  (x277f.);  Kirke  geht  unsichtbar  mit  dem 
Widder  zum  Schiffe  (x  571  f.);  Kirke  schickt  guten  Fahrwind  {X  7 f., 
fi  148 f.);  ein  Daimon  besänftigt  die  Wellen  vor  der  Sireneninsel 
(ji  169);  in  der  Rede  des  Eurylochos  erkennt  Odysseus  die  Ungunst 
eines  Daimon  (pt  295);  Zeus  schickt  den  Sturm,  der  den  Aufbruch 
Ton  Thrinakia  vereitelt  (^313);  die  Götter  schicken  dem  Odysseus 
den  verderblichen  Schlaf  (^  338),  und  er  erkennt  hierin,  dass  Zeus 

1)  Die  UebersetzuDg  ,eiD  Golf  trifft  bekaoDtiich  nicht  an  allen  Stelleo 
ZD.  Die  Gottheit,  deren  specielle  Art  man  nicht  erkennt,  wird  öfters  als  die 
Gottheit  überhaupt  aufgefasst;  vgl.  fjriofiar  8è  d'êov  ^r,vai  xé^ç,  avràç  oy^ 
flfn%^  dalSt  (y  173  f.)  oder  fUXlev  àyôaaaa&ai  d'ioe  aitos  (9  181). 
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UDd  die  übrigen  Goiter  ihn  bethOrt  haben  (^  371);  Lampetie  bringt 
dem  Helios  die  Botschaft,  dass  seine  Ochsen  geschlachtet  sind,  und 
der  Gott  geht  zu  Zeus^  um  seine  Klage  vorzubringen  (/i  374  f.);  Zeus 
ferspricht,  das  Schiff  mitten  im  Meere  mit  seinem  Bhtze  zu  zer- 
schmettern (ß,  387  ff,);  die  Götter  geben  ein  böses  Zeichen  (^  394 f.); 
Zeus  stellt  eine  Wolke  über  das  Schiff  (ji  405)  und  trifft  es  mit 
dem  Blitze  (fi  415  f.);  ein  Gott  vereitelt  den  Nostos  der  Gefährten 
(fi  419);  Zeus  gewährt,  dass  Odysseus  die  Skylla  nicht  zum  zweiten 
Bhle  sehe  (jn  445);  die  Gotter  führen  Odysseus  zu  Ogygia  (^  448). 

Ausser  Zeus  wird  nur  an  zwei  Steilen  der  in  die  Handlung 
eingreifende  Gott  namhaft  gemacht,  nämlich  Hermes  in  x  und 
Helios  in  fi;  denn  von  den  Nymphen  und  Kirke  kann  man 
wohl  absehen,  und  die  Poseidonstelle  in  i  ist  von  besonderer  Art. 
Die  Gotter  also,  die  in  i — fi  die  Handlung  leiten,  werden  unter 
folgenden  vier  Benennungen  erwähnt:  &€oç,  ôal^iov,  ^eoi,  Zeig. 
Das  sind  aber  in  der  Conventionellen  Sprache  des  Dichters  nur 
▼ier  Namen  fQr  dasselbe.  Wenn  z.  B.  die  Bogensehne  des  Teukros 
birst,  ist  es  für  Teukros  ein  Daimon,  der  es  gethan,  für  Alas  aber 
ein  Gott  und  für  Hektor  Zeus  (0  468.  473.  489);  Lykaon  klagt 
4Ù  83  f.,  dass  Zeus  ihn  wieder  mit  Achilleus  zusammengeführt  hat, 
aber  noch  in  derselben  Rede  ist  es  ein  Daimon  (<Z>  93),  und 
Aehilleus  nennt  einen  Gott  (<2>  103);  7c  291  giebt  Kronion  dem 
Telemachos  einen  guten  Gedanken,  wo  aber  derselbe  Vers  wieder- 
kehrt {%  10)f  steht  Daimon  (vgl.  Lehrs,  Gott,  Götter  und  Daimon, 
Populäre  Aufsätze  S.  141). 

Nun  ist  es,  wie  schon  Kayser  bemerkt,  nicht  die  gewöhnliche 
Art  des  Dichters,  wenn  es  heisst:  ,Ein  Gott  schickte  einen  Hirsch^; 
eine  Wendung  wie  ,Alhene  schickte  einen  Hirsch^  würde  uns  viel 
nttOrlicher  vorkommen,  besonders  wenn  man  bemerkt,  welche 
Kleinigkeiten  in  den  übrigen  Theilen  der  Odyssee  durch  das  Ein- 
greifen der  Gottin  erklärt  werden.  Die  Bücher  i — ^  verwenden 
also,  wenn  sie  über  göttliche  Dinge  sprechen,  eine  von  anderen 
Pirtien  des  Gedichtes  abweichende  Ausdrucksweise;  es  gilt  folg- 
Ucb  zuerst  zu  suchen,  ob  diese  sich  auch  anderswo  in  dem  Ge- 
diebte  oder  den  Gedichten  constatiren  lässt. 

Das  Wort  ^eog  kommt  in  den  Homerischen  Gedichten  als 
Ausdruck  für  die  Ursache  eines  übernatürlichen  Vorganges  (oder 
Zustandes)  an  folgenden  Stellen  vor:  {A  178),  B  436,  E  185.  191, 
Z108,  (H288),   /459,  ä:546,   (N121).  O290.473,  PlOl. 
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469.  688,  Y  98,  Q  47,  ß  374.  538,  y  131.  158.  173.  183,  d  181. 
378  ff.  423.  469.  712,  tj  286,  (^  44.  498),  i  142. 158.  339,  x  141. 
157,  X  292,  fi  419,  v  317,  $  65.  89.  178.  227.  242.  309,  o  168. 
531,  n  197.  356,  ^  218,  a  37.  353.  407,  t  40. 485,  x  (347).  429, 
1// 63.  222.  260,  a;  182.  373.  Es  i8t  dud  sehr  bemerkenswerth, 
dass  aile  diese  Stellen  io  der  directeo  Rede  stehen;  nur  eine  ((Z>  47) 
stammt  aus  der  Erzählung  des  Dichters  (denn  dwQa  d-eolo  Y  268 
3»  CP  165  bedeutet  doch  nicht  ,die  Gaben  eines  Gottes^  sondern 
,die  Gaben  des  Gottes*  d.  h.  des  Hephaistos,  den  wir  kurz  vorher  als 
den  Verfertiger  der  Waffen  kennen  gelernt  haben). 

ôalfÀWv  heisst  die  Gottheit  an  folgenden  Stellen:  O  468, 
P  98,  <Z)  93,  y  166,  d  275,  Ç 172,  rj  249,  t  381,  x  64,  l  61.  587, 
f4  169.  295,  k  386.  488,  n  370,  q  446,  a  256,  r  10.  129.  138. 
201.  512,  V  87,  Cd  149.  306.  Von  diesen  steht  keine  in  der  Er- 
zählung des  Dichters;  auch  nicht  0  418  (inel  ^'  inéXaaoi  yt 
àalynùv)  kann  man  dagegen  anführen,  denn  dalfiwv  ist  hier 
,der  Gott^  d.  h.  Apollon,  der  die  ganze  Handlung  in  O  leitet 
und  kurz  vorher  genannt  worden  ist  (ähnlich  ist  die  Beziehung 
von  ^310  auf  ^  147  und  von  JI 816  auf  JI  791  f.)  In  Gleich- 
nissen kommen  selbstverständlich  sowohl  dalfiwv  {A  480,  b  396) 
als  d'êàç  (H  4,  vgl.  e  73)  auch  in  der  Dichtererzählung  vor. 

Der  Dichter  macht  also  zwischen  sich  selbst  und  den  Per- 
sonen, die  er  als  redend  einführt,  den  Unterschied,  dass  diese  die 
Persönlichkeit  der  eingreifenden  Gottheit  gewöhnlich  nicht  erkennen, 
während  er  selber  stets  aufs  genaueste  weiss,  ob  etwa  Athene  oder 
Here  das  betreffende  Wunder  gemacht  hat.  Diesen  Unterschied 
zwischen  Rede  und  Erzählung  werden  folgende  Beispiele  anschau* 
lieh  machen.  Homer  erzählt:  ovçov  ïei  ixaeçyoç  ^AnôXXwv 
{A  479),  Nestor  aber:  ovdénot^  ^aßr]  ovqoç,  ircetdf]  nQvi%a  â'eoç 
nçoérjxev  arjvai  (y  182 f.);  Homer  erzählt:  ircï  ççeaï  ^{jx^  l/iya- 
fitéfivovL  noTvia  ^'Hqti  (0  218),  Telemachos  aber:  kvï  (pçeal  ifi- 
ßaXe  dalfxwv  (t  10);  Homer  erzählt:  vftvov  iftï  ßXecacoiat  ßaXe 
yXavxvjTtiç  l^di^vTj  (a  363  f.),  Odysseus  aber  :  vnvov  ai  ô-soç 
xair'  aTteiqova  xbvbv  {tj  286)  u.  s.  w. 

Die  beiden  mit  &€6ç  und  dalfiwv  gleichwerthigen  Ausdrücke 
&€ol  und  Z€vç  machen  der  Untersuchung  grössere  Schwierig- 
keiten, denn  &€ol  und  Zeig  sind  nicht  nur  Ausdrücke  für  die 
unbestimmte  und  unbekannte  Gottheit,  sondern  auch  für  sämmt- 
liche  Olymphewohner   und    für   den  höchsten    Gott.     Wenn   alle 
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Gouer  dec  Odysseus  bemitleideD  (a  19),  ist  dies  natOrlich  genau 
so  persönlich  zu  versteheo,  als  weon  es  Atheoe  allein  wäre,  und 
selbst  weoD  das  Wort  navteg  Tehll,  kann  die  Vorstellung  ganz 
persOnlicb  sein  wie  il  867  (vgl.  P  195):  x^eol  öoaav  ayXaà  ôdiça 
d.  b.  alle  Götter^  denn  sie  waren  eben  alle  Gäste  des  Peleus.  Doch 
giebi  es  in  der  Dicbtererzäblung  ein  paar  Stellen,  wo  die  unper- 
sönliche Auffassung  möglich  ist:  £'464,  12  693,  a  17,  61.12 
(fon  den  Gleichnissen  <Z>  523,  e  397  abgesehen);  zur  Vergleicbung 
mOgen  die  Stellen  aus  den  Reden  folgen:  (^  290),  F  164,  J  398. 
408,  Z138. 156. 171.  183.  349,  H  360,  /  110.  493.  637,  M  234, 
H  120. 143,  O720,  y  194.  234.  347,  0)267,  X  297.  379,  ¥^788, 
n  422,  425f.  525.  547.  749f.,  a  195.  201.  222.  234.  244.  384, 
ß  125,  y  28.  208.  242.  269,  6  351.  360.  378.  586.  805,  1 203. 
240,  ij  214.  242.  254,  &  579,  i  15.  479,  x  74,  l  139.  274.  276. 
341.  655,  fi  338.  371  f.  394f.  448,  v  321,  Ç  39.  61.  175.  198.348. 
357.  366,  o  173.  372,  n  232.  364,  (>  119.  149.  (271),  a  180.  252, 
T  125.  (593),  V  67.  98.  195,  x  413,  xp  11.  81.  167.  210.258.352, 
Al  351.  401.  444.  An  mehreren  dieser  Stellen  wird  auch  Zeus 
genannt 

Zeus  endlich  wirkt  allerdings  in  der  Ilias,  wo  er  die  Hand- 
lung stets  lenkt,  wo  er  die  Götter  schilt  und  zu  den  Menschen 
durch  Iris,  Thetis  u.  a.  in  stetigem  Rapporte  steht,  in  hohem  Grade 
als  eine  individuelle  Persönlichkeit.  Doch  ist  selbst  hier  zwischen 
ihm  und  den  übrigen  Gottern  der  Unterschied,  dass  er  nie  per- 
sonlich unter  den  Menschen  auftritt.  Während  die  anderen  Götter 
unaufhörlich  den  Olymp  verlassen,  um  ganz  körperlich  ihren  Lieb- 
lingen oder  Feinden  zu  erscheinen,  wirkt  Zeus  immer  nur  aus  der 
Ferne  (denn  O  694  wird  man  kaum  als  eine  Ausnahme  gelten 
lassen).  Doch  ist  es  in  den  Reden  der  Ilias  kaum  möglich  zu 
entscheiden,  ob  die  unbestimmte  Gottheit  oder  der  GotterkOnig 
gemeint  ist.  Wenn  z.  B.  Hektor  ^288  f.  von  Zeus  spricht,  ISsst 
es  sich  schwerlich  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  er  den  Gott  meint, 
der  ihm  eben  durch  Iris  den  Sieg  versprochen,  oder  vielmehr  die 
onbestimmbare,  allgemeine  Gottheit,  deren  freundliche  Gesinnung 
sieh  ihm  bei  der  Verwundung  Agamemnons  so  offenkundig  gezeigt 
hat.  Ganz  anders  in  der  Odyssee;  für  die  Handlung  dieses  Ge- 
dichtes spielen  zwar  die  göttlichen  Mächte  eine  kaum  geringere 
Rolle  als  fQr  die  der  Ilias;  hier  greift  aber  Zeus,  der  ganz  per- 
sönlich gedachte  KOnig  des  Olymp,  nur  äusserst  selten  ein  (näm- 
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lieh  ausser  den  drei  olympischeo  Sceneo  nur  /^  146«  t;  102,  9)  413, 
w  539,  und  zwar  überall  durch  Vogel-  oder  Wetterzeichen).')  Trotz- 
dem spielt  er  in  deo  Reden  des  Gedichtes  eine  sehr  herfortreteode 
Rolle:  a  348,  y  S8.  119.  132.  152.  160.  288,  6  209.  722,  e  304. 
409,  Ç  188  f.,  rj  250.  263,  &  82.  (245),  1  38.  52.  67.  (358).  411. 
479.  553f.,  (x  21),  l  297.  436.  559,  fx  313.  371.  384 f.  405.  415f. 
445,  §  235.  243.  268.  273.  300.  303.  305.  310,  o  475.  489, 
TT  117.  291,  Q  424.  437,  a  273,  r  80.  276.  363,  v  112.  273, 
<p  102.  415,  X  51,  V'  331.  352,  cu  42.  96.  164.  351.  Hier  darf 
man  wohl  behaupten,  dass  der  Dichter  an  keiner  einzigen  Stelle 
an  den  persönlichen,  antbropomorphen  Gott  denkt. 

Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  ist,  dass  wir  iwischen  den 
Reden  und  der  Erzählung  Homers  einen  bestimmten  Unterschied 
in  der  Erwähnung  der  göttlichen  Machte  feststellen  können:  wo 
der  Dichter  erzählt,  weiss  er  immer  (mit  der  einzigen  Ausnahme 
O  47)  die  auftretende  Gottheit  zu  benennen  (das  hat  Here,  Apollon, 
Hephaistos,  Zeus  u.  s.  w.  gethan),  wo  wir  aber  eine  onbenannte 
Gottheit  finden  (d.  h.  d'cog  oder  datfiwv  und,  mit  einem  gewissen 
oben  auseinandergesetzten  Vorbehalt,  &eol  oder  Zevç)^  haben  wir 
die  für  die  erste  Person  stilisirte  Rede.  Resonders  deutlieb  wird 
dieses  Verhältniss,  wo  wir  denselben  Vorgang  erst  aus  dem  Monde 
des  Dichters  und  später  fon  einer  seiner  Personen  hören.  So  er- 
zählt Homer  e  491,  dass  Athene  Odysseus  in  Schlummer  gesenkt 
habe,  dieser  selbst  aber  tj  286,  dass  ein  Gott  es  gethan;  Homer 
erzählt  C7  346y  dass  Athene  die  Freier  gehetzt,  Telemaehos  aber 
a  407,  dass  ein  Gott  es  gewesen;  Homer  erzählt  q>  358,  wie  Pene- 
lope durch  die  Gnade  Athènes  eingeschlafen  ist,  Eurykleia  aber 
spricht  von  einem  Gotte  (x  429);  x  205  f.  kommt  Athene  persön- 
lich, um  dem  Odysseus  zu  helfen,  wo  aber  Amphimedon  erzählt, 
hat  ein  Gott  ihm  Hülfe  geleistet  (cu  182);  w  367f.  TeijOngt 
Athene  den  Laertes,  Odysseus  aber  meint,  es  sei  ein  Gott  (oi  373); 
V  363  f.  hilft  Athene,  die  Schätze  in  die  Höhle  zu  bringen,  Odyseeus 
aber  berichtet,  dass  die  Schätze  in  der  Höhle  d'ewv  iovrjTi  liegen 
(tt  232;  der  ungeschickte  Ausdruck  stammt  von  einer  Nachahmung 
von  À  341  oder  einem  ähnlichen  Verse);  o  292  giebt  Athene  den 


i)  Ganz  gleichgültige  Wettererscheioaogen  (wie  f  457:  v«  9*  a^a  Ztéç 
und  o  297  :  énaiyojuènj  Jios  atçtp ,  der  letztere  ot>endreiD  von  Athene  ge- 
schickt: o  292)  gehören  nicht  hierher,  und  solche,  die  wirklich  etwas  for  die 
Handlung  bedeuten,  werden  eben  nur  in  den  Reden  dem  Zeos  tageschriebeo. 
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Telemachos  guteo  Fahrwind,  dieser  aber  nennt  die  Götter  {q  148); 
€291  schickt  Poseidon  den  Sturm,  Odysseus  aber  klagt  Zeus  an 
(ß  304);  Leukothea  und  Athene  stehen  dem  Odysseus  auf  dem 
Meere  bei  («333 f.  382 f.)«  er  selbst  aber  glaubt,  dass  Zeus  ihn 
gerettet  {b  409). 

Wenn  man  diese  ganz  conventionelle  Ausdrucksweise  der  Ho- 
merischen Dichter  erst  erkannt  bat,  lösen  sich  viele  Schwierigkeiten 
der  Bücher  i — /i  ganz  von  selber.  Odysseus  wird  nicht  ,bevor  er 
einen  Gott  im  mindesten  beleidigt  hat'  vom  Zorn  des  Zeus  ver- 
folgt, sondern  er  ist  in  dieser  Beziehung  ganz  wie  die  übrigen 
Homerischen  H&nner:  kommt  ein  unerwartetes  Glück  —  Gott  hat 
es  geschickt  oder  Zeus,  was  ganz  dasselbe  ist;  wenn  aber  im 
nicbsten  Momente  ein  Unglück  eintrifft  —  derselbe  Zeus  ist  der 
Schuldige.  Damit  will  aber  der  Dichter  keineswegs  den  König  der 
Olympier  für  jeden  Specialfall  verantwortlich  gemacht  haben,  denn 
dann  würde  Zeus  ein  sehr  wankelmQthiger  Schicksalslenker  sein: 
7^  119  gewahrt  Zeus  den  Griechen  die  Einnahme  von  llios,  schon 
y  132  aber  bereitet  er  ihnen  einen  schrecklichen  Nostos  (so  erzflhlt 
nimlich  Nestor;  in  der  DichtererzShlung  der  Ilias  werden  die 
geringsten  Schwankungen  in  der  Gesinnung  des  Zeus  genau  mo- 
tivirt);  €304  klagt  Odysseus,  dass  Zeus  das  Ungewitter  geschickt 
hat,  als  aber  derselbe  Odysseus  endlich  gegen  alle  Hoffnung  das 
Land  erblickt,  sieht  er  in  Zeus  seinen  Retler  (€408 f.);  wenn 
Acbilleus  Y  192  f.  erzählt,  wie  er  mit  Hülfe  des  Zeus  Lyrnessos 
zerstörte,  und  zwei  Verse  später,  wie  Zeus  und  die  anderen  Götter 
Aineias  retteten,  ist  es  durchaus  nicht  nothwendig,  darin  eine  Vor- 
liebe der  Götter  für  Aineias  zu  sehen.  In  i — pt  sind  die  Götter, 
ganz  wie  in  den  citirten  Stellen,  bald  für,  bald  gegen  Odysseus. 
Dieter  iat  darüber  ganz  vergewissert,  dass  Zeus  und  die  anderen 
Götter  die  Strafe  über  den  Kyklopen  verhängt  haben  {i  479  f.),  und 
wenn  er  wenige  Verse  später  sagt,  dass  Zeus  ov%  èfÂrtaÇero  Iqwv, 
aXX^  aga  fÂtçfÂi^QiÇe  OTtwç  ajtoXoLaxo  Jtaaai  vijeç  ivaoekfÀOi 
xal  èfAol  içlriQ€ç  itaîçoi  (i  553 f),  ist  der  Widerspruch  nur  ein 
scheinbarer,  denn  dass  Odysseus  nach  seinem  Erfolge  dem  Zeus 
em  Opfer  bringt,  muss  man  doch  erwarten,  und  er,  der  weiss, 
wie  Zeus  später  sein  Schiff*  zerschmettert  und  seine  Gefährten  ge- 
tötet hat,  wird  bei  der  Erwähnung  des  Zeusopfers  ganz  natürlich 
an  dieses  Unglück  erinnert.  Der  Ausdruck  ist  hier  etwas  aus- 
führlicher ab  gewöhnlich,  aber  durchaus  nicht  befremdend  (ganz 
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ähnlich  ist  ^132:  xeri  tote  ôfj  Zeiç  Ivyçov  ivl  cpQBa\  fir^ôero 
voOTOv,  denn  hier  ist  die  feindliche  Gottheit  Athene,  wie  es  in  t 
Poseidon  oder  vielleicht  Helios  ist);  am  allerwenigsten  ISisst  sich 
die  Stelle  (mit  la  Roche,  Zeitschr.  für  die  Oesterr.  Gymn.  XIV, 
1863,  S.  t94)  als  eine  Umdichtung  aus  der  dritten  Person  er- 
klären, denn  dann  würde  der  Zorn  des  Zeus  ganz  räthselhaft  sein.') 
In  dieser  Weise  lässt  sich  also  das  Reden  vom  Zorne  des  Zeus 
in  i — /u,  das  unter  anderen  Nitzsch  zur  Aufstellung  seiner  geist- 
reichen Hypothese  bewogen  hat,  ganz  ungezwungen  erklären.  Den- 
noch kann  es  sonderbar  erscheinen,  wenn  Odysseus,  der  doch 
weiss,  dass  Athene  ihn  beschützt  und  Poseidon  ihn  Terfolgt,  nie- 
mals von  diesen  Göttern  spricht,  sondern  nur  von  der  ganz  ab- 
stracten  Gottheit.  In  den  Reden  tragen  aber  die  Gotter  nur  selten 
Namen.  Die  Homerischen  Menschen  wissen,  dass  Hephaistos  die 
köstlichen  Kunstwerke  gebildet,  dass  Apollon  oder  Artemis  den 
plötzlichen  Tod  schicken,  dass  Poseidon  das  Schiff  scheitern  lässt 
u.  s.  w.,  das  gehört  doch  aber  alles  nicht  hierher;  ebenso  wissen 
sie,  ganz  wie  ihr  Dichter,  welche  Götter  in  den  Sagen  der  Vorzeit 
von  Theben,  von  Kalydon  u.  s.  w.  die  Wunder  machten.  Wenn 
man  aber  von  solchen  Stellen  absieht,  bleibt  nur  noch  eine  ge- 
ringe Anzahl  in  der  Ilias  (r439,  Ä:278f.,  y94f.  192,  X299, 
«F  405.  782  von  Athene«)  und  ^64,  £  104f.,  ^363,  /I  845, 


t)  Auch  mehrere  Stellen  der  Ilias  finden  erst  so  ihre  richtige  Erklimog. 
In  r  270f.  hat  z.  B.  A.  Gercke  (N.  J.  1901  S.  109)  ,ein  Rudiment  einer  filteren 
und  roheren  Sagengestaltung,  die  dem  erhaltenen  Anfange  der  Kyprien  ver- 
wandt war*,  gesehen.  Wenn  aber  Achilleus  ruft:  ,Zeu8!  Grosse  Bethômngen 
verhängst  du  fiber  die  Männer!  Nie  würden  wir  so  gehandelt  haben;  Zeos 
aber  wollte  den  Tod  von  vielen  Achaern*,  dann  denkt  er  nicht  an  den  GoU, 
der  ihm  selbst  den  Tod  von  vielen  Achäern  —  und  zwar  sehr  nowillig  — 
versprochen  hat,  sondern  an  die  ganz  abstract  aufgefasste  Gottheit,  die  mit 
den  Menschen  spielt,  wie  das  Meer  mit  den  Steinen  der  Brandung:  dieser 
Gott  ist  nicht  der  hitzige,  aber  herzensgute  Götterkönig,  wie  ihn  die  Ilias 
schildert,  sondern  der  furchtbare  Schicksalsvertheiler,  In  dessen  Hause  die 
zwei  nl&oi  stehen.  Ganz  ähnlich  ist  7418 f.,  wo  Achilleus  sagt:  ,lbr  könnt 
ebenso  gut  nach  Hause  geben;  die  Einnahme  der  Stadt  ist  jetzt  nnrnftglich, 
weil  Zeus  seine  Hand  über  sie  hSIt^  Der  Grund  ist  bekanntlich  ein  anderer, 
nämlich  der  Zorn  des  Achilleus;  für  Homer  ist  aber  das  Unmögliche  eben 
das,  was  Gott  nicht  will,  und  die  Motivirung  des  Achilleus  ist  deshalb  ganz 
tadellos;  an  die  Versprechungen  des  Zeus  an  Thetis  denkt  Achilleos  in  7  so 
wenig  wie  in  T, 

2)  Zur  Vergleichung  sei  angeführt,  dass  Athene  in  der  Dichterenihlaag 
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y  450  9  X  302  von  Apollon)  und  eine  noch  geringere  in  der 
Odyssee  (€423.446,  ^326,  i;  271,  t  536  von  Poseidon)  übrig. 
Immerhin  ist  es  merkwürdig,  dass  Odysseus  und  die  anderen  Per- 
soneo  der  Odyssee  mit  dem  Auftreten  Athènes  vor  Troia  ganz  ver- 
traut sind  {y  134.  145.  222.  379,  ô  289.  502,  &  493,  l  547, 
y  314 f.  388f.)t  während  die  Apologe,  deren  Handlung  doch  zeit- 
lich nur  wenig  spflter  ßlllt,  die  Götliu  so  gut  wie  gar  nicht  er- 
wähnen. Scheinbar  behält  aUo  Kayser  Recht,  wenn  er  behauptet, 
dasB  i — fi,  ein  von  der  übrigen  Odyssee  ursprünglich  unabhängiges 
Gedicht  ist,  welches  Athene  als  die  Helferin  des  Odysseus  nicht  kennt. 
Es  giebt  aber  auch  andere  Stellen,  die  den  Namen  der  Götter  in 
einer  ebenso  auflälligen  Weise  verschweigen.  Athene  hilft  per^ 
sOülich  dem  Odysseus  seine  Schätze  zu  verbergen,  er  selber  aber 
enählt  dem  Telemachos,  dass  sie  iv  OTcrjeaai  &€€iv  Iottjti  xeov^ 
%ai  (ft  232).  Athene  erscheint  in  eigener  Gestalt  dem  Telemachos 
(und  er  ist  wach)  und  verspricht  ihm,  dass  der  Gott,  der  ihn  stets 
behütet,  ihm  guten  Fahrwind  schicken  wird  (o  34 f.);  man  sollte 
meinen,  dies  wäre  durchsichtig  genug,  trotzdem  aber  spricht  Tele- 
machos Ç  148  von  den  Göttern.  Wenn  Odysseus  w  373  meint, 
dass  ein  Gott  den  Laertes  verjüngt  hat,  konnte  er  sich  doch 
sagen,  dass  es  Athene  war.  Und  ganz  ebenso  ist  es  mit  Posei- 
don :  Odysseus  weiss,  dass  Poseidon  ihn  verfolgt  {e  423.  446)  und 
schreibt  doch  den  Sturm  dem  Zeus  zu  {e  304).  Teiresias  sagt 
X  101  f.  dem  Odysseus,  dass  Poseidon  seinen  Nostos  verspäten  will, 
und  Odysseus  antwortet  doch:  rà  fnkv  oq  nov  ènéaXwaav  d'eoi 
avtoL  Wozu  aber  nach  Wahrscheinhchkeitsgründen  suchen,  wenn 
wir  dea  Beweis  in  den  Händen  haben?  Es  giebt  ja  eine  Partie 
TOD  den  Inüihrten  des  Odysseus^  die  uns  sowohl  als  Dichter- 
erzihlang  als  auch  alt  Selbsterzählung  vorliegt,  nämlich  Odysseus' 
Reise  von  Ogygia  nach  Scheria,  und  ganz  richtig:  in  der  Dichter- 
erzlUung  flnden  wir  Athene  sehr  wirksam,  um  Odysseus  zu  helfen 
(e382f.  427.  437.  491),  in  der  Selbsterzählung  aber  hören  wir 
von  Athene  kein  Wort  (ij  261  f.). 

Wenn  also  der  Dichter  der  Apologe  von  ^€0^^  ôalfxtJv,  &eol 
oder  Zeus  spricht,  muss  der  Leser  aus  seiner  durch  die  früheren 
Partien  des  Gedichtes  gewonnenen  Kenntniss  den  Namen  des  indi- 
viduellen Gottes  ergänzen:   wenn  die  Gottheit  freundlich  gesinnt 

aa  M  StcUea  in  dea  Gedichten  genannt  wird,  die  Stellen,  wo  sie  pereöniicli 
crscheUil,  nieht  ndtgezShlt. 

24 
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ist,  heisst  sie  Athene,  wenn  feindlich^  Poseidon.*)  Zum  UeberÛuss 
erinnert  der  Dichter  au  ein  paar  Steilen  den  Leser  an  diese  Gotler- 
namen.  So  hören  wir  t316f.  :  èyd  kmofiriv  xcmà  ßvaaoöo- 
fievtav,  eïrtcjç  zioalfÀtjv,  doit)  dé  (aol  evxoç  l/i&rjvrj  und  auf 
einem  Hauptpunkte  der  Handlung  t536:  wç  eq>a%*  evxoftevoç* 
%ov  Ô*  hikve  xvavoxctlTf]ç  (diese  Formel  kommt  mehrmals  in  der 
Seibsterzählung  vor  :  /456f.,  571  f.  und  ganz  ähnlich  /  146).  Das 
Auftreten  der  Götter  in  den  Apologen  ist  also  von  genau  dem- 
selben Charakter  wie  in  den  anderen  Partien  der  Gedichte,  und 
ein  Blick  auf  ein  paar  andere  Apologe  wird  diese  Aehnlichkeit  noch 
anschaulicher  machen.  So  findet  man  in  der  Erzählung  Nestors 
iy  102 f.):  Zeus  (119),  ein  Goü  (131),  Zeus  (132),  Athene  (135), 
Zeus  (152),  ein  Gott  (158),  Zeus  (160),  ein  Daimon  (166),  ein 
Gott  (173),  ein  Gott  (183),  und  in  der  Erzählung  des  Odysseus  auf 
Scheria  (17  241  f.):  die  Götter  (242),  ein  Daimon  (248),  Zeus  (250), 
die  Götter  (254),  Zeus  (263),  Kalypso  (266),  Poseidon  (271),  ein 
Gott  (286),  und  endlich  in  der  Erzählung  des  Odysseus  bei  Eu- 
maios  ($192 f.):  die  Götter  (198),  ein  Gott  (227),  Zeus  (235), 
ein  Gott  (242),  Zeus  (243.  268.  273.  300.  302.  305),  ein  Gott 
(309),  Zeus  (310),  die  Götter  (348.  357). 

Nun  hat  es  einen  Dichter  gegeben,  der  die  Stilisirung  der 
Apologe  für  die  erste  Person  nicht  verstanden  hat,  und  der  sich 
darüber  gewundert,  dass  Athene  in  den  Büchern  i — ju  nirgendwo 
erscheint.  Solche  Fehler  zu  bessern  ist  wie  bekannt  die  unab- 
lässige Bemühung  der  Homerischen  Dichter  gewesen,  und  dieser 
hat  die  Episode  ausgedacht,  die  wir  ^323 f.  lesen.  Sehr  glücklich 
ist  er  eben  nicht  gewesen,  denn  wenn  Odysseus  zu  Athene  ruft: 
vvv  <îî}  TcéQ  fiêv  axovoov,  inel  noQog  otJ/ror'  äxovoac  ^aio- 
fiivovn  0T€  ju'  ïqqqu  xXvtoç  èwoolyoïoç ,  denkt  der  Dichter 
freilich  an  die  Apologe,  aber  der  Leser  muss  nothwendig  an  « 
denken,  wo  Athene  nicht  weniger  als  viermal  dem  Odysseus  zu 
Hülfe  kommt  (wenn  man  dazu  bemerkt  hat,  dass  Odysseus  von 
dieser  Hülfe  nichts  weiss,  oder  dass  Odysseus  in  e  nicht  zu  Athene 
betet,  sind  das  Einwände,  die  einer  Widerlegung  nicht  bedürftig 
sind).    Nicht  glücklicher  ist  der  Dichter,  wenn   er  nachher  sagt: 


1)  So  haben  die  Scholien  es  gauz  richtig  gesehen.  Zo  fi  169  {»oifKq9ê 
8è  Mvfiara  Salfiœv)  lesen  wir  xar'  imßavlfjr  IIoaei8apoç  und  noch  deut- 
licher zu  ^313  {ea^at^  —  avêfAOv  —  2kvi)  ovxoi  fihf  uarà  mo$$^  inmta» 
Tov  Jia'  toa>s  8i  fictXXor  6  IIoaBtBdtv, 
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Tov  Ô  ïxkve  ïlakkàç  I4^vf],  avT(p  d*  ovtcw  q)aivBT^  havrlrj. 
aïôevo  yàç  ^a  naTQOxaalyvriTOV'  6  d*  iniÇaq>Bhjjç  jieviaivev 

'Odvafi  TtaQog  ^v  yaîav  Ixéa&ai;  deon   hier  denkt  er 

sweifelsohoe  an  die  Scene  in  y,  wo  Athene  sich  dem  Odysseus 
zeigt,  d.h.  alsOf  nachdem  der  Zorn  des  Poseidon  aufgehört  hat, 
der  Leser  aber  muss  etwas  stutzig  werden,  wenn  er  zwanzig  Verse 
später  liest:  Iv^a  ol  ivreßolrjoe  &€à  ykavxdjniç  ^^dTJvrj.*)  Es 
ist  wahrscheinlich  derselbe  Dichter,  der  noch  einmal  dieses  Motiv 
einfuhrt  (y  31 4 f.);  auch  hier  wird  die  Gleichgültigkeit  Athènes  mit 
Scheu  Tor  Poseidon  entschuldigt,  und  zwar  Ton  Athene  selbst 
(y  339  f.),  und  auch  hier  denkt  der  Dichter  ausschliesslich  an  die 
Apologe,  wahrend  er  die  Hülfe  Athènes  in  e  ganz  vergessen  hat. 
Die  Stelle  in  y  ist  nicht  weniger  ungeschickt  als  die  andere; 
Odysseus  sagt:  ,In  Troia  warst  du  mir  hold,  seitdem  wir  aber  die 
Stadt  zerstört,  &eoç  d'  iTcéôaaaev  u4xaiovç,  habe  ich  dich  nicht 
gesehen,  Tochter  des  Zeusl*  Dies  wirkt  unwillkürlich  etwas  pos- 
sierlich, denn  aus  vielen  Stellen  der  Odyssee  weiss  der  Leser,  dass 
die  Gottheit,  die  bei  der  Abreise  von  Troia  den  Achäern  feindlich 
war,  ja  eben  dieselbe  Tochter  des  Zeus  war.  Dane  fahrt  er  fort: 
Jch  irrte  aber  umher,  bis  die  Götter  mich  aus  dem  Unglück  be- 
freiten'; hier  ist  es  wohl  nicht  unbillig  zu  fragen,  welche  Götter 
das  gewesen,  wenn  es  nicht  Athene  war  (vgl.  die  Scholien:  à&€' 
xovytai  • .  Ott  ^A^vaç  TtaQovarjÇ  &eoîç  àvatid^oi  nqv  aw- 
Tr]Qlay). 

Die  GOttermaschinerie  in  t — ^  ist  also  für  die  Selbsterzahlung 
gaoi  vorzüglich  stilisirt^  und  die  Hypothese  von  einer  Umdichtung 
aus  der  dritten  Person  scheint  mir  deshalb  kaum  möglich.  Denkt 
mao  sich  nämlich  diese  Partie  als  Dichtererzahlung,  muss  man 
nothwendig  Athene  oder  Poseidon  an  allen  Stellen  einsetzen,  wo 
wir  jetzt  von  der  unbestimmten  Gottheit  lesen.  Es  lässt  sich  aber 
kaum  ein  Grund  ausfindig  machen,  weshalb  ein  Bearbeiter  sich  die 
Mühe  bereiten  sollte,  an  allen  diesen  Stellen  die  Götternamen  sorg- 
nitig  zu  entfernen;    denn    der    individuelle    Götteroame 


1)  Die  Atheoeepisode  in  17  lägst  sich  nicht  ohne  weiteres  ausscheiden; 
denn  hier  bort  Odysseus  die  Namen  Aretes  und  Rexenors,  hier  wird  die  Ab- 
•tamrooDg  der  Pbiaken  von  Poseidon  und  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Gi- 
ganten erwibnty  das  heisst:  die  Atbeneepisode  giebt  die  Voraassetzangen  für 
17  146.  206,  tr  130.  Dagegen  stehen  g  323f.  nicht  nar  mit  17,  sondern  auch 
mit  •  in  nolösbarem  Widerspräche. 
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ist  zwar  Id  der  Seibsterzählung  viel  seltener  als  io 
der  Dichtererzählung,  aber  er  kommt  doch  vor,  wo 
die  Personen  die  beschützende  oder  verrolgende  Gottheit  sehr 
gut  kennen  (wie  eben  Odysseus  Athene  und  Poseidon),  und  die 
Namen  würden  in  dieser  Seibsterzählung  durchaus  nicht  an- 
stössig  sein.  Will  aber  jemand  darin  die  Erklärung  suchen, 
dass  i — fi  als  Dichlererzählung  eine  andere  Gottheit  als  Athene 
an  den  betreffenden  Stellen  genannt  hätten  (denn  Poseidon  wird 
man  schwerlich  aus  den  Apologen  entfernen  können),  und  dass 
der  Redactor  den  Namen  entfernt  habe,  um  mit  anderen  Par- 
tien des  Gedichtes  nicht  in  Widerspruch  zu  kommen,  so  wird  man 
sich  leicht  davon  übei*zeugen,  dass  von  solchen  Göttern  überhaupt 
nur  drei  in  Betracht  kommen  können,  nämlich  Apollon,  der  Schulz- 
gott der  Arkeisiaden,  Hermes,  der  Schutzgott  der  Autoljkiden,  und 
endlich  Zeus.  Die  letztgenannte  Möglichkeit  wird  nun  sofort  bin- 
fillHg,  wenn  man  sich  überlegt^  dass  der  Redactor  Zeus  an 
vielen  Stellen  als  den  Odysseus  beschützend  beibehalten  und  ihn 
sogar  mehrmals  als  Substitut  für  den  verfolgenden  Poseidon  ver- 
wendet haben  müsste.  Was  ferner  Hermes  belangt,  lässt  es  sich 
kaum  begreifen,  weshalb  der  Redactor,  der  an  so  vielen  Stellen  den 
Namen  des  Gottes  als  gegen  das  übrige  Gedicht  streitend  sorgfältig 
entfernte,  an  einer  capitalen  Stelle  den  Gott  als  persönlich  dem 
Odysseus  helfend  beibehalten  haben  sollte.  Apollon  endlich  ist  in 
den  letzten  Theilen  des  Gedichtes  so  unzweideutig  der  Beschützer 
des  Odysseus,  dass  es  kaum  als  eine  Abweichung  erscheinen  könnte, 
wenn  er  auch  während  der  Irrfahrten  dem  Helden  seine  Hülfe 
leistete.  Ich  halte  es  also  für  evident,  dass  die  Apologe,  ohne  eine 
in  der  dritten  Person  gedichtete  Vorlage,  direct  als  Selbeterzlhlung 
gedichtet  sind. 

Die  Hypothese  von  einer  Umdichtung  aus  der  dritten  Person 
ist  bekanntlich  von  Kirchhoff  1859  (Die  Homerische  Odyssee  und  ihre 
Entstehung  S.  X)  aufgestellt  und  1861  (Rhein.  Mus.  XV  S.  62  f.)  be- 
gründet worden;  sie  wurde  schon  in  demselben  Jahre  von  Nitnch 
widerlegt  in  einer  vorzüglichen  kleinen  Abhandlung  ,Der  Apolog 
des  Alkinoos  in  Odyssee  i — fz  als  Selbsterzflhlung*  (N.  J.  VI  S.  865  f.), 
und  mit  wesentlich  derselben  Argumentation,  aber  unabhängig  und 
in  breiterer  Ausführung  von  W.  Hartel  (Untersuchungen  über  die 
Entstehung  der  Odyssee,  Zeitschr.  f.  d.  Oesu  Gymn.  XVI  S.  317  t). 
Vertheidigt  wurde  die  Kirchhoffsche  Hypothese  von  U.  v.  Wilamo- 
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wits-HoeileDdorfT  (Homerische  Untersuchungen  1884  S.  123  f.)* 
VoD  der  umfaDgreichen  Litteralur  hebe  ich  nur  das  wichtigste  her* 
▼or.  Kircbhoff  sucht  bekanntlich  zwischen  e  einerseits  und  x,  fi 
andererseits  einen  Unterschied  zu  constatiren  und  nennt  als  Huster 
der  Selbstersfthlung  die  Lotophagengeschichte,  als  Probe  der  mecha- 
nisch aus  der  dritten  Person  umredigirten  Erzählung  die  Laistry- 
gonengescbichte  mit  ihrem  reichen  geographischen  Detail,  das  dem 
Odysseus  nothwendig  verborgen  bleiben  musste;  die  Argumentation 
wird  selbst  von  Wilamowitz  verworren,  und  Nitzsch  (a.  a.  0.  S.  867) 
vergleicht  mit  Recht  die  wundervolle  Schilderung  des  Kyklopen- 
staates  i  106 f.  als  schlagende  Parallele;  mit  gleichem  Recht  betont 
Nitzsch,  dass  zwei  von  den  an  die  Laistrygonen  abgesandten  Kund- 
schaftern X  117  flüchtig  zurückkommen  und  ,al80  das  Geschehene 
erziblt  haben^  (das  letztere  gegen  KirchhofTs  subtile  Einwände; 
vgl.  V.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  125).  Ferner  hat  Kirchhoff  eine  Reihe 
von  Stellen  angeführt,  wo  Odysseus  Dinge,  die  sich  während  seines 
Schlafes  zugetragen,  zum  Theil  mit  den  directen  Reden  der  Ge- 
führten, berichtet,  und  meint,  dass  dies  den  Stil  der  Selbsterzäblung 
lerstOre.  Dagegen  bemerkt  Hartel  (a.  a.  0.  S.  326):  ,Was  die  Reden 
betriCFt,  in  welcher  Form  sollten  diese  aufgenommen  sein,  um  für 
summarisch  zu  gelten?  Etwa  in  indirecter  Rede?  Zu  diesem 
Grade  der  Abstraction  war  aber  die  auf  Anschaulichkeit  und  leben- 
dige Vergegenwärtigung  abzielende  homerische  Darstellung  noch 
nicht  gelangt\  (Ganz  ähnlich  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  123  f.).  Eine 
weitere  Stütze  für  seine  Annahme  findet  Kircbhoff  in  dem  Auf- 
treten des  Hermes  in  x,  wo  Odysseus  sofort  den  Gott  erkennt, 
obgleich  ,er  nicht  als  Gott,  sondern  in  menschlicher  Gestalt  er- 
schienen, vs.  278 f.:  verjvlr]  àvôçl  èoixniç,  ttqQtov  vTcrjrqTfj  tov 
neg  xagiBCsarri  ^ßrj^  (Die  Hom.  Odyssee  S.  305),  und  Hartel 
(a.  a.  0.  S.  319 f.)  fügt  hinzu,  dass  Hermes  nach  der  Unterhaltung 
anißfj  fCQOÇ  fiaxçoy  "Okv^nov  ,also  nicht  in  einer  Weise,  wie 
sonst  Gotter  zu  thun  pflegen,  wenn  sie  sich  doch  zuletzt  dem 
blinden  Auge  der  Sterblichen  verrathen  wollen  (a  320,  /  372)'. 
Nun  lässt  es  sich  freilich  nicht  leugnen^  dass,  wo  Hermes  £i  347 
mit  demselben  Verse  geschildert  wird,  derselbe  von  Priâmes  nicht 
erkannt  wird.  In  diesen  Dingen  giebt  es  indessen  bei  Homer 
keine  feste  Regel:  bald  kennen  die  Sterblichen  ohne  weiteres  die 
ihnen  erscheinenden  Götter  (z.B.:  0  236 f.,  i7  700f.,  P322f., 
o  9f.,  fc  155 f.,  Q  360f.,  T  33 f.,  v  30f.)t  bald  nicht.     Im  ersteren 
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Falle  mQ88eü  wir  uns  also  die  Gottheit  als  in  irgend  einer  Weise 
ohne  Maske  auftretend  denken,  und  dass  das  Wort  ioixciç  nicht 
2ur  Annahme  einer  solchen  zwingt,  zeigt  v  288  f.,  wo  Athene  gerade 
die  Maske  wirft:  ôéfiag  ô*  r^ixzo  yvvaixï  %aXjl  %e  fieyah]  te 
und  7C  155:  ôéfiaç  ô^  ^ixro  yvvaixl,  wo  Odysseus  sie  ganz 
richtig  sofort  erkennt,  und  ganz  ähnlich  v  30  f.  Wenn  also 
Athene  ohne  Maske  auftritt,  ist  sie  einem  schönen,  hohen  Weibe 
ähnlich,  und  dass  die  Homerischen  Dichter  auch  von  anderen 
Gottheiten  schon  ganz  feste,  typische  Vorstellungen  haben,  sehen 
wir  z.  B.  aus  ^  150  f.,  wo  Odysseus  Nausikaa  begrOsst:  el  fiév  %iç 
%^€Ôç  ko  a  I,  %oï  ovçavov  €vqvv  %xovaiy  iàçTéfiiôl  ce  iywye  .... 
elôoç  T€  fiiye&oç  te  cpvriv  i*  ayxiata  iîaxw.  Ganz  in  derselben 
Weise  lernen  wir  jetzt  aus  x,  dass  der  Dichter  sich  den  Hermes 
als  einen  unbärtigen  jQngling  gedacht  hat  (dies  ist  allerdings  sehr 
merkwürdig,  weil  die  ältesten  bildlichen  Darstellungen  des  Gottes 
einen  anderen  Typus  zeigen,  aber  die  Stellen  in  x  und  ii  lassen, 
wie  mir  scheint,  keine  andere  Möglichkeit  zu,  und  man  wird  zu- 
geben, dass  eine  solche  Gestalt  durchaus  am  besten  passt  für  einen 
Gott,  der  in  dem  lebendigen  Glauben  der  Odysseedichter  nichts 
anderes  als  der  Götterbote  war).*)  Hermes  trägt  also  in  x  keine 
Maske  und  wird  deshalb  sofort  von  Odysseus  erkannt.  Daher  ist 
es  auch  ganz  natürlich,  wenn  dieser  ohne  weiteres  voraussetzt,  dass 
der  Gott  wieder  zum  Olymp  gegangen  ist,  denn  a  320  und  /372 
ist  Athene  in  Männergestall  aufgetreten  und  muss  sich  deshalb  bei 
ihrer  Entfernung  in  einer  besonderen  Weise  als  Gottheit  kenn« 
zeichnen.  Soweit  ist  alles  in  Ordnung,  und  dass  der  Dichter 
Odysseus  den  Gott  sofort  erkennen  lässt,  kann  ich  mit  den  Worten 
von  Wilamowilz  begründen  (a.a.O.  S.  125 f.):  ,Soll  nun  der  Dichter 
erst  von  einem  unbestimmten  Gotte  erzählen  und  später  durch  Kirke 
dem  Odysseus  die  Aufklärung  geben  lassen,  oder  soll  er  einflechten: 
ein  unbekannter  Gott,  Hermes,  wie  ich  nachher  erfahren  habe?*') 

1)  Von  archäologischer  Seite  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  der  in  Ghalkis  geschaffene  Typus  des  Hermes  Kriophoros  den  Gott  als 
JQngling  darstellt;  ebenso  die  ionische  Vase  bei  Gerhard  Auserlesene  Vasen- 
bilder Taf.  GLXX.  Also  haben  die  lonier  schon  früh  den  jugendlichen  Hermes- 
typus gekannt. 

2)  Damit  sind  nun  freilich  nicht  alle  Möglichkeiten  erschöpft,  and  man 
wird  immer  dem  Sänger  der  llias  den  Preis  zuerkennen,  der  aus  dem  Um- 
stände, dass  Priamos  den  Gott  nicht  erkannt,  neue  und  grosse  dichterische 
Schönheiten  gewonnen  hat. 
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Dass  der  Dichter  eben  hier  den  benaDDteD  Gott  einführt ,  während 
er  sonst  überall  nur  die  unbestimmte  Gottheit  erwähnt^  erklärt  sich 
gani  einfach  aus  der  Thatsache,  dass  nur  hier  das  persönliche  Auf- 
treten eines  Gottes,  nur  hier  die  Rede  eines  Gottes  von  der  Handlung 
gefordert  wird.  Dass  gerade  Hermes  dazu  ausersehen  wird  und 
nicht  etwa  Athene ^  hat  darin  seinen  Grund,  dass  er  wegen  der 
Kalypsodichtung  einmal  der  gegebene  Vermittler  zwischen  den 
Olympischen  Göttern  und  den  Nymphen  der  Meeresinseln  war;  wenn 
der  Gott  aber  so  ganz  ohne  jede  Vorbereitung  in  der  Erzählung 
auftaucht,  so  sehe  ich  darin  wieder  eine  schlagende  Bestätigung  der 
durchgeführten  Stilisirung  für  die  erste  Person:  Odysseus  weiss  von 
den  Olympischen  Unterhandlungen  nichts,  sonst  würden  wir  in  x 
eine  Götterversammlung  finden  ganz  wie  in  €,  wo  derselbe  Gott 
demselben  Hanne  zu  Hülfe  geschickt  wird,  und  wir  finden  so  zum 
zweiten  Male  in  €  die  typische  Dichtererzählung,  in  den  Apologen 
die  typische  Selbsterzählung.  Damit  sind  wir  bei  dem  Haupt- 
argumente  Kirchhofifs  angelangt  und  zwar  dem  einzigen,  das  ihm 
▼•  Wilamowitz  lässt.  Die  Scene  zwischen  Helios  und  Zeus  in  (a 
bietet  für  Kirchhoff  derartige  Schwierigkeiten,  dass  er  sie  nur  durch 
Annahme  einer  Umdichtung  aus  der  dritten  Person  zu  lösien  vermag. 
Dass  Odysseus  diese  Scene  kennt,  erklärt  der  Dichter  wie  bekannt 
daraus,  dass  Kalypso  ihm  davon  erzählt  hat,  während  diese  wieder 
die  Geschichte  von  Hermes  gehört.  Schon  Aristarch  hat  gesehen, 
dass  dies  mit  dem  Verkehre  zwischen  Hermes  und  Kalypso,  wie  wir 
ihn  aus  €  kennen,  durchaus  nicht  stimmt  (vielmehr  erzählt  Kalypso 
dem  Hermes,  wie  Zeus  das  Schiff  und  die  Geführten  des  Odysseus 
zu  Grunde  gerichtet  hat);  dieser  Umstand  bedeutet  aber  für  Kirchhoff 
weniger  als  ,die  ganze  Art  und  Weise,  den  Erzähler  gleichsam  zu 
legitimiren,  indem  man  ihn  seine  Quelle  citiren  lässtS  eine  Weise, 
die  er  —  und  wohl  alle  —  als  ,so  unpoetisch  wie  möglich^  be- 
zeichnet (die  Hom.  Od.  S.  294).  Ferner  macht  er  darauf  aufmerksam, 
dass  die  Scene  die  natürliche  Entwicklung  der  Handlung  in  einer 
sehr  anstössigen  Weise  unterbricht,  während  es  andererseits  un- 
möglich ist  y  die  ganze  Scene  mit  Aristarch  zu  athetiren,  weil  so 
«ein  Element  entfernt  wird,  welches  in  dem  Zusammenhange  der 
poetischen  Darstellung  schlechterdings  nicht  entbehrt  werden  kann* 
(a.a.O.  S.297).  Wenn  nun  die  Anordnung  dieser  Handlung  als  correcte 
Selbsterzählung  hervortreten  sollte,  roüsste  sie  eine  «chronologische 
Notiz  enthalten\  die  uns  darüber  aufklärte,  woher  Odysseus  weiss 
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dass  Lampetie  gerade  id  dem  Augenbiick  zu  ihrem  Vater  geeilt,  der 
zwischen  dem  Erwachen  des  Odysseug  und  seiner  Ankunft  unter 
die  Gefôhrten  vergeht;  da  eine  solche  fehlt,  ist  die  ganze  Scene  als 
ursprüngliche  Selbsterzählung  unverständlich.  Denken  wir  uns  aber 
die  Stelle  in  die  dritte  Person  umgesetzt  (den  Versuch  hat  Kirchhoff 
a.  a.  0.  S.  299f.  gemacht),  so  verwandeln  sich  die  hervorgehobenen 
Schwierigkeiten    ,in    ebenso    viele    AngemessenheitenS    ,denn   der 

Dichter ,  den  die  Muse  gelehrt  hat  .  .  .  .^  hat  nicht  nOthig 

von  den  Quellen  seiner  Kenntniss  ängstlich  Rechenschaft  abzulegen, 
selbst  wenn  sie  sich  auf  so  kleine  Details,  wie  das  zeitliche  Ver- 
hältniss  der  einzelnen  Vorgänge  zu  einander  u.  s.  w.  zu  erstrecken 
scheint^  (a.  a.  0.  S.  299).  Diese  Charakteristik  der  Dichtererzahlong 
bildet  in  der  Wirklichkeit  die  Hauptstütze  für  die  BeweisfUhniDg 
KirchhofTs,  aber  er  will  doch  nicht  damit  gesagt  haben,  dass  das 
Erwachen  des  Odysseus,  der  Gang  der  Lampetie  und  das  Rinder- 
opfer  für  den  Dichter  feststehende,  fast  geschichtliche  Vorgänge  ge- 
wesen wären,  deren  Reihenfolge  der  gewissenhafte  Berichterstatter 
um  keinen  Preis  verändern  dürfte.  Dass  der  Dichter  das  zeitliche 
Verhältniss  der  Vorgänge  kennt,  ist  selbstverständlich;  das  bedeutet 
doch  aber  nur,  dass  er  die  einzelnen  Vorgänge  chronologisch  so 
ordnen  kann,  dass  seine  Handlung  eine  wohlgeordnete  und  ununter- 
brochene wird.  Für  die  Selbsterzählung  verlangt  Kirchhoff  (a.  a.  0. 
S.  296),  dass  die  ganze  Erzählung  von  dem  Erwachen  des  Odysseus 
bis  zu  dem  bösen  Zeichen  zuerst  durchgeführt,  und  erst  dann  ,an 
dem  natürlichen  Ruhepunkte*  das,  was  sich  auf  dem  Olymp  zuge- 
tragen, berichtet  werde;  diese  Anordnung  ist  aber  auch  für  die 
Dichtererzählung  die  einzig  natürliche,  und  da  weder  Kirchhoff  noch 
V.  Wilamowitz  einen  Grund  dafür  angeben  können,  dass  die  von 
ihnen  angenommene  Vorlage  eine  ganz  unnatürliche  Anordnung  der 
Vorgänge  gewählt  hat,  muss  ich  gestehen,  dass  die  jetzige  Selbst- 
erzählung, was  die  chronologische  Anordnung  belangt,  mir  nicht 
um  ein  Härchen  anstössiger  vorkommt  als  die  von  Kirchhoff  recon- 
struirte  Dichtererzählung.  Dies  hat  Hartel  (a.  a.  0.  S.  322)  alles  in 
breiterer  Ausführung  auseinandergesetzt.  Eine  ganz  ähnliche  Unter- 
brechung einer  zusammenhängenden  Handlung  durch  eine  Olympische 
Scene  findet  sich  (wie  Nitzsch  bemerkt  a.  a.  0.  S.  866)  £  353  f.  und 
zwar  in  der  Dichtererzählung;  diese  Scene  hat  aber,  gerade  weil 
sie  die  Handlung  zerreisst,  viele  Angreifer  gefunden  und  lässt  sieh 
wenigstens  ebenso  wenig  wie  die  Scene  in  fi  allein  dadurch  er^ 
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kbfreD,  dass  der  Dichter  die  Reihenfolge  der  VorgäDge  keont.  Nun 
leugnen  selbst  KirchhofT  und  v.  Wilamowitz  nicht,  dass  das  Fort- 
schreiten der  Handlung  in  keiner  Weise  unterbrochen  wird^  wenn 
naan  die  ganze  Scene  als  einen  späteren  Einschub  betrachtet,  wie 
es  z.  B.  Nitzsch  und  Harte!  thun  ;  sie  behaupten  aber,  dass  die  Scene 
unentbehrlich  ist,  denn  nur  durch  sie  erhält  Odysseus  darüber  Auf- 
klärung, dass  der  Blitz,  der  sein  Schiff  zerschmettert,  von  Helios, 
wenn  nicht  geschleudert,  so  doch  hervorgerufen  ist.  Wenn  man 
sich  aber  vorläufig  die  Olympische  Scene  fortdenkt,  dann  hat  Odysseus 
von  Helios  folgende  Kunde:  Zuerst  verkündet  ihm  Teiresias  )L  10b U, 
dass  er  nach  Thrinakia  kommen  soll,  wo  die  Rinder  und  Schafe 
des  Helios  weiden;  wenn  er  sich  an  diesen  vergreift,  wird  er  selbst, 
wenn  Oberhaupt,  dann  spät  und  auf  einem  fremden  Schiffe  nach 
Hause  kommen,  während  sein  Schiff  und  seine  Gefährten  zu  Grunde 
gehen  werden;  dasselbe  mit  etwas  Detail  von  den  SonnentOcbtern 
erzählt  ihm  Kirke  fi  127 f.;  als  das  Schiff  sich  der  Insel  nähert, 
empfiehlt  Odysseus  die  Insel  des  Helios  zu  meiden  fi  266  f.,  wird 
aber  von  den  Gefährten  überstimmt  und  begnügt  sich  ihnen  einen 
Eid  abzufordern,  dass  sie  kein  Rind  und  kein  Schaf  schlachten 
werden;  nachdem  sie  einen  Monat  wegen  der  Gegenwinde  auf 
Thrinakia  verweilt,  schlägt  Eurylochos  in  der  Abwesenheit  Odysseus' 
vor,  einige  von  den  Rindern  zu  schlachten  und  später  auf  Ithaka 
dem  Helios  einen  Tempel  zu  bauen  (ju339r.);  sie  schlachten  die 
Rinder,  Odysseus  kehrt  zurück  und  siehe:  die  Häute  kriechen,  das 
Fleisch  brüllt  an  den  Spiessen  ;  nach  sechs  Tagen  verlassen  sie  die 
Insel,  sobald  sie  aber  auf  hoher  See  sind,  stellt  Kronion,  der  Wetter- 
goit,  eine  Wolke  über  das  Schiff;  der  Westwind  zerbricht  den  Mast 
und  Zeus,  der  Herr  des  Blitzes,  donnert  und  schleudert  seinen  Blitz 
in  das  Schiff;  dieses  wird  zerschmettert  und  alle  Gefährten  kommen 
um:  ein  Gott  raubte  ihnen  den  Nostos!  Brauchte  Odysseus  und 
braucht  der  Leser  die  Olympische  Scene  zu  kennen,  um  in  diesem 
Gotte  den  Helios  zu  erkennen,  und  enthalt  diese  Erzählung  nicht 
so  vieles  über  Helios,  dass  es  ganz  natürlich  erscheint,  wenn 
Odysseus  seiner  Gattin  erzählt:  oôvaavro  yoQ  avTip  Zevç  %e  xa2 
"HéXiOÇ  (t  276)?  Wie  entbehrlich  die  Scene  ist,  können  wir  an 
einer  anderen  Stelle  noch  erkennen.  Nachdem  Odysseus  den  Ky- 
klopen  geblendet  hat  und  Poseidon  den  Fluch  erhört,  gelangt 
Odysseus  zur  Insel  des  Aiolos,  von  welchem  er  freundlich  fortge- 
schickt wird;  als  die  Thorheit  der  Gefährten  ihn  wieder  zu  Aiolos 
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gebracht,  schilt  dieser  iho  mit  harleo  Worten  :  «Verlags  schnell  die 
Insel,  elendester  der  Sterblichen;  denn  nicht  habe  ich  das  Recht 
einem  Manne  zu  helfen,  der  den  Gottern  verhasst  ist  (x72r.V 
Diese  Worte  haben  vielleicht  einmal  in  einem  Zusammenhange  ge- 
standen, der  vom  Zorne  des  Poseidon  nichts  wusste,  jetzt  aber,  wo 
das  Prooemium  in  einer  so  feierlichen  Weise  den  furchtbaren  Zorn 
des  Gottes  eingeführt  hat,  vro  Odysseus  wenige  Verse  vorher  die 
Veranlassung  dieses  Zornes  erzählt  und  bereits  aniflsslich  des  Zeus- 
opfers seine  unglücklichen  Folgen  angedeutet  hat,  muss  nothwendig 
jeder  Leser  denken  und  verstehen,  dass  dieser  Götterhass  eine 
Wirkung  ist  von  diesem  Zorne,  und  niemand  wird  hier  etwa  eine 
Olympische  Scene  vermissen,  wo  Poseidon  über  die  Blendung  des 
Sohnes  bei  Zeus  klagt  und  die  v  125  f.  erwähnten  Drohungen  gegen 
Odysseus  ausstOsst.  Auch  hier  ist  also  die  Stilisirung  für  die  erste 
Person  tadellos  durchgeführt.  Die  Olympische  Scene  in  /u  wird 
demnach  keine  Lücke  in  dem  Gedichte  hinterlassen,  und  es  lassen 
sich  zwei  Einwände  gegen  ihre  UrsprOnglichkeit  machen:  erstens 
dass  die  Motivirung  der  übernatürlichen  ftenntniss  des  Odysseus 
sehr  ungeschickt  ist,  und  zweitens,  dass  sie  die  klare  Reihenfolge 
der  Vorgänge  in  einer  sehr  störenden  Weise  unterbricht.  Dazu 
kommt  aber  noch  ein  drittes.  Kann  man  sich  denken,  dass  ein 
Dichter,  der  in  der  ganzen  Partie  t — ^i  aufs  Sorgfältigste  gemieden 
hätte  die  Gotternamen  zu  nennen,  weil  nun  einmal  die  unbestimmte 
Gottheit  für  die  directe  Rede  das  correctere  war,  dann  auf  einmal, 
ohne  jede  zwingende  Notli,  einen  so  ganz  widersprechenden  Zug  ein- 
rühren  sollte?  Oder  meinetwegen,  dass  ein  Dichter  alle  die  Gotter- 
namen, die  er  in  seiner  als  Dichtererzähiung  geschriebenen  Vorlage 
vorgefunden  hätte,  mit  fast  unbegreiflicher  Sorgfalt  entfernt  und 
dann  diese  Scene  behalten  hätte?  Keine  von  diesen  Annahmen 
scheint  mir  möglich,  und  ich  meine  deshalb,  dass  ein  späterer 
Dichter  die  niedliche  Scene  verfasst  und  sie  aufs  Geradewohl  in  den 
Zusammenhang  geschoben  hat,  wobei  sie  an  eine  sehr  unglückliche 
Stelle  geraten  ist.  Und  warum  hat  er  es  gethau?  Ganz  wie  der 
Verfasser  der  schon  erwähnten  Zudichtungen  in  ^  und  y,  hat  er 
einen  Fehler  in  den  Apologen  zu  finden  geglaubt;  er  hat  den  eigen- 
thümlichen  Stil  der  Selbsterzählung  verkannt  und  nicht  begriffen, 
weshalb  Zeus  und  nicht  Helios  die  Rache  ausübt,  und  gedacht, 
wenn  Helios  nur  vorher  dem  Zeus  seine  Noth  klagte,  wäre  alles  in 
Ordnung:  die  Zudichtung  sündigt  gegen   die  Gesetze  der  Selbst- 
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enähluDg,  weil  ihr  Dichter  sie  nicht  kennt  (ganz  wie  wir  es  oben 
bei  der  Zudichlung  in  v  sahen).  Erkennt  man  nun  —  und  ich 
sehe  keinen  anderen  Ausweg  —  in  der  Scene  zwischen  Zeus  und 
Helios  eine  spätere  Zudichtung,  so  schwindet  zugleich  die  letzte 
Stütze  fQr  die  Hypothese  Kirchhofis.  Damit  soll  die  Möglichkeit 
nicht  bestritten  werden,  dass  der  Dichter  der  Apologe  schon  ältere, 
io  der  dritten  Person  abgefasste,  Darstellungen  der  Irrfahrten  vor- 
gefanden  haben  kann.  Eine  solche  nimmt  selbst  Nitzsch  (a.  a.  0.) 
als  das  ursprüngliche  an.  Wenn  die  Apologe  aber  eine  Umarbeitung 
einer  Dichtererzählung  sein  sollten,  sind  sie  jedenfalls  für  die  Selbst- 
erzahluog  so  vorzOghcb  umredigirt,  dass  die  Vorlage,  wenigstens  bis 
neue  Spuren  von  ihr  nachgewiesen  werden,  für  uns  keine  Bedeutung 
bat.  Eine  solche  Vorlage  müsste  nämlich  eine  ganze  Reihe  von 
benannten  Göttererscheinungen  enthalten,  ja  wahrscheinlich  auch 
Olympische  Scenen.  Damit  ist  aber  ein  so  durchgreifender  Unter- 
schied zwischen  dem  verlorenen  und  dem  erhaltenen  Gedichte  con- 
statirt«  dass  eine  Abhängigkeit  des  letzteren  von  dem  ersten  nur  in 
den  allgemeinsten  Zügen  angenommen  werden  darf. 

Es  ist  also  nur  die  natürliche  Folge  von  der  Stilisirung  für  die 
erste  Person,  wenn  Odysseus  in  den  Apologen  alles,  was  ihm  be- 
gegnet, der  unbestimmten  Gottheit  zuschreibt.  Wenn  er  nun  aber 
weiss,  dass  Athene  von  allen  Göttern  ihn  am  meisten  liebt  und  ihn 
immer  beschützt  hat,  kann  es  sonderbar  erscheinen,  dass  er  in  den 
Apologen  nur  einmal  (i  317)  sagt,  dass  er  seine  Hoffnung  auf 
Athene  setzt,  und  dass  er  nie  zu  Athene  betet  oder  opfert,  sondern, 
auch  wenn  er  von  der  Zukunft  spricht^  nur  die  unbestimmte  Gott- 
heit nennt  (i  551  f.,  Ji  332,  fi  215.  333).  Derartige  Erwähnungen 
von  Athene  würden  zwar  die  Stilisirung  für  die  erste  Person  nicht 
wesentlich  beeinträchtigen,  denn  sie  finden  sich  ab  und  zu  in  den 
Gedichten  (£115.  260,  Z305f.,  0  287,  /  254,  Ä277f.  284f. 
460 f.  578f.,  P561f.,  X210,  fF768,  /?  433,  y  144f.  218.  380f. 
445f.,  d  752f.,  C323f.,  i  317,  o  222,  tv  260.  282.  298);  auch  in 
solchen  Fällen  lässt  aber  der  Dichter  weitaus  am  häufigsten  seine 
Personen  von  der  unbestimmten  Gottheit  reden  (d'eoç:  Z  228, 
/  445.  703,  ^  366,  N  55.  743,  S  142,  JI  93,  T  159,  Y  100. 
453,  0  103,  X285,  e  221,  fi  38,  §  444,  q  399,  o  265,  t  488. 
496,  V  344,  q>  213.  280.  —  daiitiwv:  ff  291  =  377  =  396, 
/  600,  ^  792  =  0  403,  P  98.  104,  ß  134,  y  27,  e  421,  ç  243, 
a  146,  ç)201.  —  &eoi:  ^18,   F  440,  ^363,  Z  368,  ff  102, 
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1136  =  278.  245.  393,  P514,  ^8.  116,  T264,  7435,  X41. 
358.  366,  ï^650,  ß  430.  503,  a  267.  378.  400,  /?66.  432,  y  205, 
Ç  174.  180,  îj  148,  &  410.  413,  A  73.  332,  fi  333.  344,  v  41.  45, 
§  53.  423,  n  129.  405,  ç  59.  475.  601,  a  19.  112.  425,  %  502, 
V  79.  169.  215,  (p  28.  279.  365,  x  39,  tp  286,  w  198.  402.  — 
Zeus  JD  der  Odyssee:  a  283.  379.  386.  390,  ß  34.  144.  217,  ^34. 
173.  668.  699,  rj  316,  d  465,  i  277.  551  f.,  /u  215,  v  213,  §53. 
184.  440,  o  112.  180.  523,  tt  260.  298.  403,  ç  51.  60.  354.  597, 
a  112,  V  42.  98  f.  115.  236,  (p  200,  t^  140).  Auch  hier  leigt  es 
sich  also,  dass  die  Apologe  für  die  erste  Person  gaoi  correct  stilisirt 
sind,  und  dies  erhalt  wieder  durch  deo  Vergleich  mit  den  in  der 
dritten  Person  gehaltenen  Partien  des  Gedichtes  eine  glänsende  Be- 
stätigung. Sowohl  in  der  Kalypsodichtung  als  auch  in  der  Phäakis 
wird  nämlich  Odysseus  sehr  reichlich  von  Athene  unterstottt  und 
findet  trotzdem  keine  Gelegenheit,  die  Göttin  auch  nur  mit  einem 
Worte  zu  erwähnen  (denn  das  Gehet  ^323 f.  kann  kaum  in  Betracht 
kommen,  weil  es  unzweifelhaft  nach  den  Apologen  gedichtet  ist), 
während  der  Held  in  den  Apologen  doch  wenigstens  an  einer  Stelle 
seiner  SchutzgOtlin  gedenkt. 

Etwas  anders  steht  es  mit  Poseidon,  den  Odysseus  e  423.  446, 
rj  271  (ausser  ^326)  nennt;  hier  lässt  es  sich  nicht  leugnen,  dass 
die  Apologe  mit  der  einzigen  Stelle  i  536  etwas  schweigsam  sind, 
und  dazu  kommen  noch  die  merkwürdigen  Verse  fi  106  f.,  wo  Kirke 
▼on  Charybdis  sagt:  fitj  ovye  neî&i  vvxoiÇy  ore  ^oißdi^aeuv*  ov 
yoQ  x€r  ^iaanö  a^  vfchx  xaxov  ovd^  ivoalx^wy.  Diese  Stelle 
könnte  man  nun  wohl  als  eine  augenblickliche  Gedankenlosigkeit 
des  Dichters  auffassen,  der  sich  den  Gott  ganz  im  allgemeinen  als 
Herrn  des  Meeres  denkt.  Ferner  könnte  man  sagen,  dass  Odysseus 
erst  von  Leukothea  von  dem  Zorne  Poseidons  gehört  bat,  und  für 
diese  Auffassung  darin  eine  Stütze  suchen,')  dass  Odysseus,  beror 
ihn  Leukothea  eines  besseren  belehrt  hat  («339  f.),  Zeus  als  den 
Urheber  des  Sturmes  betrachtet  (e  304).  Unter  allen  Umständen 
ist  die  Art  der  Erzählung  in  i  einerseits  und  in  x,  /li  andererseits 
so  ähnlich,  dass  man  sich  nur  durch  die  zwingendsten  Gründe  zu 
einer  Scheidung  bewegen  lassen  darf. 

Schliesslich  will  ich  nur  eine  Stelle  aus  Useners  ,Götternamen* 
(S.  291  f.)  anführen,  die  über  die  unbestimmte  Gottheit  bei  Homer 

1)  Denn  die  Prophezeiangen  des  Teiresias,  die  freilich  ^267  Toraos- 
gesetzt  werden,  sind  kanm  ursprünglich. 
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bandelU  Er  sagt  nfinilich:  ,Wa8  plötzlich  wie  eine  schickuog  von 
oben  an  uns  herantritü,  was  uns  beglückt,  was  uns  betrübt  und 
beugt,  erscheint  der  gesteigerten  empflndung  als  ein  göttliches 
Wesen.  So  lange  wir  die  Griechen  kennen,  besitzen  sie  dafür  den 
gattungsbegriff  oalfiwy.^  Danach  versucht  er  diesen  Begriiï  bei 
Homer  aufzuweisen.  Hier  wird  es  aber  klar,  dass  er  die  oben  be- 
bandelte EigenlhOmlichkeit  des  Homerischen  Stiles  verkannt  hat, 
und  keines  von  seinen  Beispielen  (£  438,  0  418,  (2>  93)  ist  daher 
geeignet|  die  Ausdmcksweise  der  Griechen  zu  illustriren.  Für  Usener 
ist  es  .unwesentlich,  ob  hinter  dem  daimon  ein  nennbarer  persön- 
licher gott  steht,  wie  F  420  i;^€  de  ôaifiœv  nämlich  Aphrodite^ 
aber  derartige  Stellen  haben  doch  nichts  mit  der  von  Usener  her- 
▼orgehobenen  EigenthQmlichkeit  zu  schaffen.  Dies  ist  um  so  merk- 
würdiger, weil  Usener  selbst  eine  Stelle  angeführt  und  gewürdigt 
hat,  die  schlagend  die  Art  und  Weise  Homers  zeigt:  ^Wie  der- 
glricben  gemeint  ist,  kann  man  aus  O  461f.  entnehmen:  Zeus  be- 
wirkt, dass  dem  Teukros  die  bogensehne  reisst,  und  dieser  als  der 
schuss  fehlgeht  ....  ruft  aus:  ij  ö^  7tây%v  ^âxrjç  i^l  fiijöea 
lulqu  öalfAwv  fifietéçriç;  für  ihn,  der  nicht  wissen  konnte,  was 
auf  dem  Ida  vorgegangen  ist,  war  es  ein  daimon,  der  das  gethan.^ 
Wenn  er  endlich  sagt,  ,dass  in  der  Odyssee  der  gebrauch  weit 
hfluflger  ist  (nämlich  als  in  der  Ilias)S  muss  man  nach  dem  oben 
Ausgeführten  dagegen  bemerken,  erstens  dass  Usener  von  vier 
gleichwerthigen  Ausdrücken  nur  den  einen  behandelt,  und  zweitens, 
dass  die  directe  Rede  in  der  Odyssee  einen  weit  grösseren  Platz 
einnimmt  als  in  der  Ilias. 

Das  Gesetz,  das  ich  hier  nachgewiesen  habe,  sieht  so  selbst- 
verständlich ans,  dass  es  auch  mir  fast  wie  eine  Unmöglichkeit  er- 
scheint, dass  es  so  lange  Zeit  verborgen  geblieben  oder  wenigstens 
garnicbt  ausgenützt  worden  ist.  Ich  habe  schon  oben,  besonders 
in  der  Einleitung,  zahlreiche  Belege  für  diesen  sonderbaren  Umstand 
beigebracht.  Der  beste  Beweis  ist  aber,  dass  man  jetzt  beinahe 
ein  halbes  Jahrhundert  über  Kirchhoffs  Hypothese  gestritten  hat, 
ohne  diese  scheinbar  so  selbstverständliche  Beobachtung  zu  machen. 
Für  die  Angreifer  der  Hypothese  mOsste  doch  dies  Gesetz  ein  sehr 
willkommenes  Argument  sein,  und  die  Vertheidiger,  die  sich  wesent- 
lich eben  auf  die  göttlichen  Erscheinungen  in  den  Apologen  stützten, 
hätten  wenigstens  die  Pflicht,  das  Gesetz  zu  berücksichtigen.  In 
wie  hohem  Grade  es  verkannt  worden  ist,  zeigt  die  Weise,  in  welcher 
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die  Philologen  y  190  f.  behaodelt  haben.    Der  Dichter  ereflhit,  wie 
Odysseus  sein  Land  nicht  kennen  kann 

V  189  rjdr]  ô^v  OTtBoiv.     Tceçl  yàq  &€0Ç  ^éça  x«î« 

Jlallàç  W&rivalf],  novçf]  JiéÇy  oq>Qa  fiiv  avrov 

ayvcjOTOv  zev^eie  xrA. 
Hier  bat  zuerst  Bergk  und  nach  ihm  Ribbeck,  Kirchhoff,  Cxyczkiewicz, 
Fick,  Hinrichs,  Kammer^  van  Leuwen  und  Mendes  da  Costa  (vgl. 
Hentze:  Anhang  zu  V  S.  16)*)  ▼.  190 — 193  verworfen,  und  zwar  mit 
der  Motivirungy  dass  ein  Interpolator  mit  dem  einfachen  'S^eög  nicht 
zufrieden  gewesen  ist  und  es  dann  weiter  ausgeführt  hat.  Keiner 
von  diesen  hat  also  gesehen,  dass  y  189  ganz  unhomerisch  ist, 
wenn  nicht  folgt  JlaXkàç  '^âTjyalri.  (Dass  ein  Gott  erst  durch 
&€6ç  eingeführt  wird  und  der  Name  ersr  den  nächsten  Vers  ein- 
leitet, findet  sich  auch  sonst  bei  Homer:  T396f.,  /  456f.)  Wie 
es  kommt,  dass  man  diese  EigenlhOmlichkeit  der  Homerischen 
Dichter  so  vollständig  verkannt  hat,  ist  schwer  zu  sagen.  Meine 
Untersuchungen  sind  durch  die  Leetüre  der  Abhandlung  von  Nitzsch 
über  den  Zorn  Poseidons  angeregt  worden,  und  mit  seinem  Namen 
möchte  ich  gern  schliessen;  das  dürfte  ein  gutes  Omen  sein, 
wenn  man  über  Homer  spricht. 

1)  So  noch  F.  D.  Gh.  Hennings  Homers  Odyssee.   1903  S.  398ff. 
Kopenhagen.  OVE  JÖRGENSEN. 


UNTERSUCHUNGEN 

ZU  DEN  BRIEFEN  CICEROS  AD  QUINTUM  FRATREM 

II  1—6. 

Q.  Cicero,  der  Bruder  des  Redners,  war  Mitte  58  aus  Asien, 
das  er  drei  Jahre  lang  als  Proprätor  verwaltet  hatte,  nach  Rom 
surQckgekehrt.  Er  vereinigte  hier  seine  Bemühungen  mit  deneo 
der  Freunde  und  Gönner  seines  verbannten  Bruders,  um  dessen 
Wiederherstellung  zu  bewirken.  Aber  erst  am  4.  Sexlil  57  ging 
die  lex  Cornelia  Caecilia,  welche  den  Verbannten  lurOckrief,  durch. 
Quintus  schickte  die  erlösende  Nachricht  dem  Bruder  entgegen,  der 
sie  am  8.  Seztil  in  Brundisium  empfing  (ad  Att.  IV  1 ,  4).  Am 
4.  September  erfolgte  seine  Rückkehr  nach  Rom  (ad  Att.  IV  1,  5), 
wo  die  Brüder  sich  nun  nach  langer  Trennung  wiedersahen. 

Der  Wiederhergestellte  fand  sofort  Gelegenheit,  sich  dem  ersten 
seiner  Gönner,  Pompeius,  dankbar  zu  beweisen.  Auf  seinen  An- 
trag hin  entwarfen  die  Consuln  ein  Gesetz,  durch  welches  jenem 
die  cura  annonae  übertragen  werden  sollte  (ad  Att.  IV  1,  6.  7). 
Noch  im  Laufe  des  September,  so  scheint  es,  wurde  dies  Gesetz 
angenommen.  Pompeius  erhielt  dadurch  die  potesia$  rei  frumen- 
tariae  mit  proconsularischem  imperitim  infinitum  auf  fünf  Jahre. 
Unter  den  15  Legaten,  die  er  gefordert  hatte,  befand  sich  auch 
M.  Cicero,  den  er  schon  bei  den  Vonrerbandlungen  in  erster  Linie 
genannt  hatte.  Dieser  hatte  indessen  die  legatio  nur  unter  der 
Bedingung  angenommen,  dass  sie  ihm  in  keiner  Weise  hinderlich 
sei:  er  wollte  vorläufig  Rom  nicht  wieder  verlassen  (ad  Att.  IV  2,  6). 
Während  aber  so  Marcus  Cicero  nur  zum  Schein  und  gleichsam 
honoris  causa  Legat  war,  übernahm  Quintus  eine  wirkliche  Legaten- 
stelle: er  wurde  von  Pompeius  mit  bestimmten  Aufträgen  nach 
Sardinien  geschickt  (vgl.  p.  Scauro  17,  39:  praesertim  cum  frater 
WMUB  nuper  ab  Ms  [sc.  Sardis]  decesserit,  cum  rei  frumentariae 
Cn.  Pompei  miitu  praefuisset).  Nach  Drumann  Hess  der  ältere 
Bruder  den  jüngeren  in  seine  Stelle  eintreten,  um  Pompeius  nicht 
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uDzufriedeD  zu  machen  :  Jndes  durfte  er  Pompeius  nicht  beleidigen  ; 
sein  Bruder  ersetzte  ihn,  wie  er  ihn  spflter  in  den  gefllhrlichen 
Krieg  nach  Gallien  schickte,  weil  ihn  auch  nach  Cflsars  Schutz  ver- 
langte: er  liebte  die  Seinigen,  mehr  aber  sich  selbst*  (Drum.  VI 
731  a.  E.;  II  310,  36;  IV  511  ;  V  660).  Diese  Behauptung  lässt 
sich  durch  nichts  beweisen  und  wird  auch  von  Drumann  nicht 
bewiesen.  Von  einem  wirklichen  Einrücken  in  die  Stelle  des 
Marcus  kann  nicht  wohl  die  Rede  sein,  da  dieser  ja  selbst  die 
Legation  angenommen  hatte.  Und  selbst  in  dem  Sinne  ist  Dru- 
manns  Annahme  schwerlich  richtig,  dass  die  Weigerung  Ciceros, 
Rom  zu  verlassen,  die  Erwählung  seines  Bruders  zum  Legaten 
nach  sich  zog.  Wenn  Quintus  um  des  Bruders  willen  nach  Sar- 
dinien gegangen  wäre,  so  würde  sich  in  den  überaus  herzlichen 
Briefen  an  ihn  irgend  eine  Stelle  finden,  die  dies  andeutete;  An- 
lass  zu  einer  derartigen  Bemerkung  ist  mehrfach  vorhanden,  ihr 
Fehlen  beweist  also  das  Gegentheil.  Und  dann  war  doch  auch  der 
kurze  Aufenthalt  in  Sardinien  keine  so  grosse  Sache.  Sardinien 
galt  ja  freilich  für  ungesund,  aber  im  Winter  war  ea  nicht  so 
schlimm ,  wie  aus  der  Warnung  ad  Q.  fr.  II  3  a.  E.  hervorgeht. 
Man  darf  unbedenklich  annehmen,  dass  Pompeius  den  Quintus 
zum  Legaten  ernannte,  weil  er  ihn  schätzte  und  brauchen  konnte, 
und  ohne  Zweifel  empfand  Quintus  seine  Erwflhiung,  von  den 
Emolumenten  der  Stelle  ganz  abgesehen,  als  eine  Ehrung. 

Der  Abgang  des  Legaten  in  seine  Provinz  rief  eine  kurze 
Correspondenz  zwischen  ihm  und  seinem  Bruder  hervor  :  nach  der 
jetzt  üblichen  Zählung  sind  6  Briefe  ad  Quintum  fratrem  vorhanden 
(11  1 — 6),  von  denen  der  erste  kurz  vor  der  Ueberfabrt  des  Legaten 
nach  Sardinien  geschrieben,  der  letzte  dem  Heimkehreoden  ent- 
gegengeschickt wurde.  Hit  diesen  Briefen,  die  Hommsen  als  junger 
Gelehrter  vor  nunmehr  fast  60  Jahren  geordnet  und  abgegrenzt 
hat  (in  seiner  berühmten  Abhandlung  ,Ueber  eine  Blätterversetzung 
im  zweiten  Buch  der  Briefe  Ciceros  ad  Quintum  fratremS  Zeitschr. 
f.  d.  Alterthumsw.  1844  S.  593  ff.),  sollen  sich  die  folgenden  Unter- 
suchungen beschäftigen. 

Brief  1. 
Der  Brief  ist  geschrieben  am  Abend  nach  einer  SenâtaaitiuDgi 
die  zwischen  dem  10.  und  17.  December  57   abgehalten   worden 
ist;  sie  war  nämlich  anberaumt  von  den  neuen  Tribunen,  die  be- 
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kaoDllicb  am  10.  December  ihr  Amt  anzutreteD  pflegten,  speciell 
▼on  P.  Rutiliua  Lupus,  und  aie  fand  statt  mense  Decembri  tub  dies 
fesios^  also  vor  den  Saturnalien  (17. — 21.  December).  Mitgenommen 
oder  doch  jedenfalls  besorgt  bat  ihn  ein  gewisser  Licinius.  Am 
Morgen  dieses  Tages  hatte  Cicero  schon  einen  anderen  (nicht  er- 
haltenen) Brief  an  seinen  Bruder  abgeben  lassen.  Alles  dies  er- 
giebt  sich  aus  §  1.  Man  sieht,  dass  unser  Brief  die  Gorrespondenz 
nicht  eröffnet,  sondern  fortsetzt;  doch  bleibt  es  unklar,  seit  wann 
sie  im  Gange  ist.  Vermutblich  war  Quintus  nach  der  Ankunft 
des  Bruders  im  September  und  October  in  Rom  geblieben;  man 
darf  es  schliessen  aus  ad  Att.  IV  1,  8  ((?•  fratrem  .  . .  sie  amo  ut 
deheo)  und  IV  2,  7  {amamur  a  fr  at  re  et  a  fiUa).  Ob  er  auch 
am  3.  November  noch  da  war,  als  Clodius  sein  Haus  in  Brand 
steckte,  gebt  aus  ad  Att.  IV  3,  2  {Q.  fratris  domus  primo  fracta 
.  .  .  diinde  inflamtnata;  vgl.  p.  Mil.  32,  87)  nicht  deutlich  hervor, 
ja  es  ist  bei  dem  Fehlen  einer  positiven  Angabe  eher  unwahr- 
scheinlich ;  die  Worte  ad  fam.  I  9,  5  :  de  vi  nefaria,  qua  cum  fratre 
eram  domo  expulsus  können  es  jedenfalls  nicht  erweisen.  Auch 
aus  den  Schlussworten  des  am  23.  November  geschriebenen  Briefes 
ad  Atl.  IV  3  (Q.  fratris  tarnen  liberalitati  .  . .  illo  récusante  sub- 
sidiis  amiîorum  respondimus)  folgt  seine  Anwesenheit  in  der  Haupt- 
stadt nicht.  Sicher  war  er  im  December  von  Rom  abwesend; 
▼ielleicht  hatte  er  vor  seinem  Abgang  nach  Sardinien  erst  noch 
seine  Landgüter  aufgesucht.  Als  Cicero  II  1  schrieb,  setzte  er 
voraus,  dass  sein  Bruder  noch  in  Italien  sei,  aber  im  Begriff  stehe, 
es  zu  verlassen.  Die  Worte  am  Schlüsse  dieses  Briefes:  fae,  si 
WM  amas,  ut  considerate  diligenterque  naviges  de  mense  Decembri 
beliehen  sich  auf  die  üeberfahrt  nach  Sardinien,  nicht  etwa  schon 
auf  die  Rückkehr.  Noch  im  Laufe  des  December  (de)  soll  er  über- 
setzen: die  spateren  Monate  sind  ungünstiger  fOr  die  Seefahrt 
(114,7;  vgl.  2,4;  3,7;  5,3).')*  Quintus  handelte  demgemass: 
als  Cicero  am  17.  Januar  56  den  Brief  II  2  abfasste,  besass  er 
bereits  ein  Schreiben  seines  Bruders,  das  aus  Sardinien  gekommen 
war  (II  2,  1). 


1)  Die  Dosicbere  Umrechnang  der  vorjuliaoischen  Dateo  dieser  Zeit  in 
joliaoiiclie  toll  hier  nicht  versDcht  werden;  es  genügt  für  unsere  Zwecice,  zu 
bemerken,  dass  der  Kalender  des  Jahres  57  so  lief,  dass  der  December  so  un- 
gefähr der  Jahreiieit  entsprochen  haben  mag,  an  die  wir  bei  dem  Monats- 
aanen  November  denken. 
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Ciceros   Bericht   über  jene  Decembereitzung  des   SeoaU   ist 
Mussent  ioteressant  uod   lehrreich.     Zunächst  brachte  der  Tribun 
P.  Rutilius  Lupus  die  causa  ägri  Campant  zur  Sprache,  welche  seit 
Gasars  Ackergesetx  die  Parteien  bewegte;   wie  es  scheint,  war  sie 
in  ^dem  tribunicischen  Berufungsedict  als  Gegenstand  der  Berathung 
angegeben  worden  (commarat  exspeetationem  Lupus).     Nach  ihm 
referirte  sein  Gollege  L.  Racilius  noch   de  iudidis^  d.  h.  Ober  die 
▼or  den  ädilicischen  Gomitien  vorzunehmende  Constituining  der 
Gerichtshofe,  eine  Frage,  die  mit  den  Handeln  zwischen  Glodius 
und  Milo  zusammenhing.     Die  Sitzung  war  verhaltnissmassig  gut 
besucht  :  senaius  fuit  frêfuentiar,  fuam  putahamus  este  posse  mense 
Deeembri  sub  dies  festes,  schreibt  Cicero  §  1.    Dann  ßfhrt  er  (nach 
den  Herausgebern,  auch  den  neuesten)  fort:  eensulares  nes  fuimus 
et  duo  consules  designati,  P.  Servilius,  M.  LucuHus,  Lepidue,  Vot" 
eaeius,  Glabrto,  praetores.    sane  fréquentes  fuimus,  omnino  tsd  CG. 
Dieser  Satz  ist  staatsrechtlich   unmöglich.     Es   ist   durchaus   mit 
Holzapfel  (Philol.  46  S.  648)  zu  lesen:   ctmsulares  nos  futmue  et 
duo  consules  designati,  P.  Serwlius,  M.  LucuUus,  Lepidus,  Vôlcaeius, 
Glabrto;  praetorii  sane  fréquentes;   fuimus  omnino  ad   CC.     Da 
Holzapfels  kurze  Argumentation   weder  Müller  noch  Purser  Ober- 
zeugt hat,   so  erlaube  ich   mir,  ihm  zu  secundiren.    Cicero  will 
seinem  Bruder  ein  Bild  von  der  Frequenz  des  Senates  geben;  er 
zählt  deshalb  zunächst  die  anwesenden  consulares  auf.    Zu  diesen 
gehören  allerdings  die  consules  designati,  da  sie  coneubni  hco 
befragt  werden;  mit  Unrecht   nahm   Schütz   daran  Anstoss,  dass 
Cicero  sie  inter  se  ipsum  et  ceteros  consulares  nominatim  «lemorofos 
eingeschoben  habe.    Cicero  stellt  sich  und  die  anderen  einander 
gegenüber,  daher  et;  die  anderen  zahlt  er  in  einer  gewissen  Rang- 
folge auf:    die  consules  designati  kommen   zuerst,  weil  sie  zuerst 
befragt  werden;    dann  folgen   die  übrigen   nach  der  Anciennetat: 
P.  Servilius  cos.  79,  M.  LucuUus  cos.  73,    Lepidus  und  Volcacins 
coss.  66;  den  letzteren  beiden  hatte  allerdings  Glabrio  cos.  67  voran- 
gehen müssen;   aber  da  sie  fast  gleichalterig  sind,  so  erklart  sich 
die  Ungenauigkeit  leicht:    Cicero   hielt  es   nicht  für  nöthig,  den 
kleinen  Lapsus  nachträglich  zu  corrigiren.     Die  praetores  aber  als 
amtirende  Magistrate  können  in  keiner  Weise  mit  den  Consularen 
und  mit  den  Senatoren  überhaupt  in  einem  Athem  genannt  werden: 
die  Beamtenqualitat  suspendirt  das  senatorische  Recht  (Lange,  R. 
A.  IP  369 f.).     Ueberlieferl  ist  auch  nicht  praetores^  sondern  pro- 
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tor;  68  i8t  zu  frütterii  zu  ergfiDzeo  und  mit  den  beiden  folgenden 
Worten  lu  verbinden  :  froHorii  sane  fréquentes  (sc.  fuerunt).  Nach 
den  Consularen  werden  noch  die  Senatoren  zweiter  Rangklasse,  die 
PrStorier,  besonders  erwUhnt;  dann  folgt  abschliessend:  fuimus 
Minmo  ad  CC.  Auf  diese  Weise  soll  Quintus  ein  Bild  von  der 
Zusammensetzung  des  Senates  gewinnen:  es  waren  8  Senatoren 
da,  dïé  coHiuIari  loco  stimmten  ;  die  Prfltorier  waren  ziemlich  zahl- 
reich vertreten;  im  ganzen  waren  an  200  Senatoren  anwesend. 
Das  war  an  und  für  sich  keine  stattliche  Frequenz,  aber  es  ging 
an  ttf  mensê  Decembri  sub  dies  festos.  Ich  sollte  meinen,  die 
Richtigkeit  der  Verbesserung  müsste  einleuchten  :  nicht  bloss,  dass 
das  anstOssige  und  nicht  einmal  überlieferte  praetores  beseitigt  ist; 
auch  der  ganze  Satz  hat  durch  die  veränderte  Abtheilung  gewonnen; 
er  liefert  nun  eine  anschauliche,  dreifach  gegliederte  Illustration 
zu  der  vorhergehenden  Behauptung  senatus  frequentior  fuit,  quam 
futabamus  esse  posse,  während  die  Vulgata  mit  ihrer  Verbindung 
sane  fréquentes  fuimus  eine  Behauptung  von  nur  bedingter  Richtig- 
keit, jedenfalls  aber  eine  matte  Wiederholung  enthält.  Die  Ellipse 
praetorii  sane  fréquentes  ist  leicht,  da  die  Form  fuerunt  doch  auch 
schon  vorher  fOr  et  duo  consules  designati . .  .  Glabrio  aus  dem  vor- 
hergehenden fuimus  vorschwebt. 

Nebenbei  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  unser  Brief  die 
Stellung  der  designirten  Magistrate  ungemein  deutlich  hervortreten 
lässt.  In  S  1  werden  die  eonsules  designati  unter  den  Senatoren, 
und  zv?ar  unter  den  Consularen,  mit  aufgezählt.  Nach  §  2  fragt  der 
referirende  Tribun  Bacillus  zuerst  den  einen  von  ihnen,  Cn.  Cor- 
nelius Lentulus  Marcellinus,  um  seine  Meinung;  dann  kommt,  nach- 
dem erst  noch  zwei  opponirende  Tribunen  gesprochen  haben,  der 
zweite  consul  designatus^  L.  Marcius  Pbilippus,  zu  Worte,  der  seinem 
Collegen  beistimmt.  Nun  schreibt  Cicero  weiter  (§  3):  fostea 
Raeiltus  de  privat  is  me  primum  sententiam  rogavit.  Die  con- 
sules designati  mit  ihrer  wenn  auch  vorläufig  noch  ruhenden  po- 
testas  (Lange,  R.  A.  V  719)  sind  also  nicht  mehr  zu  den  privati 
zu  rechnen.  Unter  den  privati  aber  wird  Cicero,  obwohl  er  der 
jüngste  von  den  anwesenden^Consularen  ist,  zuerst  gefragt. 

In  §  1  findet  sich  noch  eine  anstOssige  Stelle.  Das  Referat 
des  Lupus  de  agro  Campano,  auf  welches  man  gespannt  gewesen 
war,  wurde  magno  silentio  angehört.  Lupus  sprach  sehr  ausfahr- 
lich;    zum  Schlüsse  heisst  es:    causa  sero  perorata  sententias  se 
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rogalurum  negavit,  ne  quod  onus  ntnuhatis  nobis  imponertt:  ex 
superiorum  temporum  eontnciis  et  ex  praesenti  silentio,  quid  sena- 
tus  sentiret,  se  inteüeqere.  dixit  Milo.  eoepit  dimittere.  turn 
MareMinus:  noli,  inquit^  ex  taeitumitate  nostra,  Lupe,  quid  aut 
probemus  hoc  tempore  aut  improbemus,  iudieare.  ego,  quod  ad  me 
aitinet,  itemque  arbitror  ceteros,  idcireo  taceo,  quod  non  existimo, 
cum  Pompeius  absit,  causam  agri  Campani  agi  convenire.  tum 
die  se  senatum  negavit  tenere.  Lupus  erklärt  also,  er  wolle  aus 
gewissen  GrQuden  keine  Umfrage  hallen;  die  lautlose  Aufmerksam- 
keit der  Versammlung  zeige  ihm  so  wie  so,  wie  sie  Ober  die  Sache 
denke«  Wahrend  er  sich  aber  anschickt,  den  Senat  xu  entlassen, 
nimmt  der  designirte  Consul  Marcellinus  noch  rasch  die  Gelegen- 
heit wahr,  um  eine  persönliche  Bemerkung  oder  eine  factische 
Berichtigung  anzubringen  :  Lupus  solle  das  Schweigen  des  Senates 
nicht  falsch  auffassen.  Darauf  erklttrt  dann  der  Tribun  die  Sitzung 
fOr  geschlossen.  Nun  frage  ich:  wie  passt  in  diesen  Zusanunen- 
hang  dixit  Mihi  Die  Schlussbemerkung  des  Harcellinus,  der  in 
dieser  Sitzung  als  princeps  senatus  fungirt,  begreift  man  durchaus: 
aber  wie  kommt  Milo  dazu,  unaufgefordert  eine  Rede  zu  halten? 
Eine  Umfrage  ündet  nicht  statt;  in  welcher  Eigenschaft  also  er- 
greift er  das  Wort?  Seit  dem  10.  December  (bis  dahin  war  er 
Tribun  gewesen)  ist  er  kein  Beamter  mehr;  er  kann  also  als  solcher 
nicht  geredet  haben.  Merkwürdig  ist  ferner,  dass  wir  von  dem 
Inhalt  seiner  Rede  nichts  erfahren.  Man  weiss  auch  anderweitig 
nicht,  dass  und  was  er  mit  dieser  Angelegenheit  zu  thun  hat.  Und 
endlich  ist  doch  klar,  dass  die  Bemerkung  des  Marcellinus  sich 
unmittelbar  an  die  letzten  Worte  des  Lupus  anschliessen  muss;  es 
ist  wie  Schlag  und  Gegenschlag  ;  durch  die  eingeschaltete  Rede  des 
Milo  geht  das  Beste  an  dem  Zwischenruf  verloren.  Die  Stelle  ist 
zweifellos  nicht  in  Ordnung,  trotz  Mommsen,  auf  dessen  Autorität 
hin  alle  Herausgeber  seit  Baiter  sich  mit  dieser  Textgestaltung  zu- 
frieden gegeben  haben. 

Vor  Mommsen  verband  man  dixit  mit  den  vorhergehenden 
Worten  :  ...  m  inteUegere  dixit.  Da  es  aber  natürlich  undenkbar 
war,  dass  Milo  die  Sitzung  sollte  geschlossen  haben  {Mih  eoepU 
dimittere)^  so  hielt  man  das  Wort  Milo  für  verderbt  und  las  mit 
Manutius:  in  illo  eoepit  dimittere.  Mommsen  glaubte  durch  seine 
Interpunktion  die  Ueberlieferung  retten  zu  können  und  einen 
,guten  und   richtigen  Sinn*  zu  erzielen;    die  Gonjectur,  ,obwohl 
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«ehr  elegants  sei  also  nicht  nöthig.  Es  ist  eine  Anmerkung  zu 
dem  oben  erwähnten  Aufsatze  ,Ueber  eine  Blätterverserzung  u.8.w.% 
in  welcher  Mommsen  im  Vorbeigehen  so  urtheilt:  seine  Auf- 
merksamkeit war  eben  auf  einen  wichtigeren  Gegenstand  ge- 
richtet« sonst  hätte  gerade  er  nicht  verkennen  können,  dass  die 
Rede  des  Milo  in  dieser  Situation  eine  Unmöglichkeit  ist.  Aber 
eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Vermuthung  des  Manutius  Billigung 
verdient.  Einmal  ist  dixit  am  Schlüsse  des  vorhergehenden  Satzes 
schwerfällig  und  schleppend  ;  die  oratio  ohUqna  im  Anschluss  an  das 
regierende  Verbum  des  ersten  Satzes  (se  rogaturum  negavit)  ver- 
dient entschieden  den  Vorzug.  Und  sodann  ist  in  illo  im  Sinne 
von  ^wahrend  dessen^  ,bei  diesen  Worten^  schwerlich  gutes  Latein. 
Orelli  schrieb  dafür:  illieo  coepit  ditnittere;  dies  entfernt  sich 
weiter  von  der  Ueberlieferung,  und  das  schleppende  dixit  bleibt. 
Gleichwohl  würde  ich  Orellis  Vorschlag  acceptiren  (denn  Milo  ist 
unmöglich),  wenn  ich  nicht  einen  anderen  Ausweg  sähe.  Und 
dieser  hängt  zusammen  mit  der  Blätterversetzung. 

Da  ich  einmal  auf  sie  zu  sprechen  komme,  so  will  ich  bei- 
läufig darauf  hinweisen,  dass  Baiter  einen  Fehler  beging,  als  er 
die  von  Mommsen  im  Jahre  1844  (Zeitschr.  f.  d.  A.  Bd.  II  S.  605) 
veröffentlichte  Tabula  ad  ordinandam  seriem  libri  II  tpistularum 
ad  Q.  firatrmn  unverändert  abdruckte  (Bd.  IX  S.  LXXVlll).  Denn 
Mommsen  hatte  seine  Hypothese  zur  Erklärung  des  Durcheinanders 
in  den  Briefen,  und  infolge  dessen  auch  seine  Tafel,  auf  falschen 
Voraussetzungen  aufgebaut,  d.  b.  er  war  den  Angaben  Orellis  (in 
dessen  erster  Ausgabe)  Ober  die  handschriftliche  Ordnung  der  Briefe 
gefolgt,  die  sich  nachher  als  ganz  unzuverlässig  herausstellten.  Er 
war  deshalb  genOthigt  gewesen,  sein  durchaus  evidentes  Resultat 
(der  Scharfblick,  mit  dem  es  trotz  jener  falschen  Angaben  erzielt 
wurde,  verdient  um  so  grössere  Bewunderung)  durch  eine  kOnst- 
liehe  und  in  mancher  Hinsicht  bedenkliche  Annahme  zu  begründen. 
Nach  ihr  wäre  in  dem  Archetypen  des  Mediceus  ein  guinio  folgender- 
maassen  versetzt  worden: 

Ursprüngl.  Ordnung:  Versetzung: 

1  ..  10  3^8 

2^9  4  w  7 

3  w  8  1  w  10 

4  w  7  2  w  9 
5^6  5^6 
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(Man  muss  sich  die  UoppelbläUer,  die  hier  unter  einander  stehen, 
auf  einander  liegend  denken).  Aaf  Grund  dieser  Annahme  (die 
ihrerseits  die  Orellischen  Angaben  lur  Voraussetiung  hat)  ist  die 
auch  bei  Baiter  abgedruckte  Mommsensche  Tafel  hergestellt  worden. 
Nun  fand  aber  Mommsen  im  Jahre  1845,  als  er  den  Mediceus  in 
Florenz  selbst  sah,  dass  in  Wirklichkeit  die  handschriftliche  Ord- 
nung der  Briefe  mit  den  Angaben  Orellis  nicht  stimmte.  Anfangs 
fürchtend,  seine  firOhere  Arbeit  mochte  dadurch  ganzlich  um- 
gestossen  werden,  erkannte  er  bald,  dass  seine  Ordnung  der 
Briefe  sich  jetzt  viel  leichter  aus  der  Ueberlieferung  erklären  lasse; 
es  bedurfte  nur  der  Annahme  einer  ganz  einfachen  Versetzung  von 

fl  w  4 
4  Blättern:  statt  der  richtigen  Folge  <  —  1.  2.  3.  4  lag  hand- 

{2  3 
""  «SS  2.  1.  4.  3  vor.  Mommsen  be- 
richtete dies  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumsv.  1845  (Bd.  Ill 
S.  779  f.);  er  hielt  es  mit  Recht  nicht  fOr  nOthig,  seine  frOher 
gegebene  Tafel  dementsprechend  umzuändern:  das  war  Sache  des 
Lesers.  Wohl  aber  war  es  Baiters  Pflicht,  dem  veränderten 
Thalbestand  Rechnung  zu  tragen;  weil  er  es  nicht  that,  bietet 
seine  Ausgabe  einen  unbegreiflichen  Widerspruch,  indem  man 
auf  Grund  der  Tafel  auf  S.  LXXVIII  eine  andere  handschriftliche 
Ordnung  der  Briefe  annehmen  muss,  als  sie  thatsSchlich  vor- 
banden und  auch  von  Baiter  S.  LXX  der  adnotatio  critica  richtig 
angegeben  ist.  Das  Wort  des  Räthsels  hat  man  erst,  wenn  man 
Mommsens  zweiten  Aufsatz  kennt,  den  Baiter  gar  nicht  einmal 
citirt  (S.  VI  Anm.  wird  nur  der  erste  Aufsatz  angeführt  mit  der 
falschen  Jahreszahl  1842  statt  1844  und  der  falschen  Seitenzahl 
591fr.  statt  593  iï.). 

Ich  setze  die  räch  Mommsens  zweitem  Aufsatz  berichtigte 
Tafel  her  und  finde  es  nur  nOthig  dazu  zu  bemerken,  dass  von 
dem  Worte  exüurut  an  in  der  Handschrift  genau  die  Ordnung  ist, 
welche  Mommsen  vorschlägt;  die  Tafel  brauchte  also  nicht  weiter 
fortgeführt  zu  werden,  wenn  es  nicht  geschähe  mit  Rücksicht 
auf  die  Vergleichung  mit  der  disposüio  Orelliana^  welche  das 
Stück  a^(piXa(plav  autem  illam  (bis  mi  frater,  vak)  mit  an- 
deren älteren  Ausgaben  zwischen  das  Stück  exiturus  a.  d.  VIIL 
(bis  ne  omiseris)  und  das  Stück  a.  d,  VI.  Id.  Apr.  (Brief  VII  bei 
Orelli)   einschob.     Diese   Einschaltung   beruhte    nicht   auf  band- 
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scbrifüicher  GewUbr,  soadern  war  ein  verfehlter  BesserungBversuch 
aus  Slterer  ZeiU 

Tabula. 


PoHa  areh»- 


rede 

dießHh 

situ 


diêpù- 
Sita 


AD  QVINTVM  FRATREM 
Lib.  IL 

qtäd  ienahis  senÜret,  se  inUUegere» 
durit 


Serieê   epûtoUtrutu 

9x  Mumm- 
ieni  die' 
positione 


ex 
Orêlliana 


Miio,    eoepit  dimittêre 


2. 


AON  OCCFPATIONE     .    .    . 
famiiiares  êius  quid  eupiant^) 


ep.  1 
eontin, 
ep.  2 


2. 


owmes  vident,    creditores  vero  regis 

aperte  peeunias 

SCRIPSI  AD  TE 

in  eo  muUo  sumus  superiores  ipsius 


ep.  3 


ep.  1 

eontin, 

ep.  2 


ep,  3 


eopiis.    sed  magna  manus  .... 

SESTIFS  NOSTER 

habentur    religiosi.      ceterum    con* 
feetum  Latiar  erat 


ep.  4 


ep,  4 


àpfiXafiav  autem  illatn,   quam   tu 
soles  dieere 

DEDERAM  AD  TE 

praesentem   ad  pedes   uniuscuiusque 
iaeentem 

asriiurus  a,  d.  FIIL  Id,  Apr,  spon^» 
salia  Crassipedi  praebui 

a.  d.  Fl.  Id.  Apr,  ante  lucem  hanc 

epistulam 

0  LITTERAS 


ep.  5 


ep,  6 

pars  altera 

ep,  5 


ep.  6 


ep. 

b 

pars  prior 

ep. 

7 

ep. 

8 

Ich  kehre  nach  dieser  Abschweifuag,  die  aber,  wie  man  sehen 
wird,  doch  zur  Sache  war,  zu  meinem  Thema  zurück.  Man  er- 
sieht aus  der  Tafel,  dass  im  Mediceus  auf  die  Worte  se  intelUgere 
dùDÙ  (ep.  1  §  1)  unmittelbar  folgt:  omnes  mdent.  creditores  vero 
regte  (ep.  2  S  3);  der  so  beginnende  Abschnitt  reicht  bis  ep.  3  §  4: 
m  eo  multo  eumue  superiores  ipsius^  an  welche  Worte  sich  dann 


1)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  (1845!)  S.  780  Anm. 
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aoschliesst:  Milo  coepü  dimütere  (ep.  1  §  1)  u.  s.  w.  Schon  in 
den  älteren  Ausgaben  sind,  trotz  dieser  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung,  die  Briefe  1  bis  3  richtig  geordnet;  die  Verbeaserung 
geht,  wie  Mommsen  nachwies,  auf  ,die  scharfsinnige  Conjectur  eines 
Gelehrten  des  15.  Jahrhunderts'  zurQck,  der  die  Fugen  der  falsch 
an  einander  geleimten  Stocke  erkannte  und  sie  dann  richtig  zu- 
sammenpasste.  Dieser  Gelehrte  also  machte  zuerst  die  Schnitte  an 
den  sinnlosen  Stellen  der  Handschrift:  se  inieUegere  dixit  |  omnei 
vident  und  sumus  euperiores  ipsius  |  Milo  coepü. dimütere ^  worauf 
er  das  Mittelstock  herauslöste  und  Milo  coepit  dimütere  an  se  m- 
tellegere  dixit  anreihte.  Dass  Milo  aber  in  den  so  hergestellten 
Zusammenbang  nicht  passt,  haben  wir  gesehen.  Es  ist  also  ent- 
weder Milo  als  verderbt  anzusehen  und  durch  Conjectur  zu  Andern, 
oder  —  der  Schnitt  ist  nicht  ganz  correct  gefohrti  Wie,  wenn 
man  so  zu  trennen  hätte:  9umus  tuperiores  ipsius  Milo  |')  eoepit 
dimittere?  Ob  und  wie  Müo  mit  den  vorhergehenden  Worten  zu- 
sammenstimmt, soll  nachher  untersucht  werden:  die  Stelle  des 
ersten  Briefes,  von  der  wir  ausgingen,  ist  jetzt  tadellos.  Sie  lautet 
nunmehr  :  sententias  se  rogaturum  negavit,  ne  quod  onus  smultatis 
nobis  imponeret:  ex  superiorum  temporum  conviciis  et  ex  praesenti 
silentio,  quid  senatus  sentiret,  se  intellegere,  dixü:  coepit  dimittere. 
tum  MarceUinus:  noli,  inquit^  u.  s.  w.  Warum  ich  nicht  lieber 
interpungire  :  se  intellegere  dixit,  eoepit  dimütere ^  geht  aus  dem 
oben  Gesagten  hervor.  Der  Satz  dixit:  coepit  dimittere  enthalt  ein 
bekanntes  und  beliebtes  Asyndeton,  das  hier  vorzüglich  am  Platze 
ist:  ,Sprachs  und  wollte  die  Sitzung  schliessen*;  da  warf  Marcel- 
linus  seine  Bemerkung  in  die  Versammlung. 

Es  kommt  jetzt  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  der  hier  elimi- 
nirte  Milo  in  den  anderen  Zusammenhang  passt.  Sehen  wir  also, 
was  im  dritten  Briefe  durch  die  Zusammenfügung  der  Stocke  «ii- 
mus  superiores  ipsius  Milo  und  eopiis  sed  magna  manus  fOr  ein 
Sinn  entsteht.  Bei  dieser  ZusammenfOgung  muss  Milo  in  Milonis 
verbessert  werden;  der  ursprüngliche  Genetiv  ist  offenbar,  da  in- 
folge der  Blattversetzung  die  Worte  coepit  dimittere  sich  an  ihn 
anschlössen,  durch  Angleichung  an  diese  zum  Nominativ  geworden. 


1)  Wie  ich  hier  bezüglich  des  Wortes  Milo  die  Frage  aofwerfe,  ob  der 
Schnitt  vor  oder  hinter  ihm  zd  führen  sei,  so  war  man  schon  froher  hin- 
sichtlich des  Wortes  exiturus  am  Schlüsse  der  Blattversetzang  (s.  die  Tafel) 
zweifelhaft.    Ich  komme  darauf  noch  zd  sprechen. 
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Der  Scbliisssatz  von  ep.  3  §  4  lautet  nunmehr  nach  unserer  An- 
sicht: m  ea  (ao  ist  überliefert)  muüo  sutnus  superiores  ipsius  Mû 
lanis  copüs;  ud  magna  manus  ex  Piceno  et  Gaüia  exspectatur,  ut 
etiam  Colonie  rogaiionibus  de  Milom  et  Lentulo  reeietamus.  Um 
ihn  lu  verstehen,  muss  man  die  ganze  vorhergebende  Schilderung 
berQcksichtigen. 

Clodius  hatte,  nachdem  er  am  20.  Januar  56  Aedil  geworden 
war  (ad  Q.  fr.  11  2,  2),  sofort  gegen  Milo  vor  dem  Volke  Anklage 
wegen  vis  erhoben.  Schon  beim  ersten  Anquisitionstermin,  am 
2.  Februar,  war  Poropeius  als  Beistand  des  Milo  anwesend,  ohne 
jedoch  vor  der  Hand  für  seinen  Schützling  zu  sprechen  (U  3,  1). 
Im  zweiten  Termin,  am  6.  Februar,  trat  Pompeius  als  Redner  auf, 
wurde  aber  fortwährend  durch  Geschrei  und  Schmähungen  der 
Clodianer  unterbrochen;  als  sich  dann  Clodius  zur  Entgegnung 
erhob,  machten  es  diesem  die  Milonianer  ebenso,  doch  gelang  es 
ihm,  durch  boshafte  Fragen,  die  er  an  die  contio  richtete  und  auf 
welche  seine  Leute  die  Antwort  brüllten,  den  Pompeius  aufs  em- 
pfindlichste zu  kränken.  Es  kam  schliesslich  zu  einem  Hand- 
gemenge zwischen  den  Banden  des  Clodius  und  Milo,  und  der 
Senat  wurde  in  die  Curia  berufen,  um  über  die  skandalösen  Vor- 
gänge zu  berathen  (113,2).  Am  7.  und  S.Februar*)  tagte  der 
Senat  eben  dieserhalb  im  Tempel  des  Apollo,  wohin  man  ihn  be- 
rufen hatte,  damit  Pompeius  an  der  Besprechung  theilnehmen 
konnte.*)  In  der  zweiten  dieser  Sitzungen  wurde  Pompeius  von 
dem  Volkstribun  C.  Cato  aufs  heftigste  angegriffen ,  und  da  der 
Senat  dessen  Invectiven  gegen  ihn  schweigend  anhörte,  so  verlor 
er  die  Ruhe,   deutete  an,  dass  Crassus  der  Urheber  der  Machen- 


1)  Die  Daten  nach  Manatius'  Verbesserang. 

2)  MaDotios  vermothete,  die  Wahl  des  Sitzaogslocals  sei  deshalb  erfolgt, 
weil  PonpeiaB  in  der  Nähe  gewohnt  habe.  Diese  Erklärung  liest  man  noch 
bei  Sapfle-BöckeP^  S.  136  sowie  bei  Tyrrell  II  34.  Sie  ist  gewiss  anrichtig. 
Pompeius  hatte  mit  der  potettat  rei  frumentariae  das  Imperium  erhalten 
(ad  Att.  lY  1,  7;  ad  fam.  I  1,3);  darom  masste,  wenn  er  der  Senatssitzang 
beiwohnen  sollte,  ein  Local  extra  pomerium  gewählt  werden;  dies  traf  beim 
Apollotempel  zo  (Lange,  R.  A.  11^  399).  Wenn  Poropeius  in  dieser  Zeit  auch 
sonst  einmal  im  Senate  anwesend  ist  (ad  faro.  I  1,2;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  1,  1 
a.  E.),  so  rooss  angenommen  werden,  dass  in  solchem  Falle  der  Ort  mit  Rück- 
sicht auf  Ihn  bestimmt  wnrde;  dass  es  nur  selten  geschehen  ist,  ersehen  wir 
aus  ad  faro.  I  7,  3.  Er  weilte  eben  ad  urOem;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  5,  3  (in  hör- 
tos  ad  Pùmpeium,  s.  Drum.  IV  537,  68)  und  ad  fam.  I  9,  7  (cum  introiitet). 
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Schäften  gegen  ihn  Bei,  und  erklärte  schliesslich  mit  Schärfe,  er 
werde  sein  Leben  zu  schützen  wissen.  In  ähnlichem  Sinne  sprach 
er  sich  nachher  vertraulich  gegen  Cicero  aus  (U  3,  3  u.  4).  Auf 
die  Darstellung  dieser  Vorgänge  folgen  nun  in  dem  Briefe  die 
Sätze:  itaque  se  comparât  (sc.  Pompeius),  homines  ex  agris  aecersit; 
operas  autem  suas  Clodius  confirmât,  manus  ad  Quirinalia  paratwr. 
in  ea  multo  sumus  superiores  ipsius  Müonis  copiis,  sed  magna 
manvs  ex  Ficeno  et  Gallia  exspectatur,  ut  etiam  Catonis  rogaiionibus 
de  Milane  et  Lentulo  retistamus.  Auf  die  Quirinalien  (—  17.  Fe- 
hruar)  hatte  Clodius  den  dritten  Anquisitionstermin  gegen  Milo  an- 
beraumt; bis  dahin  konnten  die  Mannschaften  des  Pompeius  aus 
Picenum  und  Gallien  noch  nicht  zur  Stelle  sein.  Das  war  aber 
auch  nicht  nOthig;  denn  für  die  Quirinalien  (in  ea)  hatte  man 
schon  durch  Milos  eigene  Bande  die  Oberhand;  indessen  konnte 
man  die  Leute  des  Pompeius  doch  noch  gebrauchen,  da  ja  ausser- 
dem auch  zwei  Anträge  des  C.  Cato  zu  bekämpfen  waren,  von 
denen  der  eine  die  Einsetzung  einer  quaestio  extraordinaria  über 
Milo  verlangte,  der  andere  aber  dem  Proconsul  von  Cilicien,  P. 
Lentulus  Spinther,  das  imperinm  abrogiren  wollte.  Das  Oberlieferte 
in  ea  halte  ich  mit  Tyrrell  und  SOpfle-BOckel  gegen  die  Vulgata 
th  eo;  es  ist  viel  prägnanter  und  bildet  mit  seiner  finalen  Bedeu- 
tung in  chiastischer  Stellung  das  Gegenstück  zu  dem  «/-Satze  des 
zweiten  Colons  {in  ea  —  sumus  superiores,  exspectatur  —  ut  re- 
sistamus).  Superiorem  esse  in  aliquid  ist  so  wenig  zu  beanstanden 
wie  superiorem  esse  contra  aliquem  (p.  red.  ad  Quir.  9,  22).  Auch 
das  sed^  das  man  in  et  hat  verwandeln  wollen,  darf  nicht  angetastet 
werden  :  der  dreifache  Gegensalz  {superiores  sumus  —  exspectatur, 
in  ea  —  ut ,  .  .  resistamus^  ipsius  Milonis  copiis  —  magna  manus 
ex  Ficeno  et  Gallia)  springt  ja  in  die  Augen.  Unsere  Einrogung 
von  Milonis  bewiihrt  sich  also  vorzüglich;  Milo  ist  der  eigentlich 
und  zunächst  Bedrohte,  daher  das  Pronomen  ipse  recht  am  Platte 
ist;  die  ipsius  Milonis  copiae  aber,  welche  wir  schon  von  der 
Action  des  6.  Februar  her  kennen,  stehen  im  Gegensatz  zu  den 
Mannen  des  Pompeius,  von  denen  ja  an  unserer  Stelle  in  erster 
Linie  gesprochen  wird;  sie  werden  mit  magna  manus  êx  Piano 
et  Gallia  bezeichnet:  es  ist  bekannt,  dass  Pompeius  speciell  in 
Picenum  grossen  Einflnss  hatte  (Velleius  Paterc.  II  29,  1).  Nach 
alledem  glaube  ich,  dass  der  von  mir  hergestellte  Text  einen 
besseren  Sinn  liefert,  ab  was  man  bisher  las:  in  eo  multo  sumus 
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$upêri9n$  iptiut  eoptis^  wo  man  natOrlich  ipsius  copiis  als  abl. 
comp.  EuseD  uod  auf  Clodius  beziehen  mussfe  (mil  dem  schiefea 
Gegematz  ipiin$  eopiae  —  Caionis  rogationes);  denn  Tyrrells 
Erklärung  ipiiu$  «>  Pompei  wird  gewiss  oiemand  billigen.  Es  ist 
intéressant«  daas  Dromann  den  Sinn^  den  ich  hier  auf  kritischem 
Wege  hergestellt  habe,  aus  dem  Zusammenhang  der  Dinge  heraus- 
gefahlt  hat;  er  sagt  II  326  Anm.  32:  «Cicero  fühlte  sich  gedeckt; 
schon  Milo  war  starker  als  der  Feind,  und  nun  rOckte 
noch  eine  Hftlfsmacht  an'  u.  s.  w. 

Nach  dieser  unvermeidlichen  Excursion  in  den  dritten  Brief 
wende  ich  mich  wieder  dem  ersten  zu.  Als  der  Tribun  P.  Rutilius 
Lupos  jene  Decembersitzuog  des  Senates,  von  der  wir  ausgingen« 
achlietsen  wollte,  erhob  sich  sein  College  Racilius  und  hielt  Vortrag 
de  iudiciis  (§  2).  Die  Sachlage  war  diese.  Milo  wollte  den  Clodius 
nach  der  lex  PlatUia  de  vi  anklagen,  um  seine  Wahl  zum  Aedilen 
SU  hintertreiben.  Der  Consul  Metellus  aber  verbot  dem  Prätor  eine 
Klage  anzunehmen,  bevor  die  Quästoren  gewählt  und  von  ihnen  die 
Denen  Gerichtshöfe  constituirt  wären;  die  Quflstoren  mussten  näm- 
lich bei  der  Ausloosung  der  Geschworenen  dem  praetor  urhanus 
asaistiren.  Da  nun  die  Wahl  der  Quästoren  erst  nach  derjenigen 
der  Aedilen  stattfinden  durfte,  so  war  durch  jenes  Verbot  Clodius 
tliatsflchlich  unanklagbar  (Dio  C.  39,  7).  Dagegen  wandte  sich  die 
Opposition  des  neuen  Tribunen  L.  Racilius.  Er  befragte  zuerst 
den  designirten  Consul  Marcellinus,  von  dem  es  dann  heisst:  is  cum 
^éviter  de  Cloditmis  iMendüs,  truddaiionibus,  lapidationibus  questus 
eseet,  eententiam  dixü,  ut  ipse  indices  per  praetorem  tir- 
banum  sortiretur,  iudicum  sortiU'one  facta  comitia  haheretitur; 
qui  iudida  impedisset^  eum  contra  rem  p%ibUcam  esse  faeturum.  Es 
fragt  sich,  wer  hier  der  ipse  ist,  den  Marcellinus  meint.  Man  kann 
ebensowenig  an  den  designirten  Consul,  wie  an  den  Tribunen 
Racilius,  wie  an  den  anzuklagenden  Clodius  denken  :  alle  drei  haben 
mit  der  sartitio  iudicum  nichts  zu  schaffen,  und  es  ist  ungereimt, 
daas  der  praetor  urbanus  im  Auftrage  eines  von  ihnen  (ipse  per 
praetorem  urbanum)  handeln  sollte.  Daher  wollte  schon 
Manutius  lesen:  ut  ipse  indices  praetor  urbanus  sortiretur. 
Diese  Aenderung  liefert  einen  vortrefflichen  Sinn  und  wird  deshalb 
von  Lange  (R.  A.  Ill*  319)  gebilligt.  Wenn  Ernesti  meinte:  in  qua 
leäiane  ^ipse^  friget,  so  trifft  dies  durchaus  nicht  zu  ;  ipse  steht  im 
Gegensatz  zu  einem  vorschwebenden  non  per  quaestores;  denn  diese 
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pflegten  ja  sonst  im  Auftrage  des  Prätors  die  Loosung  vorzuDehmeo 
(dl*  wv  vr^v  anouXi^çwaiv  %Qv  ôixaOTWV  yBviod-at  èxQV^  ^'^ 
39,  7;  vgl.  Lange  R.  A.  V  890).  Ich  glaube  sogar  das  ipse  noch 
verstärken  zu  sollen  und  schlage  vor  zu  lesen:  sententiam  dixit,  ut 
ipse  indices  per  (se)  praetor  urbanus  sartiretur.  Auf  diese  Weise 
wird  die  Corruptel  besser  erklärt:  der  Ausfall  von  se  hatte  zur  Folge, 
dass  per  praetorem  urbanum  geschrieben  wurde.  Auch  ad  Q.  fr. 
II  12,3  ist  se  hinterher  ausgefallen:  M.  Orfium,  equitem  Ronumuwi^ 
nostnim  et  per  (se)  necessarium  et  quod  est  ex  munidpio  Ätelkmo^ 
quod  sois  esse  in  fide  nostra.  Für  jenen  verstärkenden  und  den 
Gegensatz  markirenden  Gebrauch  des  per  se  fehlt  es  nicht  an  Bei- 
spielen; ich  führe  nur  Phil.  X  2,  4  an:  eis  copiis,  quas  ipse  sue 
labors  et  perieulo  ad  rei  publicae,  non  ad  suum  praesidium  per  s  s 
nullo  adiuvante  perfedt.  . 

Noch  eine  Kleinigkeit  ist  zu  erwähnen.  Nachdem  Cn.  Lentnlus 
Marcellinus  gesprochen  hat,  kommen  Freunde  des  Clodius  zu  Worte: 
adprobata  valde  senientia  (sc.  Mareellint)  C.  Cato  contra  dixit  et 
Cassius  maxima  acelamatione  senatus,  cum  comitia  iudieiis  ante* 
ferrent.  Dann  wird  der  andere  designirte  Consul  befragt:  Pkilippus 
adsensit  Lentuh.  Hierauf  kommt  Cicero  als  erster  Senator  de  privatis 
an  die  Reihe:  postea  Radlins  de  privatis  me  primum  sententiam 
rogavit.  Es  ist  also  klar,  dass  der  hier  erwähnte  Cassius  nicht 
Senator  ist,  sondern  als  Beamter  das  Wort  ergreift  :  er  wird  ebenso 
wie  C.  Cato  Tribun  gewesen  sein.  Was  dies  fOr  ein  Cassius  v?ar, 
wissen  wir  nicht,  auch  nicht,  wie  sein  praenomen  lautete.  Gegen 
die  Handschrift  schlug  Baiter  (in  der  praef.  zum  X.  Bande,  S.  VIH) 
vor,  auch  zu  Cassius  das  praenomen  ,C.*  zu  setzen,  und  ihm  sind 
alle  neueren  Herausgeber  gefolgt.  Wir  gewinnen  dadurch  fQr  die 
Kenntniss  der  Persönlichkeit  nichts;  denn  C.  Cassius  Longinus,  der 
bekannte  CäsarmOrder,  kann  nicht  gemeint  sein,  da  er  erst  55 
quaestor  und  49  tr.  pL  war;  von  einem  andern  C.  Cassius  weiss 
man  in  dieser  Zeit  nichts.  Hält  man  also  ein  praenomen  fQr  nOtfaig, 
so  liegt  ja  allerdings  C.  am  nächsten,  aber  man  hat  doch  kein  Recht, 
es  als  unbedingt  sicher  in  den  Text  zu  setzen.  Ausserdem  aber 
ist  es  überhaupt  fraglich,  ob  Cicero  das  praenomen  geschrieben  hat; 
daraus,  dass  C.  Cato  es  hat,  folgt  es  keineswegs;  vgl.  §  i:  P.  Ser- 
vilius,  M.  Lucullus,  Lepidus,  Volcacius,  Glabrio;  HS,  4:  C.  Ca- 
tone  m  a  Crosse  sustentari,  Clodio  peeuniam  suppeditari.  Ich  bin 
also  der  Ansicht,  dass  man  das  von  Baiter  eingeschobene  C.  wieder 
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streichen  sollte;  so  wird  wenigsteos  niemand  irre  gefübrU  Diesen 
Cassius,  tr.  pl.  56,  habe  ich  bei  Pauly-Wissowa  nicht  erwähnt  ge- 
funden; bei  Lange  (R.  A.  111*319}  wird  er  richtig  als  ein  Cassius 
beseichnet  und  von  C.  Cassius  Longinus  unterschieden. 

Brief  2. 
Geschrieben  nach  der  Schlussangabe  am  17.  Januar  (56). 

Cicero  beschwert  sich  im  Eingang  darüber,  dass  er  nicht  schon 
mehrere  Briefe  aus  Sardinien  erhalten  hat;  der  eine,  auf  den  er 
antwortet,  muss  also  wohl  schon  geraume  Zeit  in  seinem  Besitze 
sein,  wie  auch  daraus  hervorgeht,  dass  er  in  einer  ihm  von  Quintus 
ans  Hen  gelegten  Angelegenheit  bereits  Schritte  gethan  hat  (quod 
ad  mê  .  . .  icripnsti,  loeuiw  tum  cum  Cincio).  Dass  dieser  eine 
Brief  aus  Sardinien  gekommen  war,  ist  klar;  denn  Cicero  scherzt 
mit  Bezug  auf  die  erwähnte  Angelegenheit  darüber^  dass  Sardinien 
die  Eigenschaft  zu  besitzen  scheine,  das  Gedâchtniss  aufzufrischen. 
Es  war  also  ohne  Zweifel  der  erste  Brief,  den  Quintus  nach  seiner 
Ankunft  in  Sardinien  geschrieben  hatte.  Man  darf  annehmen,  dass 
es  dieser  selbe  Brief  ist,  der  11  3,  7  (a  te  po$t  illam  Vlbiensem 
epiêtnlam  nuUas  Utteras  accept)  und  11 6,  1  (atque  hat  sctto  lüteras 
mu  iolat  accÊpine  poU  illas,  quas  tuus  nauta  attulit  Vlbia 
datas)  erwähnt  wird.  Quintus  hatte  ihn  also  gleich  nach  seiner 
Landung  in  Olbia')  aufgesetzt  und  dem  Capitän  des  Schiffes,  das 
ihn   hinObergebracht  hatte,  bei  der  Rückfahrt  wieder  mitgegeben. 

Zfrischen  Brief  1  und  2  ist  keine  Lücke  in  der  Correspondenz 
anzunehmen;  vgl.  2  §  1:  me  enim  nemo  adhuc  rogavit,  num  quid 
tu  Sardmiam  vellein.  Uebrigens  muss  Cicero  geglaubt  haben,  die 
Amtsgescbäfle  würden  seinen  Bruder  nur  ganz  kurze  Zeit  in  Sardinien 
festhalten;  denn  schon  im  zweiten  Brief  bittet  er  ihn,  sobald  wie 
möglich  zurückzukehren  :  (§  4)  tu,  st  üa  expedit,  veUm  quam  primum 
hmui  et  eerta  tempestate  conscendas  ad  meqflte  venias.  Die  Sache  zog 
sich  aber  langer  hin,  als  er  gedacht  hatte. 

Zur  Kritik  und  Erklärung  habe  ich  Folgendes  zu  bemerken. 
Wenn  es  in  §  1  heisst:  quod  ad  me  Lentuli  etSestii  nomine 
waipmHf  loeultue  mm  cum  Cincio:  quoquo  modo  res  se  habet ^  non 
est  fadlUma,  so  ist  es  sehr  gewagt,  vor  Lentuli  die  Präposition  (de) 

1)  Ich  habe  an  den  angeführten  beiden  Briefstellen  Flbiensis  und  Flbia 
hergestellt,  weil  daranf  die  Ueberlieferangr  des  Med.  [uiöientem  und  uibia) 
fahrt.    Aoch  im  Itin.  Ant.  p.  79  heisst  die  Sudt  Vlbia. 
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einzuschieben  (mit  Manutius).  Wir  kennen  diese  Geldangelegeobeit 
nur  aus  der  vorliegenden  Stelle,  und  aus  ihr  können  wir  keine 
Klarheit  gewinnen.  Es  ist  also  fraglich,  ob  die  Sache  so  einfach 
liegt,  dass  Lenlulus  und  Sestius  dem  Quintus  Geld  schuldeten  und 
dass  mit  diesem  Gelde  die  Forderungen  des  Atticus  gedeckt  werden 
sollten  (Manutius;  vgl.  Drum.  VI  744);  die  Worte  quoquo  modo  res 
se  habet,  non  est  facillima  sprechen  nicht  dafür.  LtniuU  er  StAi 
nomine  kanu  bedeuten  ^mit  Rücksicht  auf  L  u.  S.*  (vgl.  Haacke 
Lat.  Stil*.  1884  S.  179);  das  lässt  sich  verstehen,  wenn  es  auch 
keine  deutliche  Einsicht  giebt.  Die  neueren  Herausgeber  auaser 
Wesenberg  und  Tyrrell  haben  denn  auch  de  wieder  beseitigt. 

Aber  nicht  zu  billigen  ist,  dass  die  Herausgeber  alle  hinter 
facillima  nur  leicht,  mit  einem  Komma,  interpungiren.  Denn  die 
ernste,  geschäftliche  Behandlung  der  Sache  ist  mit  diesem  Worte 
zu  Ende;  mit  sed  bricht  Cicero  ab,  um  zu  einem  Scherz  überzu- 
gehen. Es  ist  also  ein  Punktum  zu  setzen  und  so  fortzufahren: 
sed  habet  profecto  quiddam  Sardinia  .  .  .  memoriae:  nam  ut  iUe 
Gracchus  augur  etc. 

in  §  3  lesen  Müller  und  Purser  mit  Lehmann  (QuaesU  TuU. 
p.  121  r.):  .  .  .  o6/tnere  causam  Lentulus  videbatur  {in  ea  re  nos  et 
officio  erga  Lentulum  mirifice  et  voluntati  Pompei  praedaro  satis 
fecimus),  sed  per  obtreetatores  Lentuli  calumnia  extraeta  est.  Früher 
interpungirte  man  stark  hinter  videbatur^  Hess  die  Klammern  weg 
und  schob  vor  oder  hinter  calumnia  das  Wort  (res)  ein.  Durch 
die  Parenthese  wollte  Lehmann  den  Satz  logischer  gestalten  und 
zugleich  (res)  Oberflüssig  machen,  indem  er  aus  dem  ersten  Gliede 
causa  zu  extraeta  est  ergänzte.  Ich  glaube  nicht,  dass  das  angeht. 
Man  muss  ausgehen  von  dem  gleichzeitigen  Briefe  an  P.  Lentulus, 
ad  fam.  1  4,  wo  es  in  §  1  heisst:  res  ab  adversariis  nostris  extraeta 
est  variis  calumniis;  causam  enim  frequenti  senatu  . . .  obtinebamus. 
Res  und  causa  bilden  hier,  wie  schon  die  Stellung  zeigt,  einen  be- 
absichtigten Gegensatz:  causa  ist  der  principielle  Anspruch  der 
streitenden  Partei,  das  Streitobject,  res  allgemein  die  Angelegenheit, 
hier  der  Verlauf  der  Verhandlung.  Man  kann  nicht  beliebig  den 
specielleren  Ausdruck  für  den  allgemeinen  einsetzen.  Von  der  cmcm 
kann  man  wohl  sagen:  obtinetur,  transfertur  ad  alium,  d^fomiur; 
aber  verschleppt,  hingezogen  (extrahi)  kann  meines  Erachtens  nur 
die  res  werden.  Aus  diesem  Grunde  kann  ich  Lehmann  nicht  bei- 
stimmen und  ziehe  die  saloppere  Anreihung  der  Sätze  vor.  Es  ist  aber 
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darum  oicbt  nötbigy  (res)  eioxuschiebeo;  deoD  die  gewOoschte  Be- 
liebuDg  ist  ▼orhanden,  weon  mao  so  interpungirt:  . .  .  obtinere 
coMiom  ,Leniulus  videbainr;  in  ea  re  nos  et  officio  . . .  saiis  fecimui^ 
sed  per  ohtreetaiores  • .  .  extraeta  est.  Durch  den  Anachlusa  des 
Saties  mit  sed  au  satis  fedmus  tritt  allerdings  der  Gegensatz  zwischen 
causa  und  res,  der  ad  fam.  I  4  so  scharf  markirt  wird,  ganz  in  den 
Hintergrund,  aber  es  stellt  sich  dafOr  der  andere  zwischen  nos  und 
obùreeiaiores  Lentnli  ein.  Solche  leise  Verschiebung  des  Gedankens 
in  gleichzeitig  geschriebenen  Briefen  ist  ganz  in  Ciceros  Art 

Aber  dies  ist  nebensächlich.  Dagegen  verdienen  die  Worte 
tn  ea  re  nos  ei  officio  erga  Lentulum  mirifice  et  voluntati  Pompei 
fraeckre  saiis  fedmus  aufmerksame  Beachtung  wegen  der  Folge- 
rungen, die  die  Erklärer  aus  ihnen  für  Ciceros  Charakter  gezogen 
haben.  Schon  Manulius  interpretirte  diese  Worte  so  :  quia,  eisi  pro 
Lt9äulo  siudiose,  ita  tarnen  egimus,  ut  anitnum  Pompei  non 
offenderemus.  Es  ist  damit  also  angedeutet,  dass  Cicero  sich 
zwischen  den  divergirenden  Wünschen  des  Lentulus  und  des 
Pompeius  auf  gute  Manier  durchwand.  Auch  Wielaud  spricht  von 
einer  ,seltenen  Offenherzigkeit^  die  hier  hervortrete  und  den  Schlüssel 
tum  Verständniss  der  Briefe  an  Lentulus  liefere.  Die  ,seltene*  wäre 
fireilich  mit  rechtem  Namen  eine  cynische  zu  nennen;  denn 
Cicero  würde  bei  dieser  Auffassung  geradezu  bekennen,  sein  Ein- 
treten für  Lentulus  sei  nur  Spiegelfechterei  gewesen.  Drumann 
spricht  dies  auch  offen  aus:  ,er  machte  ihm  Hoffnungen,  und  that 
nichts  für  ihn,  um  Pompeius  nicht  zu  beleidigen',  heisst  es 
n  321.  322,  wo  in  der  Anm.  9  unsere  Steile  als  Beleg  dafür  citirt 
wird;  vgl.  IV  512,  20:  ,auch  Cicero  täuschte  den  Proconsul  von 
CiUcien  durch  die  Versicherung,  dass  er  sich  mit  dem  grössten  Eifer 
für  ihn  verwende.'  Dass  hier  ein  Hissverstäudniss  vorliegt,  lässt 
sich  beweisen.  Man  fasst  voluntas  Pompei  als  die  Absicht  des 
Pompeius,  selbst  die  Zurückführung  des  Königs  von 
Aegjpten  zu  übernehmen.  Dieser  voluniasunà  zugleich  dem 
officium  erga  Lentulum  zu  entsprechen,  wäre  allerdings  ein  ver- 
werflichea  Kunststück  gewesen.  Aber  das  ist  auch  gar  nicht  gemeint. 
lieber  Pompeius'  Absichten  in  dieser  Richtung  ist  Cicero  im  Un- 
klaren; er  sagt  es  gleich  nachher,  wo  von  der  rogaiio  Caninia  die 
Rede  ist:  in  ea  re  Pompeius  quid  velit,  non  dispicio; 
familiäres  eius  quid  eupiani,  omnes  vident.  Wie  kann  Cicero  in 
einem  Athem   mit   ,seltener  Offenherzigkeit*   sagen,   er  habe  dem 
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Wunsche  des  Poropeius  Rechouog  getragen,  uod  versichern,  er 
kenue  desseo  Absichteo  io  dieser  Sache  nicht?  Wenn  er  dort  offen 
war,  brauchte  er  hier  nicht  hinter  dem  Berge  zu  halten.  Jene 
Worte  bedeuten  einfach:  ,Ich  habe  Lentulus  gegenüber  in  ?oll- 
kommenstem  Maasse  meine  Schuldigkeit  gethan  und  dabei  auch 
ganz  im  Sinne  desPompeius  gehandelt/  Denn  Pompeius 
trat  ebenfalls  officiell  für  Lentulus  ein;  ?gL  ad  fam.  I  1,  2:  nam 
cum  in  sermone  eotidiano^  tum  in  senatu  pal  a  m  sie  eg  it 
camam  tuam  etc.;  12,3:  ita  mm  cum  illo  locutus,  ut  mihi 
viderer  animum  hominie  ab  omni  alia  eogitatione  ad  tuam  digni- 
tatem tuendam  tradueere;  vgl.  17,3:  qui  mtki  cum  semper  tua e 
laudi  favere  visus  est  etc.  Dass  Cicero  es  fOr  nOthig  hielt,  seinem 
Bruder,  dem  Legaten  des  Pompeius,  mitzutheilen,  er  habe  sich  bei 
seinem  eifrigen  Eintreten  für  Lentulus  keineswegs  in  Gegensatz  zu 
einer  ausgesprochenen  Absicht  des  Pompeius  gesetzt,  sondern  ganz 
im  Einverständniss  mit  diesem  gehandelt,  ist  begreiflich  genug. 
Ueber  des  Pompeius  wirklichen  Standpunkt  in  der  Angelegenheit 
musste  allerdings  Unklarheit  herrschen,  da  er  selbst  fOr  Lentulus 
sprach,  seine  Parteiganger  aber  ihm  den  Auftrag  zuwenden  wollten; 
daher  die  suspicio  Pompei  voluntatis  oder  cupidäatis  (ad  fam. 
I  1,  3;  2,  3;  1,  3J  und  in  unserm  Briefe  die  Worte:  quid  vdit, 
non  dispicio.  Es  ist  durchaus  kein  Grund  zu  der  Annahme  Tor- 
handen,  dass  Cicero  in  der  Angelegenheit  des  Königs  Ptolemaeus 
nicht  mit  allem  Eifer  und  in  aufrichtigster  Gesinnung  die  Sache 
des  Lentulus  verfochten  habe.  Er  durfte  es  thun,  weil  Pompeius 
nicht  umhin  konnte,  ebenfalls  sich  dankbar  gegen  Lentulus  zu  zeigen, 
und  die  eigenen  Wünsche  anstandshalber  verhüllen  musste. 

Brief  3. 
Zwischen  Brief  2  und  3  scheint  ein  Brief  zu  fehlen.  Der 
Brief  II  3  beginnt  mit  den  Worten:  Scr^si  ad  te  antea  superiora; 
nunc  cognosce,  postea  quae  sint  acta,  und  zählt  dann  die  Ereignisse 
vom  1.  bis  zum  12.  Februar  auf.  1st  also  kein  Brief  verloren  ge- 
gangen, so  muss  sich  Scripsi  ad  te  antea  superiora  auf  U2  beziehen, 
der  am  17.  Januar  geschrieben  ist.  Wo  bleibt  aber  der  Bericht 
über  die  Vorgänge  vom  18.  bis  zum  29.  Januar?  Warum  beginnt 
Cicero  jm  dritten  Brief  erst  mit  den  Kaienden  des  Februar?  Zwar 
Senatsverhandlungen  haben  in  der  Zwischenzeit  nicht  stattgefunden 
(ad  fam.  1  4, 1  :  senatus  haberi  ante  K.  Februarias  per  legem  Pmpiam, 


zu  CICEBOS  BRIEFEN  AD  QUINTUH  FBATBEH       401 

id  quod  $ci$,  n$n  poteit;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  2,  3  :  conneuti  mnt  dies 
comüiales,  per  quo$  »enatus  haheri  nan  poterat)  ;  aber  sonst  ist  doch 
Wichtiges  genug  passirt.  Nach  11  2,  2  waren  auf  den  20.  Januar 
die  fldilidschen  Comitien  angesetzt  worden;  Clodius  wurde  gewählt: 
sollte  Cicero  von  der  erfolgten  Wahl  nicht  Mittheilung  gemacht 
hahen?  Und  gleich  nach  seiner  Wahl  belangte  Clodius  den  Hilo 
¥or  dem  Volke  wegen  m$  und  setzte  den  ersten  Termin  auf  den 
zweiten  Februar  an:  das  musste  Cicero  doch  unbedingt  seinem  Bruder 
schreiben.  Der  Brief  11  3  setzt  auch  voraus,  dass  Quintus  davon 
weiss;  denn  hier  heisst  es  in  §  1  ganz  unvermittelt:  a.  d.  IV.  Non. 
Pokr.  Mäo  adfuü:  et  Pompetus  advocatus  venu  u.  s.  w.  Dies  allein 
scheint  mir  schon  beweisend.  Ferner  muss  auch  Ende  Januar 
C.  Cato  seine  rogatio  de  Milone  promulgirt  haben;  sie  tritt  eben- 
falls in  11  3  (§  4)  als  etwas  Bekanntes  auf:  ti/  etiam  Catonis  roga- 
tionHuê  de  Milone  ei  Leniulo  resistamus  (die  rogatio  de  Lentnlo 
wird  II  3,  t  als  ein  notmin  mitgetheilt;  von  der  andern  wird  also 
in  dem  verlorenen  Briefe  die  Rede  gewesen  sein).  Endlich  gehört 
wohl  in  dieselbe  Zwischenzeit*)  die  rogatio  Caninia  de  Pompeio^ 
auf  welche  11  2,  3  vermuthungsweise  als  auf  etwas  Kommendes  hin- 
gedeutet wird,  wahrend  sie  H  4, 5  als  etwas  Bekanntes  vorausgesetzt 
wird.  Ich  nehme  also  an,  dass  zwischen  Brief  2  und  3  ein  Schreiben 
CiceroB  aus  den  letzten  Tagen  des  Januar  ausgefallen  ist,  auf  welches 
sich  die  Anfangsworte  von  II  3  (Ser^st  ad  te  antea  mperiora)  be- 
ziehen. Dies  hat  aber  natQrlich  mit  der  Blattversetzung  nichts 
zu  tbun. 

Vor  11  3  ist  kein  neuer  Brief  des  Quintus  angekommen ,  wie 
aus  dem  oben  Ober  die  epistnla  Vlbiensis  Gesagten  hervorgeht. 
Wenn  es  also  in  §  6  heisst:  quae  tibi  eo  scribo,  quod  me  de  réti- 
nmda  Se$ti  gratia  litteris  saepe  monuisti^  so  bezieht  sich  das 
auf  Briefe  aus  froherer  Zeit  (November,  December),  als  Quintus 
zwar  von  Rom  abwesend,  aber  noch  nicht  nach  Sardinien  gereist 
war.  Eben  darauf  ist  angespielt  in  II  4, 1  :  quod  tibi  curae  saepe 
esse  inidkxeram. 

Zwei  Stellen  dieses  Briefes  habe  ich  vor  Kurzem  im  Rheinischen 
Museum  (Bd.  57  S.  629 ff.)  behandelt.  Darnach  ist  in  §  1  zu  lesen: 
Kai.  tear,  (nicht  i  Kai.  Febr.)  legationes  in  Idus  Febr.  reidebantur: 

1)  Gato  und  Caoinius  hatten  versprochen,  dass  sie  vor  den  adilidschen 
Gonitlea  keinen  Antrag  an  das  Volk  stellen  würden  (ad  fam.  I  4,  1):  offenbar 
sind  beide  gleich  nach  der  Aedilenwahl  vorgegangen. 
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eo  die  res  confeeta  non  esT.  Der  Sinn  dieses  Satzes  ist:  am  1.  Februar 
debatlirte  mao  Qber  die  HioausschiebuDg  der  Audienzen  auf  den 
13.  Februar;  doch  kam  man  an  diesem  Tage  nicht  zum  Ziel.  In 
§  2  lese  ich  mit  Gulielmus  und  Hadvig:  atque  interdum  etiam  eümHo, 
cum  auctaritate  perfregerat;  die  gegen  das  Plusquamperfectum 
vorgebrachten  Bedenken  sind  unbegründet;  es  liegt  ein  regelrechter 
Iterativsatz  vor:  ,zuweilen  herrschte  sogar  Stille^  nämlich  allemalf 
wenn  seine  Autorität  durchschlug/  Anderes  ist,  wie  es  die  Oekonomie 
der  Darstellung  mit  sich  brachte,  oben  zur  Sprache  gekommen 
(§  3:  senatus  ad  ApolUnis  fuit,  vi  Pompeius  adeseet^);  §  4:  m  ea 
muUo  sumus  superiores  tjpstus  Milonie  eopiis*);  §7:  posi  iUam 
Vlbiensem  epistulam*).  Dass  ich  mich  in  Bezug  auf  die  Daten 
in  §  1  {prodieta  dies  est  in  YIIL  Idus  Febr.),  §  2  a.  A.  (a.  d.  YIU. 
Id.  Febr.  Milo  adfuü),  §  3  a.  A.  (a.  d.  YIL  Id.  Febr.  senatus  ad 
ApolUnis  fuit ....  a.  d.  VI.  Id.  Febr.  ad  ApoUinis  senaius  eonsulium 
factum  est,  ea,  quae  facta  essent  a.  d.  VIII.  Id.  Febr.,  contra  rem 
publicam  esse  facta)  an  Hanutius  anschliesse,  wurde  ebenfalls  schon 
bemerkt^).  Für  die  crux  in  §  5  weiss  ich  keine  evidente  Ver- 
besserung. Dagegen  habe  ich  zur  Erklärung  einer  Stelle  in  §  7 
noch  einen  kleinen  Beitrag  zu  liefern.  Es  ist  dort  die  Rede  von 
der  Pachtung  eines  Hauses  für  Quintus:  domus  tibi  ad  lucum  Pisonis 
Liciniana  conducta  es^;  sed^  ut  spero,  paucis  mensibus  post 
K.  Quintiles  in  tuam  commigrabis.  tuam  in  Carims  mundi 
habitatores  Lamiae  conduxerunt.  Bei  SOpfle-BOckel  wird  erklärt: 
,jetzt  in  wenigen  Monaten,  gleich  nach  dem  ersten  Juli;  dieser 
Tag  war  in  Rom  Ziehtermin.*  Ebenso  fasst  offenbar  Tyrrell  die 
Stelle,  da  er  paucis  mensibus,  post  K,  Quintiles  interpungirt  und 
für  den  ersten  Juli  als  Ziehtermin  mit  Hanutius  auf  Suet.  Tib.  35 
verweist.  Dieselbe  Erklärung  schon  bei  Drumann  (Vi  732).  Pauds 
mensibus  post  K.  Quintiles  bedeutet  aber:  einige  Monate  nach  dem 
1.  Juli;  in  II  4,  2  heisst  es  mit  Bezug  auf  dieselbe  Sache:  q^ero 
nos  antehiemem  contubemales  fore.  Cicero  miethete  im  Februar  56 
für  seinen  Bruder  und  dessen  Familie  (Pomponia,  Quintus  Alius) 
eine  Wohnung,  die  sie  am  I.Juli  beziehen  sollten;  er  hoffte  aber. 


1)  S.  393  ADm.  2. 

2)  S.  392  fr. 

3)  S.  397  Anm.  1. 

4)  So  auch  Wesenberg,  Möller  und  Purser;  anders  dagegen  Baiter  und 
Tyrrell.    Ich  verweise  auf  Kömer,  quaest.  chronol.,  Leipzig  1886^  p.  13. 
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daM  bis  zum  Winter  das  zerstörte  Haus  auf  dem  Palatin  neben 
dem  seinen  wieder  bewohnbar  sein  würde,  so  dass  sie  vom  1.  Juli 
ab  nur  noch  ein  paar  Monate  zur  Hiethe  zu  wohnen  brauchten. 
Wahrscheinlich  wohnte  die  Familie  des  Quintus  schon  seit  der  Zer- 
störung des  palatinischen  Hauses  durch  Clodius  am  3.  November  57 
(ad  Att.  IV  3t  2;  ad  fam.  I  9,  5)  in  einer  Miethswohnung;  denn  das 
vSterliche  Haus  in  den  Carinen,  welches  Marcus  dem  Bruder  ab- 
getreten hatte  (Plut.  Cic.  8),  war  wohl  schon  immer  vermiethet 
worden,  seit  Quintus  das  palatinische  besass;  es  hatte  also  jetzt  in 
den  Lamiae  angenehme  neue  Pächter  gefunden. 

EigenthOmlich  ist,  dass  am  Schlüsse  unseres  Briefes  das  Datum 
XV.  Kai.  Martias  steht,  obwohl  kurz  vorher  (§  7  a.  A.)  gesagt  ist: 
fridie  Idui  Febr.  hau  scripsi  ante  lucem;  eo  die  apud  Pomponium 
m  em$  nuptiis  eram  cenaturus^).  Man  denkt  zunächst,  Cicero  habe 
am  12.  Februar  keine  Gelegenheit  gehabt,  den  Brief  abzusenden, 
und  am  15.,  als  sich  eine  solche  gefunden,  eine  kurze  Nachschrift 
hinzugefügt.  Aber  es  ist  mit  keinem  Worte  etwas  Derartiges  an- 
gedeutet: die  in  §  7  mitgefheilten  Privatangelegenheiten  sehen  nicht 
wie  ein  späterer  Zusatz,  sondern  wie  ein  natürlicher  Abschluss 
des  im  Wesentlichen  politische  Nachrichten  bringenden  Briefes  aus. 
Wenn  das  Schlussdatum  fehlte,  würde  man  nirgend  Anstoss  nehmen, 
sondern  alles  in  bester  Ordnung  finden.  Ich  glaube  deshalb,  dass 
der  Brief  bis  zum  letzten  Worte  am  12.  Februar  geschrieben  wurde, 
dafls  aber  Cicero  ihn  aus  irgend  welchen  Gründen  (vgl.  z.  B.  ad 
Att  IX  7,  1)  noch  ein  paar  Tage  liegen  lassen  musste  und  nur  das 
Abgangsdatum  hinzufügte,  als  er  schliesslich  am  15.  Gelegenheit 
fand,  ihn  aufzugeben.  Daraus  würde  folgen,  dass  sich  in  den 
letzten  drei  Tagen  nichts  von  Belang  ereignet  hatte,  wie  wir  denn 
auch  anderweitig  nichts  darüber  wissen.  Dass  von  den  Audienzen 
der  fremden  Gesandten  nicht  die  Rede  ist,  die  nach  §  1  bis  zu 
den  Iden  verschoben  worden  waren,  will  nichts  besagen:  die 
Hinausschiebung  stand  im  Zusammenhang  mit  den  Partei» 
kämpfen  und  wird  nur  aus  diesem  Grunde  erwähnt;  an  und  für 
sich  konnten  diese  Audienzen  den  Quintus  schwerlich  interessiren. 

Man  hat  auch  wohl  gemeint,  der  §  7  von  den  Worten  cetera 
mnt  tn  rebus  noetris  huiusmodi  an  bis  zum  Schlüsse  sei  der  Rest 
eines    zum     grössten    Theil     verloren     gegangenen    Briefes    vom 


1)  Ffir  das  Folgeode  vgl.  Rauschen,  Epbem.  Tull.,  Bodo  1886  S.  20. 
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15.  Februar.  Dies  ist  aber  durchaus  unwahrscheinlich,  da  erstens 
der  Brief  II  3  nicht  wohl  ganilich  der  pritaten  Nachrichten, 
die  eben  dieser  Paragraph  enthalt,  entbehrt  haben  kann  und 
zweitens  Cicero  schwerlich  drei  Tage  nach  Absendung  jenes  inhalt- 
reichen Briefes  schon  wieder  Lust  und  Stoff  zum  Schreiben  hatte. 
Eine  andere  Meinung  geht  dabin,  dass  das  Datum  XV.  Kai.  Marttas 
der  Anfang  eines  im  Qbrigen  verlorenen  Briefes  sei.  Dieser  Brief 
konnte  dann  allerdings  zum  Inhalt  die  Ereignisse  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  Februar  und  dem  Anfange  des  März  gehabt  haben,  und 
es  liesse  sich  z.  B.  darauf  hinweisen^  dass  ja  am  17.  Febmar  der 
dritte  Termin  im  Proiess  des  Milo  stattfinden  sollte  (II  3,  2  a.  E.: 
Clodius  in  Qutrinalia  proüxii  diem;  vgl.  §  4),  eine  Sache,  fOr  die 
sich  Quinius  natürlich  interessirte.  Indessen  war  doch  schon  II  3«  4 
angedeutet,  dass  von  diesem  Termin  nichts  zu  fürchten  sei  {in  m 
mnlto  iwmus  iuperiar$s  ipsius  Milonis  copiis)^  und  mit  Recht  schliesst 
wohl  Lange  aus  dem  Umstände,  dass  nirgend  von  ihm  berichtet 
wird,  er  sei  ruhig  vorübergegangen  (lU*  324).  Auch  hat  die  An- 
nahme, dass  von  dem  verlorenen  Briefe  nur  die  Anfangsworte 
XF.  K.  Manias  übrig  geblieben  seien,  etwas  Künstliches,  und  zudem 
weist  in  II  4  nichts  auf  eine  Lücke  in  der  Correspondenz  hin. 

So  dürfte  denn  die  Annahme,  dass  wir  es  mit  einem  nach- 
träglich hinzugefügten  Abgangsdatum  zu  thun  haben,  noch  am 
wahrscheinlichsten  sein.  Am  ersten  liesse  sich  damit  vergleichen 
der  Zusatz  zu  dem  Briefe  ad  fam.  XIV  1  (an  Terentia).  Dieser  Brief 
ist  bis  zu  dem  valete  in  §  6  in  Thessalonica  geschrieben;  Cicero 
nahm  ihn  dann  selbst  mit  nach  Dyrrhachium,  von  wo  er  ihn  ab- 
sandte mit  dem  Zusatz:  D.  a.  d.  VI.  Kai.  Dee.  Ihfrrhadiii.  Dyrrhachium 
veni^  quod  et  libera  civiias  est  et  in  me  offidosa  et  proxima  liaUae; 
sed  si  offendet  me  loci  cdebritas,  alio  me  conferam,  ad  te  seriham. 
Dieser  ganzlich  unvermittelte  Zusatz  würde  uns  sicher  als  Brief- 
schiuss  bedenklich  sein,  wenn  wir  nicht  den  gleichzeitigen  Brief 
ad  Att.  Ill  22  besassen,  der  ebenfalls  bis  zu  dem  euro»  «/  vobos  in 
Thessalonica  abgefasst  ist,  dann  aber  in  Dyrrhachium  eine  den  Sach- 
verhalt deutlich  aufklarende  Nachschrift  erhielt  (cum  iUa  tmperkra 
Thessalonicae  seripsissem). 

Brief  4. 
Der  Brief  II  4,  wie  wir  ihn  jetzt  lesen,  ist  erst  durch  Mommsens 
Umstellung  zu  Stande  gekommen.     Es  kann  nicht  dem  geringsten 
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Zweifel  unterliegeDf  dass  das  Stack  Qfjiq>iXaq>lav  auiem  illam 
bis  ad  pedes  uniuscuineque  tacentem^  welches  in  der  Hand- 
scbrin  dem  SlQck  copiis;  sed  magna  manus  bis  ceierum 
confecium  Lattar  erat  vorausgeht'),  jetzt  ao  der  ihm  lu- 
kommenden  Stelle  steht  (Ober  das  Wort  extturue  wird  noch  zu 
reden  sein).  Denn  die  Umstellung  beruht  erstens  auf  einer  durch- 
aus einleuchtenden  ratio,  indem  sie  im  engsten  Zusammenhang  mit 
der  schon  seit  alter  Zeit  als  nothwendig  erkannten  und  unzweifelhaft 
richtigen  Umstellung  innerhalb  der  ersten  drei  Briefe  steht:  das 
Doppelbbtt  1  w  4,  in  welchem  ursprünglich  das  Doppelblatt  2^3 
lag,  hatte  seinen  Platz  mit  dem  letztern  vertauscht,  so  dass  nun 
die  Blfltterfolge  2.  1.  4.  3  entstanden  war:  die  Umstellung  von  2 
und  1  bedingt  also  diejenige  von  4  und  3.  Und  zweitens:  es  sind 
auch  chronologische  Indizien  daftir  vorhanden,  dass  die  Umstellung 
des  zweiten  Blfitterpaares  das  Richtige  trifft.  Ich  will  in  dieser 
Beiiehung  einiges  erwähnen.  In  dem  folium  tertium  (recte  dis- 
positum,  8.  d.  Tafel)  ist  das  letzte  erwähnte  Datum  a.  d.  V.  Idus 
Manias  (II  4  §  1);  das  folium  quartum  enthalt  die  Daten  pr.  Non. 
Aprü.  und  Non.  Apr.  (II  5  §  1);  das  dann  folgende  Stück  bringt 
als  erstes  Datum  a.  d.  VIIL  Idus  Apriles  (II  5  §  2)  und  schliesst 
somit  aufs  schönste  an  folium  quartum  an.  Das  folium  tertium 
schliesst  mit  einer  Erwähnung  der  feriae  Latinae^  die  eben  gefeiert 
sind  (II  4  §  2):  in  folium  quartum  ist  von  einer  instauratto  Lati- 
narum  die  Rede  (II  4  §  4).  In  folium  tertium  steht  :  ut  etiam 
Caionis  rogationibus  . . .  resistamus  (11  3,  4  a.  E.);  folium  quartum 
berichtet:  sie  legibus  pemieiosissimis  obsistitur,  maxime  Catonis 
(114,5  a.  A.).  Dort  ist  die  Rede  davon,  dass  jeUt  Winter  sei 
(113,7);  hier  heisst  es,  die  Schiffahrt  sei  noch  nicht  wieder 
eröffnet  {adkue  dausum  mare^  H  4  §  7).  Kurz,  die  Chronologie 
ist  in  Ordnung. 

Es  kam  mir  darauf  an,  keinen  Zweifel  zu  lassen,  dass  Mommsens 
Umstellung  richtig  ist.  Aber  es  verdient  keine  Billigung,  dass 
Mommsen  das  Stück  àfiq)ilaq>iav  autem  illam  bis  zu  den 
Worten  Mt  frater,  vale  (wo  unzweifelhaft  ein  Briefende  ist)  mit  4 
f  1  u.  2    zu    einem    Briefe   zusammengeschweisst   hat.     Schon 


1)  Ich  bitte,  die  oben  S.  391  gegebene  Tafel  zu  vergleichen  and  von 
der  Orelliichen  Anordnung,  welche  einen  aufs  Gerathewohl  unternommenen 
Besserungsversnch  darstellt,  ganz  abzusehen. 
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Rauschen*)  hal  beachteoswerfbe  Gründe  dagegen  Torgebracbt^  ohne 
indessen  durchiudringen;  ich  will  versuchen,  dieselben  zu  ver- 
stärken und  dadurch  den  Nachweis  zu  lierern,  dass  die  §§  3 — 7 
einen  selbständigen  Brief  bilden,  dem  aber  der  Anfang  fehlt. 

1.  Die  Worte  txfiq>iXaq>lav  autem  iUam  etc.  stehen  in  keinem 
ersichtlichen  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden.  Dem  gegen- 
über könnte  man  sich  allerdings  darauf  berufen,  dass  der  Schluss 
von  §  2  (cetero  confeetnm  erat  Latiar  erat  exiturus)  verderbt  ist. 

2.  Von  geringem  Belang,  aber  doch  immerhin  erwflhnenswerth 
ist,  dass  §  3  mit  den  Worten  tribus  locis  aedifieo  die  Notiz  in  §  2 
domuê  utriusque  nostrum  aedifieatur  strenue  ganz  unberflck- 
sichtigt  lässt. 

3.  §  3  schliesst  mit  den  Worten  :  sed  et  haec,  ui  spero,  brevi 
inter  nos  communicabimus.  Das  et  weist  also  auf  etwas  zurück: 
es  ist  aber  nichts  Entsprechendes  in  §  1  u.  2  vorhanden.  Aus 
diesem  Grunde  wohl  (denn  gegen  et  =»  etiam  ist  nichts  einzuwenden) 
haben  die  neueren  Herausgeber  [et]  eingeklammert. 

4.  Der  Schluss  von  §  2  lautet:  de  TuUia  nostra  .  .  .  spero 
cum  Crassipede  nos  confecisse.  dies  erant  duo,  qui  post  Latmas 
habentur  religiosi,  f  cetera  confeetum  erat  Latiar  erat  exiturus. 
Trotz  der  Verderbniss  ist  so  viel  klar,  dass  Cicero  sagen  will,  die 
Verlobung  sei  deshalb  noch  nicht  perfect  geworden,  weil  die  dies 
religiosi  ein  Hinderniss  gebildet  hatten.  Daraus  folgt  aber,  dass 
dies  an  einem  der  beiden  dies,  qui  post  Latinos  habentur  reUgiosi, 
geschrieben  ist.  Die  Feier  der  feriae  Latinae  hat  also  soeben  statt- 
gefunden. Nun  steht  aber  in  §4:  consul  e^  egregius  Lentulus  .. .: 
dies  eomitiales  exemit  omnes:  nam  etiam  Latinae  instau- 
rantur^  nee  tarnen  deerant  supplicationes.  Das  muss  doch  un- 
bedingt einer  späteren  Zeit  angehören;  denn  man  kann  nicht  wohl 
schon  an  den  beiden  Nachtagen  der  Latinae^  wahrend  die  Leute 
noch  deren  religiösem  Charakter  Rechnung  tragen,  eine  instauratio 
vorgenommen  haben*). 

5.  Ausschlaggebend  ist  aber  Folgendes.  Die  §§  1  u.  2  ent- 
halten öffentliche  und  private  Angelegenheiten:  §1  die  Freisprechung 
des  Sestius  und  was  damit  zusammenhangt  (Vatinius);  §  2  Nach- 


1)  A.  a.  0.  S.  39  f. 

2)  Nach  Dio  39,  30  fand  die  Wiederholang  erst  am  Ende  des  Jahres 
Btatt.  Dies  erscheint  freilich  unglaublicb,  selbst  wenn  man  in  unserem  Briefe 
das  Präsens  itutaurantur  de  conatu  nimmt. 
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richten  Ober  Quintus  filiuSf  deo  Hausbau  und  die  Verlobuog  der 
TuUia.  la  den  §§  3 — 7  ist  zuerst  too  PrivataogelegenheiteD  die 
Rede  (§  3);  daon  folgt  in  §  4:  res  auiem  Romanae  sese  sie  habeni, 
uod  dahinter  too  §  4  bis  6  eine  lauge  Aufzählung  politischer  Vor- 
gänge. Wie  kann  dies  in  einem  Brief  gestanden  haben?  Gehört 
denn  die  Freisprechung  des  Sestius  nicht  zu  den  res  Romanae? 
Man  kann  nicht  einwenden,  Cicero  nehme  vielleicht  von  den  res 
Romanae  die  Gerichtsverhandlungen  aus;  dies  ist  schon  an  sich 
undenkbar,  aber  es  steht  auch  in  §  6  ausdrücklich,  im  Zusammen- 
hang mit  deo  res  Romanae:  in  iudieiis  ii  sumus,  qui  fuimus,  und 
es  folgen  nun  Einzelheiten,  speciell  die  Nachricht  von  der  Cicero 
unangenehmen  Freisprechung  des  Sextus  Clodius.  Die  Nachricht 
von  der  Freisprechung  des  Sestius  kann  also  unmöglich  diesem 
Briefe  angehören,  sondern  muss  in  einem  besonderen  Schreiben 
gestanden  haben. 

Ich  unterscheide  also  den  Brief  4*  (§  1  u.  2)  von  dem  anfang- 
losen Briefe  4^  (§  3 — 7).  Jener  ist  unmittelbar  unter  dem  Eindruck 
der  erfolgten  Freisprechung  des  Sestius  geschrieben,  dieser  geraume 
Zeit  spater,  Ende  März. 

Brief  4'  (4  §  1.  2j. 

Er  beginnt  mit  den  Worten:  Sestius  noster  absolutus  est  a. 
(L  V.  Idus  Martias.  Das  Datum  ist  etwas  zweifelhaft,  weil  der  Med. 
für  die  Zahl  ein  Zeichen  hat,  das  sowohl  II  wie  V  bedeuten  kann. 
Die  Datirung  a.  d.  II.  für  pridie  ist  keineswegs  unerhört,  aber  doch 
in  unserer  Ueberlieferung  selten.  Im  Zweifelsfalle  wird  man  also 
diese  Datirung  nicht  bevorzugen,  und  hier  liegt  keine  Nöthigung 
vor,  das  Datum  a.  d.  V.  Id.  zu  beanstanden.  Ich  nehme  demnach 
an,  dass  Sestius  am  11.  März  (nicht  am  14.)  freigesprochen  wurde. 
Es  ist  möglich,  dass  Cicero  noch  an  demselben  Tage  unsern  Brief 
geschrieben  hat.  Denn  der  Umstand,  dass  er  nach  dem  Schluss- 
satze {dies  erant  duo  etc.)  an  einem  der  beiden  dies  religiosi,  die 
auf  die  Latinae  folgen,  geschrieben  sein  muss,  steht  dem  nicht  im 
Wege.  Wenn  der  11.  März  ein  dies  reîigiosus  war,  so  brauchte 
er  darum  kein  dies  nefastus  zu  sein  (Lange  R.  A.  P  355).  Jeden- 
falls ist  der  Brief  sehr  bald  nach  der  Freisprechung  des  Sestius 
geschrieben.  Dass  Quintus  sich  für  Sestius  besonders  interessirte, 
sahen  wir  oben  schon  (vgl.  11  3  §  6;  4*  §  1). 
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Deo  Schluss  dieses  Briefes  glaube  icb  befriedigend  verbessern 
zu  können.  Zunächst  handeil  es  sich  um  die  Abgrenzung  gegen 
das,  was  im  Med.  auf  ihn  folgt  (vgl.  die  Tafel),  f  eetero  confecium 
erat  Latiar  erat  exüurus  a.  d.  VIII.  Idus  Äpräee  spomaUa  Craenpeü 
praebui:  so  lautet  die  Ueberiieferung,  und  es  fragt  sich,  wo  der 
Schnitt  zu  machen  ist.  Vor  Mommsen  trennte  man  hinter  ext- 
turns,  erst  Mommsen  zog  das  Wort  exiturus  zum  folgenden.  Ihm 
haben  sich  alle  neueren  Herausgeber  angeschlossen  ausser  Wesen- 
berg. Ich  bin  mit  Wesenberg  der  Ansicht,  dass  exitwrue  zum 
folgenden  nicht  gehört.  Der  Brief  .5  ist  Ähnlich  abgefasst  wie 
Brief  3*):  er  giebt  eine  tabellarische  Uebersicht  über  die  acta  der 
einzelnen  Tage;  die  einzelnen  Abschnitle  werden  allemal  mit  dem 
Datum  eröffnet.  Nach  dem  einleitenden  Satz  :  po$tea  sunt  kaec  acta 
folgt  zunächst  (§  1):  Non.  April,  senalus  consulta  Pompeio  peeunia 
décréta  .  .  .;  dann  geht  es  weiler  (§  2):  a.  d.  VIII.  Id.  Apriles 
sponsalia  Crassipedi  praebui  ...,  und  ebenda:  a.  d.  VI.  Idus 
Apriles  veni  ad  Quintum  .  .  .,  und  endlich  §  4:  a.  d.  Y.ld. 
Apriles  ante  lucem  hanc  epistulam  conscripsi  eramque  in  itinere 
u.  s.  w.  Schon  aus  diesem  Grunde  ist  exiturus  vor  dem  zweiten 
Datum  störend.  Es  ist  aber  auch  inhaltlich  nicht  besonders  ange- 
messen; denn  am  6.  April  stand  Cicero  noch  nicht  unmittelbar  vor 
der  Abreise;  er  war  am  8.  noch  in  Rom  und  besuchte,  weil  er 
es  am  folgenden  Tage  verlassen  wollte  {quod  eram  postridie  exiturus)^ 
vorher  noch  den  Pompeius;  erst  am  9.  April  brach  er  nach  dem 
Anagninum  auf.  Man  hat  allerdings  die  Daten  a.  d.  VI.  und  a.  d.  Y. 
geändert  in  a.  d,  VIL  und  a.  d.  VI.,  so  dass  Cicero  schon  am  zweiten 
Tage  nach  dem  Brautschmause  abgereist  sein  würde;  aber  selbst 
dann  passt  das  exiturus  immer  noch  nicht  recht»  und  es  befremdet 
auch,  dass  Cicero  seine  Absicht,  Rom  zu  verlassen,  zweimal  kurz 
hintereinander  andeuten  sollte  (exiturus  —  quod  eram  postridie  ext* 
turus).  Das  Wort  ist  in  jedem  Falle  im  5.  Briefe  QberflQssig;  ich 
nehme  es  also  weg,  da  es  am  Schlüsse  von  4*  gut  zu  gebrauchen  ist. 

Hier  möchte  ich  nämlich  so  lesen:  de  nostra  TulHa,  tui 
mehercule  amantissima,  spero  cum  Crassipede  nos  confedsse;  (sei) 
dies  erant  duo,  qui  post  Latinas  habentur  religiosi  —  ceterum  am- 
fectum  erat  Latiar  — ,  (et)  erat  exiturus.  Die  Einfügung  des  (sed) 
scheint  mir  nothwendig  des  Zusammenhangs  wegen;  sie  ist  übrigens 


1)  Vgl.  meine  Darlegung  im  Rhein.  Mus.  Bd.  57  S.  630. 
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kaum  als  Aenderuug  zu  belrachteo  (Haplographie).  Im  Uebrigeo 
meioe  ich  der  Ueberlieferung  durch  das  eiDgeschobene  (e()  keine 
Gewalt  angethan  su  haben.  Für  Mommsens  uterum  ist  vielleicht 
besser  mit  aodern  cet$roqui  zu  lesen.  Man  wird  zugeben,  dass  so 
ein  Tortrefllicher  Sinn  herauskommt«  Aus  zwei  Gründen  kann 
Cicero  noch  nichts  Positives  über  die  Verlobung  melden:  einmal 
befand  man  sich  in  den  dies  religiosij  und  zweitens  stand  Crassipes 
vor  einer  Reise.  Diese  Reise  ist  nicht  überflüssig:  man  hätte  doch 
sonst  schon  einen  Termin  für  die  Verlobung  nach  den  dies rdigioti 
in  Aussicht  nehmen  können  ;  durch  die  Reise  wurde  die  Sache  etwas 
mehr  ins  Ungewisse  hinausgeschoben.  Thatsflchlich  ist  die  Verlobung 
ja  erst  am  4.  April  zu  Stande  gekommen  (II  5  §  1). 

Hit  dieser  Notiz  Ober  Tullias  bevorstehende  Verlobung  endet 
unser  Brief.  Es  ist  sehr  gut  möglich,  dass  Cicero  so  geschlossen 
bat:  der  Brief  enthält  eine  wichtige  politische  Nachricht  und  knüpft 
daran  einige  private  Mittheilungen  ;  es  ist  also  ein  natürlicher  Ab- 
scbluss  erreicht  Höchstens  vermisst  man  eine  freundliche  Wendung 
persönlicher  Art,  einen  Hinweis  auf  Quintus'  baldige  Heimkehr  oder 
ein  grüssendes  vafe,  wie  denn  alle  andern  Briefe  aus  dieser  Zeit 
etwas  Derartiges  enthalten.  Mag  sein,  dass  ein  solcher  Briefschluss 
ausgefallen  ist;  vielleicht  aber  erklärt  sich  sein  Fehlen  ebenso  wie 
die  Kürze  des  Briefes  aus  dem  Umstände,  dass  nur  die  beiden 
BrOdern  erfreuliche  und  wichtige  Freisprechung  des  Sestius  das 
Schreiben  veranlasste,  das  in  freudiger  Erregung  eilig  hingeworfen 
wurde. 

Brief  4«»  (4  §3—7). 

Diesem  Briefe  fehlt  also  der  Anfang,  an  den  sich  die  Worte 
aiAq>iXaq>lav  outem  illam,  quam  tu  soles  dicere,  bono  modo  desidero 
anschlössen.  Es  sind  jedenfalls  nur  ein  paar  Zeilen,  die  ausgefallen 
sind.  Der  Brief  begann  im  Unterschied  von  dem  vorigen  mit  pri- 
vaten Hittheilungen  (ähnlich  wie  Brief  2),  um  dann  ausführliche 
politische  Nachrichten  zu  bringen  (§  4 — 6)  und  mit  einigen  brüder- 
lichen Liebenswürdigkeiten  zu  schliessen  (§  7). 

Hier  ist  nun  der  Ort,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die 
Locke,  die  wir  aus  zwingenden  Gründen  annehmen,  auch  durch  die 
Handschrift  bezeugt  erscheint.  Dies  steht  wieder  im  Zusammenhang 
mit  der  Blätterversetzung.  Ich  bitte  also  noch  einmal  die  Tafel  S.  391 
anzusehen.  Das  Blatt  1  (nach  der  richtigen  Anordnung)  umfasst  von 
[MHo]  eoepit  dimittere  bis  familiäres  ettis  quid  cupiant  im  ganzen 
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67  Zeilen  des  Baiterscheo  Textes.  Ich  habe  dabei  die  Ueberecbrifit 
voD  Brief  2  nicht  mit  berOcksichtigt:  dies  macht  deshalb  oicbts  aus, 
weil  alle  andern  Blätter  auch  je  einen  Briefanfang  enthalten,  worauf 
ich  ebenfalls  keine  Rücksicht  nehmen  werde.  Blatt  2  von  mnnes 
vident  bis  multo  iumus  superiores  ipsius  {Milont$y  umfasst  68  Zeilen. 
Blatt  4  von  afAq)ikaq>lav  autem  illam  bis  ad  pedes  uniuscu^uque 
iacentem  entspricht  66  Zeilen  des  Baiterschen  Textes.  Die  Ueber- 
einslimmung  ist  beinahe  vollkommen;  nur  das  Blatt  3  (das  durch 
die  Versetzung  an  die  letzte  Stelle  gerathen  war)  von  coptü  eed  magna 
manus  bis  cetera  confeetutn  erat  Latiar  erat  exiturus  hat  eine  merklich 
geringere  Zeilenzahl,  nämlich  bloss  61.  Es  fehlen  also  am  Durch- 
schnitt 6  Zeilen.  Mommsen  erklärte  die  Abweichung  so,  dass  er 
sagte,  man  dürfe  sich  nicht  eben  wundern^  dass  einmal  eines  der 
Blätter  des  Archetypons  etwas  weitläufiger  geschrieben  gewesen  sei; 
ich  glaube,  wir  können  diesen  Umstand  jetzt  in  unserm  Sinne  ver- 
werthen.  Dieses  Blatt  war  am  Schlüsse  zerrüttet,  worauf  noch  die 
Verderbniss  seiner  letzten  Worte  {cetera  etc.)  hinweist:  in  Folge 
dessen  fehlen  uns  etwa  6  Zeilen.  Diese  Zeilen  enthielten  also  eine 
Briefüberschrift  und  den  Eingang  des  Briefes  4^  vielleicht  auch 
vorher  ein  paar  Schlussworte  des  Briefes  4'';  doch  bin  ich  geneigt 
anzunehmen  (wegen  der  geringen  Zeilenzahl),  dass  wir  Brief  4* 
vollständig  besitzen. 

Wenn  es  am  Anfange  von  4^  (§  3)  heisst:  a(xq>ilaq)lav  aiuUm 
ülam,  quam  tu  soles  dicere,  so  ist  daraus  natürlich  nicht  zu 
schliessen,  dass  Cicero  sich  auf  einen  vor  kurzem  angekommenen 
Brief  des  Bruders  bezieht.  Denn  in  §  7  schreibt  er:  tuas  mirifice 
litteras  exspecto,  und  wir  wissen  ja  schon,  dass  der  einzige  Brief 
seit  der  epistula  Vlbiensis  (H  3,  7)  erst  im  Hai  in  Ciceros  Hände 
gelangte  (II  6,  1).  Das  Wort  àfÀq)iXag)ia  scheint  ein  Lieblings- 
ausdruck des  Quintus  gewesen  zu  sein;  auch  in  II  14,3  ist  von 
der  àfji(piXa(pla  iüa  tua  die  Rede. 

In  demselben  Paragraphen  3  verbindet  man  die  Worte  opus 
erat  jetzt  gewöhnlich  mit  dem  vorhergehenden  Satze:  vivo  paub 
Uberalius  quam  solebam;  opus  erat.  Dabei  stört  mich  das  Tempus 
(erat)^  und  auch  der  Gedanke  befriedigt  nicht:  wieso  opus  erat? 
Schütz  zog  opus  erat  zum  Folgenden  :  st  te  haberem,  pauUsper  fabris 
locum  darem,  wobei  er  darem  in  dare  verwandelte.  Die  Beziehung 
halte  ich  für  angemessen;  der  Gonjunctiv  braucht  aber  nicht  beseitigt 
zu  werden.     Man    lese:  opus  erat,  si  te  haberem,  pauUsper  fahris 
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loeum  darem:  ud  et  haec,  ut  spere,  brevi  inier  nos  communicabimus. 
Ad  AU.  V21, 12  ist  ttberliefert:  quid  opus  est,  inquam,  quam  rationes 
eonferaiis?  und  diese  UeberlieferuDg  ist  voo  Schlehe  (Jahresber.  d. 
phil.  Ver.  zu  Berlio  1899  S.  345)  mit  Glück  vertheidigt  worden. 
FOr  den  blossen  Conjunctiv  nach  opus  est  verweist  er  auf  Kreb»- 
Schmalz,  Antibarb.  11  202. 

§  6  schliesst  mit  den  Worten:  Appius  a  Caesare  nondum  redi- 
erat.  Hommsen  wollte  daraus  eine  Frage  machen;  aber  eine  Frage 
passt  gar  nicht  in  den  berichlendeo  Zusammenhang,  uod  so  hat  sich 
denn  auch  kein  Herausgeber  zu  einem  Frageseichen  entschlossen. 
Sachlich  ist  dazu  noch  folgendes  zu  bemerken.  Wir  wissen  aus 
Plut.  Caes.  21,  dass  Appius  Claudius  Pulcher,  der  Prätor  von  57, 
im  Jahre  56  Sardinien  als  Provinz  verwaltete  und  als  fiyefxwv  rrjç 
2aQÔ6voç  bei  der  Conferenz  in  Luca  anwesend  war.  Mommsen 
nimmt  nun  an,  er  sei  von  Sardinien  aus  zu  Caesar  gereist,  und  da 
er  ebendahin  habe  zurückkehren  müssen,  so  sei  es  natürlicher,  dass 
sich  Cicero  bei  seinem  Bruder,  dem  in  Sardinien  befindlichen  Legaten 
des  Pompeius,  nach  seiner  Rückkehr  erkundige,  als  selbst  darüber 
berichte.  Aber  selbst  in  diesem  Falle  konnte  Appius  den  Weg  über 
Rom  und  Ostia  nehmen  und  also  Marcus  in  Rom  eher  etwas  Zu- 
verlässiges wissen  als  Quinlus  in  Sardinien.  Uebrigens  ist  es  fraglich, 
ob  Appius  schon  vor  seiner  Reise  zu  Caesar  in  Sardinien  gewesen 
war.  Im  Februar  wurde  im  Senat  de  omandis  praetoribus  verhandelte 
und  zwar  ohne  Resultat  (11  3,  1);  es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich' 
dass  Appius  im  März  von  Rom  aus  zu  Caesar  reiste,  ehe  er  noch 
sein  Amt  angetreten  hatte,  und  dass  er  sich  erst  nach  der  Conferenz 
über  Rom  nach  Sardinien  begab. 

In  §  7  steht  der  Satz:  tuas  mirifice  litteras  exspecto:  atque 
adkue  clauium  mare  fuisse  scio;  sed  quosdam  venisse  tarnen  Ostia 
diubani,  qui  te  unite  laudarent  plurimique  in  provinda  fieri  dicerent; 
e0êdem  aiebant  nuntiare  te  prima  navigatione  transmissurum. 
Hanutius  wunderte  sich  darüber,  dass  von  den  Leuten,  die  diese 
Kunde  brachten,  gesagt  werde,  sie  seien  von  Ostia  gekommen;  er 
vermutbete,  es  müsse  Olbia  heissen^  und  in  der  That  machen  ihre 
Nachrichten  es  gewiss,  dass  sie  in  Sardinien  gewesen  waren.  Aber 
die  Aenderung  ist  sehr  gewaltsam,  zumal  wenn  man  bedenkt,  wie 
gewissenhaft  die  Handschrift  an  den  beiden  Stellen,  wo  Olbia  wirk- 
lich vorkommt,  die  Ueberlieferung  gewahrt  hat'),  und  allenfalls  kann 

1)  S.  oben  S.  397  Anm.  1. 
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sich  der  Leser  aucli  selbst  tagen,  dass,  weoD  es  ?od  den  betreffendeo 
Leuten  heisst^  sie  seien  von  Ostia  nach  Rom  gekommeo,  dabei  als 
selbstTersUndlich  vorausgesetzt  wird^  dass  sie  erst  von  Sardinien 
nach  Ostia  übergesetzt  waren.  Aber  mir  filllt  etwas  anderes  auf. 
Waren  die  Leute  in  Rom,  warum  brachten  sie  dann  ihre  Nachrichtea 
nicht  dem  Cicero  persönlich  ?  Oder  warum  suchte  er,  der  doch  um 
seinen  Bruder  so  besorgt  war,  sie  nOlhigenfalls  nicht  selbst  auf? 
Warum  dicebant  venisse,  atebant  nuntiare?  Offenbar  waren  sie 
nicht  in  Rom,  sondern  in  Ostia;  es  waren  Schiffer,  die  auch  in 
der  schlechten  Jahreszeit  den  Verkehr  zwischen  Sardinien  und  Italien 
vermittelten,  und  Cicero  erfuhr  durch  Dritte,  was  sie  in  Ostia  ge- 
sagt hatten.  Es  ist  also  zu  lesen:  $ed  ^esdam  venisse  tarnen  Osiiam 
dicebant.  Auf  diese  Weise  ist  mit  einem  Schlage  auch  das  Bedenkea 
des  Manulius  beseitigt. 

Nebenbei  erwähne  ich,  dass  Mommsen  das  transmissurum  unseres 
Satzes  missverslanden  hat:  ^der  Brief  schliesst  damit,  dass  man 
von  Quiutus  Getreidesendungen  erwarte,  sobald  das  Heer 
wieder  offen  sei.*     Davon  ist  hier  natürlich  nicht  die  Rede. 

Brief  5. 

Dieser  Brief  beginnt  mit  den  Worten:  Dederam  ad  te  litteras 
antea,  qnibus  erat  scriptum  TuUiatn  nostram  Crassipedi  pr.  (AToii.) 
Aprihs  esse  desponsam,  uteraque  de  re  publica  privataque  per- 
scripseram.    postea  sunt  haec  acta:  Non.  Apr.  senatus  consuUo  etc. 

Das  erste  {Non.)  fehlt  in  der  Handschrift;  man  könnte  also 
auch  daran  denken,  (Kai.)  zu  ergänzen;  was  richtig  ist,  wird  sich 
nachher  herausslellen.  Der  hier  erwähnte  Brief  mit  der  Verlobungs- 
anzeige und  sonstigen  privaten  und  politischen  Nachrichten  vom 
4.  April  (oder  31.  März)  ist  nicht  erhalten;  denn  die  Nachricht  von 
der  thalsächlich  erfolgten  Verlobung  (vgl.  4*  §  2)  der  TuUia  findet 
sich  in  keinem  der  vorhergehenden  Briefe.  Oder  sollte  etwa  der 
Brief  4^  der  hier  bezeichnete  sein?  Bei  ihm  fehlt  ja  am  Anfang 
ein  Stück,  das  private  Mittheilungen  enthielt;  es  wäre  möglich,  dass 
da  die  Verlobung  angezeigt  gewesen  wäre.  Rauschen^)  hat  diese 
Vermuthung  ausgesprochen,  und  sie  scheint  ihm  sicher  zu  sein. 
Ich  würde  sie  billigen,  wenn  nicht  ein  gewichtiges  Bedenken  vor^ 
läge.  Es  handelt  sich  dabei  um  den  Process  des  M.  Caelius  Rufus, 
in  welchem  Cicero  die  noch  erhaltene  Rede  hielt. 


1)  Ephero.  Tüll.  p.  40. 
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Obeo  wurde  gelegentlicb  erwähot,  dass  in  dem  Briefe  4''  von 
der  fOr  Cicero  uoerfreuUcheD  Freisprechung  eines  Sexlus  Clodius 
die  Rede  ist  (§6:  tintim  aeeiiit  imprudentia  Milonis  incatmnode,  ds 
Sexio  Clöe'o  etc.)-  Ueberliefert  ist  hier  allerdings  de  Sexto  Coelio^ 
und  am  Rande  ist  Coedlio  beigescbrieben  ;  aber  die  Verbesserung 
des  Manuüus  ist  evident.  Der  Vorname  Seztus  kommt  weder  bei 
den  Coelii,  noch  bei  den  Caelii,  noch  bei  den  Caecilii  vor,  und  nach 
der  ganzen  Sachlage  kann  nur  an  Seztus  Clodius  gedacht  werden, 
den  bekannten  Helfershelfer  des  dem  Cicero  so  verbassten  P. Clodius. 
Die  Corruptel  erklärt  sich  ganz  leicht  so:  statt  Clodio  las  der  Ab- 
schreiber Uoelio  (d  —  e/),  und  dies  wurde  in  Codio  (M)  und  Coeeäio 
(am  Rande)  ferschl immbesser l. 

Nun  fand  der  Process  des  H.  Caelius  Rufus  wenige  Tage  nach 
der  Freisprechung  dieses  Seztus  Clodius  statt;  denn  es  heisst 
p.  Cael.  32,  78  :  quare  oro  obtestorque  vos,  iudieeSj  ti(,  qua  in  civitate 
p  au  et  s  his  diebus  Sex.  Clodius  absolutus  est  . ..,  in  hae  civitate 
ne  patiamini  iüum  absolutum  tnuliebri  gratia^  M.  Caelium  libidini 
muliebri  candonatum.  Der  Brief  4^  der  in  seinem  ausführlichen 
Paragraphen  ttber  die  indicia  (§  6)  zwar  die  Freisprechung  des 
Sez.  Clodius^  nicht  aber  diejenige  des  M.  Caelius  erwähnt,  ist  also 
ohne  Zweifel  in  den  Tagen  geschrieben,  die  zwischen  jener  und 
dieser  Freisprechung  liegen.  Nach  p.  Cael.  1, 1  ferner  ist  die  Rede 
diebus  feetis  ludisque  publicis,  omnibus  forensibus  negotiis  intermissis 
gebalten.  Dies  muss  sich,  da  die  in  dem  Briefe  4^  geschilderten 
Ereignisse  der  zweiten  Hälfte  des  März  angehören,  auf  die  ludi 
Megalenses^  die  vom  4.  bis  10.  April  gefeiert  wurden,  beziehen. 
Nun  berichtet  aber  Cicero  über  das,  was  vom  5.  April  bis  zu  seiner 
Abreise  von  Rom  geschah,  im  Brief  5,  und  zwar  ohne  die  Frei- 
sprechung des  H.  Caelius  zu  erwähnen,  obwohl  er  in  diesem  Briefe 
selbst  ein  Factum  wie  die  Ausstossung  des  M.  Furius  Flaccus  aus 
dem  Collegium  der  Capitolini  und  Mercuriales  nicht  tibergeht  (§2 
non  praeiermittam  ne  iUud  quidem  etc.).  Vom  9.  April  bis  zum 
6.  Mai  war  Cicero  von  Rom  abwesend  (ad  Q.  fr.  H  5,  4).  Es  folgt 
also,  dass  der  Process  des  Caelius  nur  am  4.  April  stattgefunden 
haben  kann*)  und  dass  Cicero  seinen  Bruder  Ober  diesen  Process 
in  demjenigen  Briefe  benachrichtigte,  der  in  5  §  1  erwähnt  wird 
als  ein  Schreiben,  das  die  Nachricht  von  der  Veriobung  der  Tullia 


t>  So  schon  Körner,  qoaest.  ehren,  p.  t8. 
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und  soDstige  politische  und  private  Nachrichten  enthielt.  Es 
ist  jetzt  klar,  dass  am  Anfange  von  5  §  1  das  Datum  pr.  (Non.) 
Äpril.^  und  nicht,  wie  oben  versuchsweise  angenommen  wurde, 
pr.  {Kal.y  Apr.  lauten  muss;  ebenso  ist  klar,  dass  Rauschens  Ver- 
routhung,  4*^  sei  der  hier  bezeichnete  Brief,  falsch  ist.  Zwischen 
4^  und  5  fehlt  ein  Brief,  geschrieben  am  4.  April;  er  enthielt  von 
privaten  Nachrichten  sicher  die  Verlobung  der  Tullia,  von  politiscbeo 
sicher  die  Freisprechung  des  Caelius,  welche  beiden  Ereignisse  an 
eben  diesem  Tage  stattgefunden  und  offenbar  den  neuen  Brief  ver- 
anlasst hatten.  Bei  der  Annahme,  4*^  sei  der  Brief  mit  der  Ver- 
lobungsanzeige, kommen  wir  immer  ins  Gedränge;  denn  war  bei 
seiner  Abfassung  auch  schon  die  Freisprechung  des  Caelius  erfolgt, 
so  begreift  man  nicht,  warum  sie  in  §  6  nicht  erwflhnt  wird;  war 
sie  aber  noch  nicht  erfolgt,  so  musste  ihrer  in  Brief  5  gedacht 
werden,  was  nicht  der  Fall  ist  Alles  ist  befriedigend  erklart  durch 
die  Annahme  eines  nicht  erhaltenen  Briefes  vom  4.  April.  Wir 
haben  nun  allerdings  drei  Briefe,  die  in  ganz  kurzen  Zwischen- 
räumen aufeinander  folgen:  Brief  4^  von  Ende  März,  der  verlorene 
Brief  vom  4.  April  und  Brief  5  vom  8.  oder  9.  April.  Indessen, 
dass  dem  Briefe  4*^  so  bald  zwei  andere  nachgeschickt  wurden,  er- 
klärt sich  ganz  ungezwungen:  am  4.  April  war  die  glücklich  zu 
Stande  gekommene  Verlobung  der  Tullia  der  Anlass  zu  einem  neuen 
Schreiben,  und  am  8.  oder  9.  April  theilte  Cicero  dem  Bruder  mit, 
dass  er  Rom  für  etwa  einen  Monat  verlassen  werde. 

Die  Daten  in  5  §  2  und  §  4  sind  nicht  ganz  sicher.  In  §  2 
ist  überliefert  :  a.  d.  VllL  Idu$  Äpriles  sponsalia  Crassiptdi  praebui; 
huie  convivio  p^ier  optimus,  Quintus  tuus  meusque^  quod  perlemter 
commotus  fuerat,  défait,  a,  d.  VI,  I  dus  Apr  ties  veni  ad  QunUum 
eumque  vidi  plane  integrum  etc.  Mommsen  und  Wesenberg  haben 
die  Zahl  VI  in  VII  verwandelt:  es  ist  dann  keine  Lücke  in  der  Auf- 
zählung der  Tage,  und  Cicero  sucht  den  kranken  Neffen  gleich  am 
folgenden  Morgen  auf.  Indessen  ist  es  doch  auch  möglich,  dass 
Cicero  am  Tage  nach  dem  Brautschmause  sich  ruhig  zu  Hause  hielt 
und  nichts  von  ihm  zu  erzählen  hatte.  Halten  wir  die  Ueberlieferung 
fest,  so  besuchte  er  den  Neffen  erst  am  8.  April  und  that  erst  an 
diesem  Tage  alles  das,  was  in  §3  noch  berichtet  wird:  Besuch  der 
Baustelle,  Diner  bei  Crassipes,  Abendbesuch  bei  Pompeius.  Vielleicht 
ist  das  ein  bischen  viel  für  den  Tag  nach  dem  Braulschmause.  Den 
Nachtbesuch  bei  Pompeius  machte  Cicero,   weil  er  ihn  Tag«  über 
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nicht  hatte  treffen  können  und  ihn  doch  vor  seiner  Abreise  noch 
gern  sprechen  wollte;  am  folgenden  Tage  nämlich  gedachte  er  Rom 
zu  verlassen  (guod  eram  postridie  exiturus).  In  §  4  heisst  es  so- 
dann: .  .  .  ante  lucem  hanc  epistulam  conscripsi  eramque  in  itinere, 
ut  eo  die  apud  T.  Titiutn  in  Anagnino  manerem.  Es  ist  also  der 
Tag  der  Abreise.  Das  Datum  vor  diesen  Worten  lautet  im  Med.: 
ai  y  Idus  April,  was  sich  leicht  in  a.  d.  V.  Idtis  Apriles  verbessern 
Iflsst.  Diejenigen,  die  oben  die  Ueberlieferung  änderten,  müssen 
hier  nattlrlich  a.  d.  VL  lesen.  Ich  glaube,  man  kann  ruhig  in  §  2 
an  dem  überlieferten  VL  festhalten  und  hier  das  y  der  Handschrift 
als  F.  erklären.  In  diesem  Falle  wäre  also  der  Brief  am  9.  und 
nicht  am  8.  April  geschrieben.  Die  Differenz  ist  übrigens  uner- 
heblich. 

Brief  6. 

Nach  5  §  4  wollte  Cicero,  weil  die  Schlussverhandlung  im 
Process  des  Milo  auf  den  7.  Mai  anberaumt  war,  am  6.  Mai  von 
seinem  Landaufenthalte  wieder  in  Rom  eintreffen;  er  hoffte,  dann 
auch  seinen  Bruder  wieder  zu  haben  (. . .  teque  . . .  ad  earn  dienh 
ui  sperabam,  viderem).  Man  darf  annehmen,  dass  er  in  Anbetracht 
der  wichtigen  Verhandlung  sein  Vorhaben  ausführte;  indessen  sein 
Bruder  war  auch  am  7.  Mai  noch  nicht  von  Sardinien  zurück. 
Denn  der  Brief  II  6  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mai  geschrieben 
(bald  nach  dem  16.  Mai);  damals  hatte  Cicero  einen  Brief  seines 
Bruders  in  Händen  (den  einzigen  seit  dem  Olbiensischen),  der  die 
Rockkehr  als  unmittelbar  bevorstehend  ankündigte  (§  1  :  sed  cetera. 
Ml  scribis,  praesenti  sermoni  reserventur;  §  2:  sed  plura  quam  con- 
ititueram:  coram  enim).  Ob  Cicero  zwischen  dem  5.  und  6.  Brief 
noch  ein  Schreiben  an  seinen  Bruder  schickte,  in  welchem  er  ihm 
etwa  den  Ausgang  des  Milonischen  Processes  mittheilte,  steht  dahin. 
In  Brief  6  deutet  nichts  darauf  hin;  es  mag  unterblieben  sein,  weil 
Cicero  ja  den  Bruder  mit  jedem  Tage  erwartete. 

Der  langersehnte  Brief,  den  Cicero  endlich  erhalten  hatte 
(0  Utteras  . . .  exepectatas  . . ./  atque  hos  seito  litteras  me  solas  ae- 
eepisse  post  illas,  quas  tuus  nauta  attulit  Vlbia^)  datas) ^  muss  ihm 
einen  Wink  bezüglich  der  Verhandlungen  de  agro  Campano  gegeben 
haben;  ohne  Zweifel  war  er  mit  die  Veranlassung,  dass  Cicero  der 
Senatssitzung  vom  15.  Mai,  in  welcher  nach  seinem  eigenen  An- 
trage (ad  fam.  I  9, 8;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  5, 1)  diese  Sache  vorgenommen 

1)  8.  oben  S.  397  Anm.  1. 
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werden  sollte,  fern  blieb.  Pompeius  war  nfimlich  am  11.  April 
(ad  Q.  fr.  II  5,  3)  von  Rom  über  Luca  nach  Sardinien  gereist  und 
hatte  sich,  Ton  Caesar  veranlasst,  bei  Quintus  dieserhalb  Ober 
M.  Cicero  beschwert  (ad  fam.  I  9,  9).  Das  wird  Quintus  seinem 
Bruder  zunfichst  schrifllich  mitgetheilt  haben  (ad  fam.  1  9,  9:  qued 
ego  cum  audissem  ex  alHs,  maxime  ex  meo  fratre  eognovi);  natOrlich 
folgte  nachher  das  Ausführliche  bei  mündlicher  Aussprache  (ad  fam. 
I  9,  10),  wie  denn  auch  Pompeius  noch  eigens  den  Vibullius  an 
Cicero  sandte  (ebd.). 

Die  Stelle,  an  welcher  Cicero  ?on  der  Senatssitiung  des  15.  Hai 
spricht,  ist  verderbt.  Ueberliefert  ist  folgendermassen  (S  1  u.  2): 
Idibw  Maus  senatus  frequens  divinus  fuit  in  supplicaiiane  GaUmo 
deneganda.  adiurat  Procilius  hoc  nemini  accidisse;  foris  valde  plau* 
ditur.  mihi  ctim  sua  sponte  iucundum,  tum  iuetmdius,  quod  me 
absente  ;  est  enim  ethxçivkç  iudiaum  sine  oppugnatione,  sine  graiia 
nostra;  f  eram  ante  quod  Idibus  et  postridie  fuerat  dictum  de  agro 
Campano  actum  iri,  f  [non\  ut  est  actum;  in  hac  causa  mihi  aqua 
haeret.  Bei  der  zweiten  crux  hat  der  Mediceus :  non  ut  est,  'sed 
non  in  rasura  ab  alia  manu  scriptum  linea  subducta  del^um  est* 
(Baiter).  Hier  schreiben  alle  Herausgeber  unbedenklich:  non  est 
actum;  nur  Orelli  meinte,  vielleicht  sei  nondum  est  actum  zu  lesen. 
Bei  dieser  Gestaltung  des  Nachsatzes  kann  nun  quod  nicht  ,wei^ 
bedeuten,  sondern  steht  im  Sinne  von  ,was  das  anbetrifft,  dass*: 
quod  Idibus  .  .  .  fuerat  dictum  .  .  .  actum  iri,  non  est  actum.  Für 
eram  ante  boten  die  älteren  Ausgaben:  eram  Antii.  Diese 
Angabe  sollte  erklaren,  warum  Cicero  der  Senatssitzung  nicht  bei- 
gewohnt hatte.  Indessen  der  Brief  ist  in  Rom  geschrieben;  denn 
Cicero  ladt  am  Schlüsse  den  zurückkehrenden  Bruder  natürlich 
nicht  nach  Antium  zu  Tische,  sondern  in  sein  Haus  zu  Rom,  wie 
schon  der  Hinweis  auf  die  pueri  nostri  beweist  Der  Brief  ist  aber 
auch  sehr  bald  nach  der  Senatssitzung  geschrieben  ;  dies  geht  her- 
vor aus  den  Worten:  adiurat  Procilius  (ein  Tribun  des  Jahres)  hoe 
nemini  aceidisse;  foris  (d.  h.  in  der  Bürgerschaft  im  Gegensatz  zum 
Senat)  valde  plauditur.  Es  ist  also  unwahrscheinlich,  dass  Cicero 
am  15.  Mai  in  Antium  gewesen  sein  sollte;  er  war  ja  erst  am 
6.  Mai  von  den  Landgütern  nach  Rom  zurückgekehrt  ;  und  um 
einer  Senatssitzung  nicht  beizuwohnen,  brauchte  er  nicht  eben  zu 
verreisen  ;  das  Hess  sich  auch  auf  andere  Weise  begründen.  Hommsen 
verwarf  denn  auch  die  Vermuthung  eram  Antii;    er  las:   etonim 
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êUtxQiviç  iudidum  nne  .  .  .  gratia  nostra  erat,  ante  quod 
UOus  .  .  .  fuirat  dictum  .  .  .  actum  iri,  non  est  actum.  Er  ?er* 
flDdert  also  est  enim  in  etenim^  eram  in  erat  und  wird  dabei 
der  UeberlieferuDg  ut  est  actum  oicbt  gerecht. 

leb  verbessere  so:  mihi  cum  sua  sponte  iucundum,  tum  tti- 
eundius,  quod  me  absente;  est  enim  eikoLçivkç  iudieium,  sinß  oppu- 
gnationc,  sine  gratia  nostra,  aber  am  autem,  quod  Idibus  et 
postridie  fuerat  dictum  de  agro  Campano  actum  iri,  ut  est  actum: 
in  hac  causa  mihi  aqua  haeret.  So  entsteht  ein  Qberrascheod  ein- 
leuchtender ZusammenhaDg:  ,Es  ist  mir  erfreulich,  dass  Gabinius 
in  meiner  Abwesenheit  diese  Schlappe  erlitten  hat;  denn  so  liegt 
ein  ?on  mir  gflnzlich  unbeeinflusstes  Urtheil  des  Senates  vor.  Ich 
fehlte  aber«  weil  Ober  den  ager  Campanus  verhandelt  werden 
sollte«  wie  denn  auch  geschehen  ist:  in  dieser  Sache  weiss 
ich  mir  keinen  Rath^  Geändert  ist  dabei  nur  an  einer  Stelle: 
eram  ante  ist  zu  aberam  autem  geworden.  Die  Aenderung 
ist  leicht:  nostra  aberam  wurde  zuerst  zu  nostraberam,  und 
dann  wurde  (  weggelassen;  aute  («=  attfem)  wurde  als  ante  ge- 
lesen. Die  Ueberlieferung  ut  est  actum  bleibt  gewahrt;  wenn  in 
der  Rasur  vor  tir,  wo  von  anderer  Hand  non  eingetragen  und 
wieder  getilgt  wurde,  noch  etwas  zu  suchen  ist,  so  kann  es  nur 
jte  sein:  sicut  est  actum;  aber  das  einfache  ut  thut  dieselben 
Dienste.  Es  ist  das  bekannte  ut  e«  sicut,  welches  nach  einem  Ver- 
meintlichen, Angeblichen,  Angenommenen  das  Thatsifchliche  und 
Wirkliche  einführt;  vgl.  z.  B.  Phil.  11  17,  43:  si  saepius  decertan- 
dum  Sit,  ut  er  it. 

Nach  dieser,  wie  mir  scheint,  evidenten  Emendation  hat  man 
die  Angaben  der  neueren  Historiker  (Drumann  H  326,  40;  III  265, 
72;  V  699,  34;  Lange,  R.  A.  HP  331)  zu  corrigiren:  die  Verhand- 
lungen Ober  den  ager  (Jampanus  sind  nicht,  weil  man  die  Folgen 
fürchtete,  unterblieben.  Wie  der  Senat  kein  Bedenken  trug,  in 
Gabinius  den  Pompeius  zu  kränken,  so  hatte  er  auch  den  Muth, 
ihn  mitsammt  Caesar  am  15.  und  16.  Hai  durch  diese  übrigens 
fruchtlosen  Verhandlungen  von  neuem  zu  reizen;  nicht  ohne  Noth 
war  also  Cicero  an  diesen  Tagen  den  Sitzungen  fern  geblieben. 

Mit  dem  6.  Briefe  endet  die  durch  des  Quintus  Legation  nach 
Sardinien  hervorgerufene  Correspondenz.  Ich  gebe  zum  Schlüsse 
eine  tabellarische  Uebersicbt  über  die  gewechselten  Briefe. 

iXZXEL  27 
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UebersichU 

1.  Ad  Q.  fr.  II  1  :  Mitte  Dec.  57  (zwischen  dem  10.  und  17.  Dec.) 

Enter  Brief  des  Quintus  ?on  Olbia. 

2.  U  2  :  Antwort  darauf:  17.  Januar  56. 

3.  Ein  (nicht  erhaltener)  Brief  yom  Ende  des  Januar. 

4.  II  3  :  Geschrieben  am  12.  Febr.;  abgeschickt  am  15.  Febr. 

5.  II  4*  :  11.  Mfirz  oder  bald  nachher. 

6.  II  4^  :  Ende  Harz. 

7.  Ein  (nicht  erhaltener)  Brief  vom  4.  April. 

8.  II  5  :  9.  April. 

Zweiter  Brief  des  Quintus,  der  seine  Rückkehr  ankandigl* 

9.  II  6  :  Antwort  darauf:  bald  nach  dem  16.  Mai. 

Dortmund.  W.  STERNROPF. 


DIE  SCHRIFTSTELLEREI 
DES  ANAXIMENES  VON  LAMPSAKOS. 

L 
Aoazimenes  als  Verfasser  der  pseudodemosthenischen 
Rede  gegen  Philipps  Brief. 
Welche  Fülle  von  Ueberraschungen  die  neuen  Didymos-Scholien*) 
zu  Demostheoes  uns  bringen,  welche  Fülle  neuer  Probleme  sie  der 
Forschung  stellen,  wird  in  der  fesselnden  Einleitung  der  Berliner 
Ausgabe  mit  musterhafter  Klarheit  dargelegt.  Die  Ernte,  die  ein- 
zubringen ist,  ist  gross;  hoffentlich  wird  es  an  Arbeitern  nicht 
fehlen.  Ich  glaube  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  der  neuen 
Veröffentlichung  schon  jetzt  ein  Problem  in  Angriff  nehmen  zu 
dürfen,  dessen  Lösung  weder  von  der  künftigen  Behandlung  der 
anderen  neuen  Probleme  noch  Ton  den  künftigen  Fortschritten  der 
Textkritik  unserer  Scholien  berührt  werden  wird,  das  darum  eine 
gesonderte  Betrachtung  nicht  nur  verdient,  sondern  auch  verträgt. 
Ich  meine  die  viel  erörterten  Fragen  nach  der  Echtheit  des  Schrei- 
bens des  Königs  Philipp  und  nach  dem  Ursprung  der  demosthe- 
nischen  Rede,  die  eine  Erwiderung  auf  dies  Schreiben  sein  will  — 
Fragen,  auf  die  durch  die  werthvollen  Mittheiluogen  de»  Didymos- 
commentars  ein  ganz  neues  Licht  fällt.  Naciidem  Col.  10.  11  S.  49. 
51  in  Debereinstimmung  mit  Philochoros  bei  Dionys  ad  Amm.  11, 
aber  unter  Mittheilung  einiger  neuer  historischer  Thatsachen,  die 


1)  Berlioer  Classikertexte  I.  Didymos  Gommentar  zu  Demosthenes,  be- 
arbeitet von  H.  Diels  und  W.  Schobart.  Berlin  1904.  Einige  wichtigere  Er- 
ginzoDgen  möchte  ich  schon  jetzt  mittheilen:  Col.  8,  30:  9tà  to  [àxtjitaéyyaê 
nm^*  *<Qfl^(^]v  T#v  l4[rcL^ê€9£]  t^.  Col.  5,  10  vermeide  ich  alle  Ab- 
wciehongeo  der  Aasgabe  vom  Papyrus  durch  die  Ergänzung  cvyxêiljênfaç 
na$  i$t  o\vftfOi^mv  (von  Hermias).  Ich  finde  gerade  keinen  genauen  Beleg 
Cor  diese  mir  aus  der  Lecture  geläufige  Wendung,  abçr  Plutarchs  ii  acêX- 
yUa9  ofÊOv  «tU  Wftvxfjtoç  ix»r  ovyMêêfUrtjr  rr^v  v^x^  (Sulla  13)  genügt 
sie  zu  rechtfertigen.    8,  10  ist  ^vftn^foc^Karto  in  ov  ncoif^Havrfi  zu  ändern. 
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Entstehung  der  Rede  unter  Theophrasts  Arcbontat  (440/39)  an- 
gesetzt ist,  folgen  Col.  11,  7 ff.  die  Worte: 

vn[o]t07ti]a€i€  d^  av  zig  ovn  ano  axonov  avfÂ[7t]eç>0Qija^ai 
TO  XoyLdtov  «x  [ïj^yoïy  Jri^oad'évovç  ttqayfictT(^ei)(iv  iTtiavrre" 
&h>  xai  ûalv  oï  (paaiv  jiva^ifiévovç  eîvai  tov  ^a/Âipaxijvov 
Tîjv  ov[/A]ßovkrfV,  vvv  d[k]  iv  J^i  eßdofirji  Tùi[v  (Diki7trr]txùiv 
[lyyj  qXlyov  ôeîv  yqi^jifiaaiv  a\yzoîç  l]yTer[a]xi*[a]t. 

Didymos  beruft  sich  hier»  und  auch  sonst  öfter,  auf  seine  Vor- 
gänger,  wie  ja  seine  Arbeit  nichts  anderes  ist  als  eine  Compihtion 
aus  älteren  Commentaren  zu  Demosthenes.*)  Schon  die  ganz  rich- 
tige, den  neueren  Forschern  yorweggenommene  Beobachtung,  dass 
die  Rede  in  ihren  wörtlichen  Berührungen  mit  anderen  demosthe- 
nischen  den  Eindruck  mache,  als  sei  sie  aus  diesen  zusammen- 
gestöppelt, wird  Didymos,  wenn  er  sie  auch  in  eigenem  Namen 
vorzutragen  scheint,  gewiss  filteren  Gelehrten  verdanken,  vielleicht 
denselben,  die,  wie  es  nach  den  angeführten  Worten  heissl,  un- 
demosthenische  Worte  in  der  Rede  entdeckt  haben  wollten. 
Ausdrücklich  schreibt  er  Vorgfingern  die  merkwürdige  Beobachtung 
zu,  dass  sich  die  Rede  fast  wörtlich  im  Geschichtswerk  des  Anaxi- 
menés  wiederfinde.  Der  Text  unterliegt  keinen  Zweifeln,  auch  die 
Worte  vvv  âé  scheinen  ganz  sicher.*)  Aber  die  Erklärung  dieses 
vvv  dé  bereitet  Schwierigkeiten.  Was  ist  als  Gegensatz  zu  der 
jetzigen  Einreihung  der  als  auaximenisch  erkannten  Rede  in 
das  Geschichtswerk  gemeint?  Diels  meint,  das  vvv  dé  deute  an, 
dass  ursprünglich  eine  Sonderpublication  der  Rede  vor  der  Ein- 
reihung in  das  Geschichtswerk  (und  in  die  demosthenische  Rede- 
sammlung) existirt  habe.  Die  bei  Didymos  als  av^ßovXrj  bezeichnete 
Rede  würde  sich  nach  Diels  gut  in  die  Sammlung  der  avfißov- 
kevTixol  des  Anaiimenes,  die  wir  aus  der  pinakographischen  Notiz 
bei  Dion,  de  Isaeo  19  erschliessen  müssen,')  einreihen.  Aber  diese 
Deutung  des  vvv  âé  scheint  mir  bedenklich.  Denn  die  Rede  gegen 
Philipps  Brief  will  doch,  wie  ihre  demoslhenischen  Entlehnungen 
und  Anklänge  beweisen,  von  Demosthenes  gehalten  sein.  Nun 
hatte  der  Historiker  selbstverständlich  das  gute  Recht,  dem  Demo- 
sthenes eine  seine  Gedanken  wiedergebende,  aber  frei  componirte 

1)  Vorrede  S.  XXXII  ff. 

2)  S.  Vorrede  S,  XXXIV  Anm.  Die  Ausfuhmogen  der  Vorrede  S.XLVI1L 
XUX  sind  zum  Theil  zu  streichen,  da  Rede  X  mit  XI  verwechtelt  wird. 

3)  Vgl.  Usener,  Quaest.  Anaxlmeneae  p.  22. 
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Bede  îd  den  Huod  zu  legen.  Aber  durfte  der  Rhelor  in  seine 
Sammlung  von  Husterreden  einen  cvfißovkevtixog  aufnehmen,  der 
von  Demosthenes  gehalten  sein  sollte?  Ein  solches  Verfahren 
könnte  fast  an  die  Veröffentlichung  des  TçiTcàçavoç  unter  Theo- 
pomps Namen  erinnern,  oder  es  würde  nichts  anderes  bedeuten 
ab  die  Vorwegnahme  der  Fictionen  der  späteren  sHOioriaê.  Ich 
glaube,  das  vvv  di  gestattet  eine  andere  Auffassung,  mit  der  wir 
diesen  Schwierigkeiten  entgehen.  Didymos,  der  die  Zweifel  an 
der  Echtheit  der  Rede  nur  gelegentlich  berücksichtigt  und  an  der 
Tradition  festhält,  ohne  es  auch  nur  für  der  Mühe  werth  zu  halten, 
durch  Einsicht  in  das  Werk  des  Anaximenes  sich  ein  eigenes  Ur- 
thail  tlb^r  die  Frage  zu  bilden ,  hat  wohl  unlogisch  von  seinem 
eigenen  Standpunkt  aus  das  yvv  dé  in  den  Bericht  Ober  jene 
Kritiker  eingefOgt.^)  Ihm,  der  an  der  Echtheit  der  Rede  nicht 
zweifelt  und  den  Anaximenes  gar  nicht  eingesehen  hat,  muss  es 
selbstverständlich  scheinen,  dass  die  Rede  ihre  richtige  und  ur- 
sprüngliche Stelle  im  demosthenischen  Corpus  hat,  dass  sie  dann 
erst  nilschlich  in  Anaximenes*  Geschichtswerk  eingereiht  ist 

Aber  von  den  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Deutung  des 
pvy  ôé  wird  unser  Unheil  tlber  den  wesentlichen  Inhalt  der  Aus« 
sage  des  Didymos  nicht  berührt  Den  gilt  es  vor  allem  zu  prüfen. 
Denn  die  Beobachtung  antiker  Demosthenesforscher,  dass  unsere 
Rede  im  Geschichtswerke  des  Anaximenes  wiederkehrte,  nimmt 
unser  grOastes  Interesse  in  Anspruch.  An  der  Thatsache  zu  zwei- 
felA  haben  wir  nicht  den  geringsten  Grund.  Und  in  der  Con- 
enrrenz  der  beiden  Namen  werden  wir  von  vornherein  geneigt 
sein,  uns  wie  jene  antiken  Forscher  für  Anaximenes  zu  entschei- 
den, da  Demosthenes  als  Verfasser  für  niemand  mehr  in  Betracht 
kommt  Wir  haben  uns  die  Frage  vorzulegen,  ob  die  Rede,  die 
anter  der  Voraussetzung  demosthenischer  Abfassung  die  grössten 
Schwierigkeiten  und  Anstösse  bietet,  als  integrirender  Bestandtheil 
der  OiXênntxâ  des  Anaximenes  uns  verständlich  wird.  Die  Angabe, 
dass  die  Rede  im  siebenten  Buche  stand,  wird  durch  die  Thatsache 
bestätigt,  dass  Philipps  thrakische  FeldzOge  (342 — 339)  im  siebenten 
and  achten  behandelt  waren.')  Dass  der  Rhetor  auf  die  Ausarbeitung 

t)  Aebniiebe  nologische  EinmischaDgen  des  eigenen  Urtheils  in  die 
Wiedergabe  fremder  Gedanken  weist  z.  B.  an  mehreren  Stellen  des  Aeschines 
Ttcbiedel  nach,  Qnaestiones  Aeschineae  Berlin  1887. 

2)  S.  Scbifer,  Demosthenes  IP  S.  445. 
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der  iu  sein  Geschicbtswerk  eingeleglen  Reden  besondere  Sorgfalt 
wandte,  ist  selbstverständlich.  Plutarch*)  redet  spöttisch  tod  den 
Prunkstücken  der  Beredtsamkeit ,  die  er  den  Feldherreo  yor  der 
Schlacht  in  den  Mund  legt.  Dass  er  einmal  in  seine  Alexander- 
geschichte  einen  Kampf  von  Rede  und  Gegenrede  eingelegt  hat,  wird 
uns  noch  in  einem  der  wenigen  spärlichen  Reste  bezeugt;")  und  dass 
hier  Demosthenes  als  zweiter  Redner  auftritt,  ist  besonders  bemerkens- 
werth.  So  hätte  er  also  auch  Demosthenes  in  den  entscheiduogs- 
voUen  Debatten  tlber  Philipps  Ultimatum  redend  eingeführt.  Die  Ge- 
legenheit schien  besonders  günstig.  Denn  Demosthenes  selbst  bezeugt 
seine  Theilnahme  an  diesen  Debatten.*)  Aber  veröffentlicht  hat  er 
wie  andere  so  auch  diese  Staatsrede  begreiflicher  Weise  nicht.  Der 
rasche  Ablauf  der  Ereignisse  bis  zur  Katastrophe  von  Chaeronea  und 
die  vielseitige  Thätigkeit,  die  Demosthenes  nach  der  Kriegserklärung 
entfaltete,  liess  ihm  dazu  gewiss  keine  Musse,  und  nach  dem 
Friedensschlüsse  hätte  eine  VerOOentlichung  der  Rede  die  freund- 
lichen Beziehungen  zu  Philipp  gestOrt  und  die  alte  Spannung  er- 
neuert. So  war  der  Rhetor  hier  in  der  glOcklichen  Lage,  den 
Demosthenes  in  einem  bedeutungsvollen  Zeitpunkt  redend  einfOhren 
zu  können,  ohne  durch  eine  bereits  veröffentlichte  authentische 
Rede  in  der  Freiheit  seiner  Bewegung  auf  Schritt  und  Tritt  ge- 
hindert zu  sein. 

Der  Inhalt  der  Rede  lässt  sich  in  aller  Kürze  so  zusammen-a* 
fassen.  Seit  Philipp  den  Frieden  (des  Philokrates)  beschworen  hat, 
hat  er  in  allen  seinen  Handlungen  sich  als  Feind  gezeigt.  End- 
lich bekennt  er  auch  in  seinem  Briefe  mit  seinen  ungerechten  Be- 
schuldigungen und  Vorwänden  offen  die  Feindschaft.  Fürchten 
braucht  man  den  Kampf  nicht,  das  soll  das  Thema  der  Rede  sein« 
Denn  des  Wohlwollens  der  Götter  ist  man  gewiss.  Durch  seine 
Ränke  hat  sich  Philipp  um  allen  Credit  gebracht,  Perinth  und 
Byzanz  sich  zu  Feinden  gemacht,  das  Vertrauen  der  Thessaler  und 
der  Thebaner  verloren.    Auf  die  Hilfe  der  Satrapen  Asiens  kann 


1)  De  praec.  reip.  ger.  6. 

2)  Müller,  Scriptores  rerum  Alexandri,  fr.  17  aus  HarpokratioD  unter 
liXxifiaxos,  Ueber  die  Zeit  dieser  Reden  s.  Schäfer  III  S.  32*.  174*.  —  Aos 
den  Worten  nçès  ^  àvrêtnàiv  ^ct  Jrjftioc&evtjv  möchte  ich  am  so  weniger 
schliessen,  dass  Demosthenes'  Gegenrede  nicht  mitgetheilt  wurde,  als  der  Text 
nicht  sicher  za  sein  scheint.    Denn  die  meisten  Hdschr.  haben  Jfifio^&ivfiu 

3)  S.  Kranzrede  79  und  Schäfer  II  505*. 
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fluan  ebenso  recbnen  wie  auf  das  Gold  des  PerserkOnigs.  Und  im 
loDern  ist  Makedoniens  Bhcht  auch  faul:  abgesehen  von  der  Un- 
luveriässigkeii  der  Bundesgenossen  Erschöpfung  und  Kriegsunlust 
bei  den  Unterthanen,  Unzufriedenheit  bei  den  Feldherren,  die  unter 
Philipps  Despotismus  und  unter  den  Dreistigkeiten  seiner  Günst- 
linge lu  leiden  haben.  Dagegen  können  die  Athener  auf  das  Alter 
ihrer  einst  auch  den  Makedonen  gebietenden  Macht  und  auf  das 
Wohlwollen  der  Götter  vertrauen.  Und  wenn  Philipp  seine  un- 
leugbar grossen  Erfolge  seiner  einheitlichen  und  energischen  Krieg- 
fObrung  verdankt,  so  sollen  die  Athener  ihn  darin  sich  zum  Muster 
nehmen,  alle  ihre  Kräfte  anspannen,  die  Griechen  zum  Kriege  auf- 
rufen, endlich  handeln  und  das  Reden  lassen. 

Abgesehen  vom  ersten  Tbeile  der  Rede  (§  1 — 6),  der  eine 
treffende  und  einem  spaten  Rhetor  kaum  zuzutrauende  Schilderung 
der  Situation  giebt,*)  sieht  unsere  Rede  auffallend  von  der  ge- 
gebenen Situation  und  von  ihrem  durch  den  Titel  angezeigten  An- 
lass  und  Thema  ab.  Wir  wissen,  dass  die  Athener  auf  Demosthenes* 
Antrag  die  Stele  der  Friedensurkunde  zu  zerstören  beschlossen,*) 
und  vermissen  in  unserer  Rede  jede  Erwähnung  dieser  Forderung. 
Die  wenig  actuelle  Haltung  der  Rede  ist  schon  unserem  späten 
Scholiasten  aufgefallen')  und  wird  sich  jedem  in  verstärktem  Maasse 
aufdrängen,  der  die  in  einer  ähnlichen  Situation  gehaltene  Rede 
des  Hegesipp  vergleicht.  Hier  wird  in  grOsster  Schärfe  Punkt  für 
Punkt  jede  der  in  Philipps  Brief  erhobenen  Beschwerden  zurück- 
gewiesen. Dagegen  unser  Rhetor  berührt  den  Brief,  der  doch  den 
Anlass  zur  Gegenrede  gegeben  hat,  nur  obenhin^)  und  bewegt 
sich  in  allgemeinen  Schilderungen  der  feindlichen  Mächte  und  ihres 
gegenseitigen  Verhältnisses.  Diese  allgemeine  Haltung  der.  Rede, 
die  nur  durch  demosthenische  Reminiscenzen  etwas  Leben  und 
Farbe  erhält,  genügt  zum  Beweise,  dass  sie  keine  wirkliche  Dem- 


1)  Schäfer  UlB  S.  tlO. 

2)  Schäfer  II  S.  505. 

3)  P.  209, 1 1  Dind.  :  ib$t€ê  di  ngor^OTty  Tif «  inl  crgaronédov  Xsyo» 
fUttfH  pioXXor  ^  9fift$iyo^iq.  Man  erinnert  sich  anwillkûrlich  an  die  S.  422 
A.  1  dtirte  Stelle  des  Plutarch,  der  solche  Schlachtenreden  als  Specislitit  des 
Aaaximenes  bezeichnet  Aber  bei  der  Werthlosigkeit  dieser  Schollen  muss 
man  dorehaos  der  Versuchung  widerstehen,  hier  einen  Rest  der  gelehrten 
ForMbiiDg  jener  Kritiker  zo  suchen,  die  die  Rede  Anaximenes  zuschrieben. 

4)  Blass  meint  (III 1*  S.  393),  er  habe  öberhaopt  keinen  Brief  des  Phi* 
lipp  Tor  sich  gehabt    Das  Gegentheil  wird  spater  bewiesen  werden. 
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egorie  ist,  aber  sie  spricht  gewiss  eher  für  als  gegen  die  Autor- 
schaft des  ADaximeoes.  Kommt  doch  schon  Blass  der  Vermuthung, 
dass  ein  Historiker  der  Verfasser  sei,  nahe.*)  Dass  der  antike 
Historiker  seine  Reden  Ober  den  ephemeren  Anlass  und  die  augen- 
blickliche Situation  erhebt,  dass  er  in  ihnen  den  weiteren  Zu- 
sammenhang der  Dinge  und  auch  die  Individualität  des  Sprechers 
zum  vollen  Ausdruck  bringt,  ist  bekannt.*)  Gewollt  bat  das  auch 
Anazimenes.  In  einem  entscheidungsvollen  Wendepunkte  der  Ge- 
schichte hat  er  das  politische  Programm  des  Demosthenes  ent- 
wickeln wollen.  Dass  er  darüber  den  Anlass  und  das  Ziel  der 
Rede  völlig  aus  dem  Auge  verliert,  ist  natürlich  nicht  zu  loben 
und  zu  entschuldigen;  aber  es  ist  zu  begreifen  beim  Rhetor,  der 
die  fertige  Topik  und  das  allgemeine  Schema  im  Kopf  hat  und 
dem  rhetorische  Gemeinplätze  und  ethische  Reflexionen  mehr  gdten 
als  historische  Realitäten  und  Rechtsfragen.  Ich  glaube  aber,  dass 
bei  dieser  Umgehung  und  Verflüchtigung  der  actuellen  Streitpunkte 
und  Rechtsfragen  auch  sachliche  Tendenzen  im  Spiele  sind.  Der 
der  makedonischen  Partei  angehOrige  oder  als  echter  Stubengelehrter 
überhaupt  politisch  ziemlich  indiflferente  und  impotente  Rhetor 
meidet  wohl  mit  Absicht  die  Erörterung  der  heiklen  Punkte,  und 
er  hatte  allen  Grund  dazu,  da  er  die  OiXiftTtixa  zu  einer  Zeit 
schrieb,  wo  jene  Ereignisse  noch  auf  Athens  Besiehungen  zu  Make- 
donien nachwirkten.')  Für  diese  politische  Tendenz  des  Verfassers 
will  ich  nicht  nur  alles  das,  was  uns  über  die  makedonischen  Be- 
ziehungen des  Anaximenes  Oberliefert  wird,  geltend  machen,^  die 
gleiche  Tendenz  tritt  auch  in  seiner  Ueberarbeitung  der  demosthe- 
nischen  Vorlagen  hervor,  und  diese  Thatsache  scheint  mir  beweis- 
kräftig. Schon  Weil  hat  im  einzelnen  darauf  hingewiesen,  wie  er 
hier  die  demosthenischen  Schärfen  und  Spitzen  mildert,  wie  er 
verschönert  und  retouchirt.  Dies  Verfahren  bestätigt  die  Tradition 
von  der  Autorschaft  des  Anaximenes.  Denn  so  befremdend  diese 
Beseitigung  der  wirkungsvollsten  Spitzen  und  der  schärfsten  Pointen 
bei  einem  späteren  Rhetor  wäre,  so  begreiflich  ist  sie  bei  einem 


t)  111  1>  S.  393. 

2)  S.  X.  B.  Ed.  Meyer,  ForecbuDgen  U  38301 

3)  Eine  treffende  Parallele  bietet,  was  Isokrates  in  der  Einleitung  des 
Philippos  vom  Inhalt  seiner  Rede  über  Amphipolis  sagt,  besonders  §  3:  à/«o 
Si  Ttt^l  ßiiv  xœv  afiipiüßfixovfAiv€9P  ovdiv  anB^atpOfifjtf, 

4)  Usener,  Quaest.  Anaximeneae  p.  23,  Möller  a.  a.  0.  p.  33.  34. 
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ZeitgenoMen,  der,  noch  im  Getriebe  der  Parteileideoschaften  und 
uatar  dem  frischen  Eindrucke  der  selbslerlebten  Ereignisse  stehend, 
die  Gegensatie  zu  mildern  jind  zu  yersöhnen  trachtet. 

Bei  der  Vergleichung  der  demosthenischen  Vorlagen  des  Vei^ 
fassers,  der  wir  uns  nun  zuwenden,  wollen  wir  zugleich  einen 
anderen  wichtigen  Gesichtspunkt  yerfolgen.  Anaximenes  ist  für 
uns  der  Älteste,  indirecte  Zeuge  fOr  den  Text  des  Demosthenes, 
ein  zeitgenössischer  Zeuge!  Mögen  wir  in  einzelnen  Ausnahme* 
fiülen  mit  der  Möglichkeit  einer  gegenseitigen  Interpolation  der 
Texte  rechnen,  eine  methodische  Interpolation  des  einen  Textes 
durch  den  andern  ist  in  diesem  wie  in  ahnlichen  Fallen,  deren  ja 
gerade  die  demosthenische  Schriftensammlung  so  ?iele  hietet,  durch- 
aus unwahrscheinlich.  Daraus  ergiebt  sich  der  Grundsatz:  die- 
jenige Tradition  des  demosthenischen  Textes  ist  in  jedem  einzelnen 
Falle  als  die  echte  zu  prftsumiren,  mit  der  die  einheiUiche  Ueber- 
liefemng  des  Anaximenes  stimmt. 


Demosthenes 
Ol.  II  5    Ttarta   du^eXi^Xvd'eVj 
olç  îtQOTBQOv  ftaganQovo^S' 
voç  fiéyaç*)  tjv^^. 


Anaximenes*) 
§  3  olç  fCQoreçov  rjv^ij&rj  qpe- 
vaxl^tjv  ael  Tivaç  nal  ^e- 
yâX^  inayyellô^evoç  evecye- 
Trjaeiv,  ravta  7cav%a  die^el^- 
Xvâ'ev  rjârj, 

g>êva%l^iv  ist  oft  fon  Demosthenes  gebraucht;  in  der  Erweiterung 
des  Anaximenes  zeigt  sich  seine  Vorliebe  für  zweigliederigen  Aus- 
druck, der  auch  in  der  Theorie  und  im  Stile  der  Rhetorik  an 
Alexander  eine  so  grosse  Rolle  spielt. 


Ol.  II  9  oiav  fih  yÙQ  vtv* 
evvolag  %c  nçây^ona  avarfj, 
xal  näai  %m%à  avfupaqji  zoîç 
fie%i%ovOi  %ov  7€okéf40v,  xal 
avfinoyelv  xal  q)éQ€iv  jag 
av/içoçàç  xal  fiéveiv  i&é- 
Xovöiy  Svô'QianoL'  ozav  ô* 
ix  nleove^laç  xal  noyrjQlaç  tiç 


§  7  oçw  d*  a>ç  otav  fikv  vit 
evvolaç  ta  ngây^ava  avvéxf]- 
tai  xal  Ttiai  tavzà  avfiq>éQi] 
toiç  fietéxovai  tajv  Ttokéfiwv^ 
fiévBi  %à  ava%a&évTa  /?€- 
ßaltjc'  otav  6*  l§  inißovXfjg 
xal  ftXeoye^laç  ànarrj  xal  ßL<f 
xaTixrjTai,  xad-àfceç  vnb  zov- 
%ov  vvv,   fiixçà   Ttçoqtaaiç  xal 


1)  Vorher  §  1  vgl.  Cher«.  18.  t9,   §  2   à/w   nsi^âcofiat   dêdâcKêiv  «• 
Rhet.  ao  Alex.  p.  67, 1  Bammer  roirto  nêi^ofiat  didauxêiv, 

2)  +  vvr  T  and  y^.  F. 
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TtQÔtpaaiç  KLol  fitxçov*)  nrala-lTo  tvxov  TtraiOfia  xaxiioç  av* 
fia  Tcam^  avexolriaev  xai  rà  diéoeiae   nal  xaxéXv- 


ôiéXvaev. 


aev.*) 


Anaximenes  hat  fiéyei  rà  avora&évra  verschOnerod  eiogesetu,  uni 
eine  genauere  Responsion  mit  der  Apodosis  des  zweiten  Gliedes 
herbeizuführen,*)  àvexcUtiaev  durch  das  weniger  kühne  diéceiae 
ersetzt.  Die  scheinbar  mildernde  Ersetzung  der  novriqia  durch 
inißovhq  wird  durch  den  Zusatz  ?on  àitarj]  xai  ßltf  (zwei- 
gliederig!) wett  gemacht.  Aber  was  bei  Demosthenes  folgt,  ist 
noch  kräftiger  (àêixovv%a  xai  lfctOQxovv%a  %ai  tpevdofÄevop)' 

Ol.  II  13  ov  fiovovy  w  a.  ^.,  {  8  xai  nolhSaug  evçlaxta  lo^ 
zà  avfi/iax^xa  àa&evwç  xai\yi^6fi€yoç,  ov  fiovov^  w  avô^ 
ànla%(ag  %xov%a  q)avriaetai\'^dirivaîOLj    rà   cvfificcxtxà  t(^ 


OiklTtfCip,  akltt  xal  %à  trjç 
oixelag  à^^ç  xai  dvvdfiewç  xa- 
xwç  ^ovra  i^eleyx^^oevai. — 
01.  1  21  ov%€  yaQy  wç  âoxeî  xai 
çijaeié  riç  ay  •  . .  .  evTçentSç 
oiê^  (ig  av  xalXiOT*  avzifi  zà 
Tiaçôvr'  ^ot/)  ovr'  av  è^tj- 
vtyxe  .... 

Der  Uebergang  bei  Anaximenes  ist  recht  schülerhaft. 


Oi,XLftnifi  nçoç  inot/ßlav 
Tqxovza  xai  âva^éveiav, 
àkkà  xai  %à  t'^ç  idlaç  a^x^ç 
ov  awrjQfioaiiéva  xahJSç  oiô^ 
oixeiwç  ovd*  œç  oïeval  riç» 


01.  II  14  oXwç  fiïv  yàq  fi 
Maxeôovixij  âvvafiiç  xai  açx^> 
év  fikv  Ttçoad'rixrjç  fiéçei*)  èotl 
%iç  ov  lÂixça  ....  avtrj  ôk  xa&^ 
avrfjv  aa&erqç  xai  noXXwv  xa- 


8  Shaç  fiïv  yoQ  r)  Mccxedo- 
yixfj  dvvafÂiç,  iv  fiiv  fCQûad-t]" 
xrjç  fiiqei  ^onrjv  S;c€i  Tivà 
xai  XQ'i^^^f  «VT^  de  xa&* 
avTTjv  aa&evijç  iati  xai  nçoç 


1)  TO  TVXOV  YQ,  F,  Interpolation  ans  XI,  von  manchen  aufgenommen. 

2J  So  S;  dUitêWê  xal  dUJuuae  vulg.,  dUXvcê  nal  dtdoêêaê  A.  Die 
Streichung  von  nai  BUXvaw  in  01.  II  (Gobet  u.  a.)  scheint  mir  onwahrsehein- 
lieh  wegen  des  Gewichtes  der  parallelen  Apodosis. 

3)  Vgl.  auch  was  spater  (S.  44t)  Ober  seine  Vorliebe  für  unbestimmten 
neutralen  Ausdruck  zu  sagen  sein  wird. 

4)  ixu  ^*  ^X*^  is^  zu  suppliren,  aber  sehr  verkehrt  ist  es  seit  Dindorf 
in  den  Text  gesetzt  worden:  s.  die  sprachlich  und  psychologisch  so  tief  ein- 
dringende Behandlung  der  Vergleichungssätze  durch  Vahlen  Ind.  lect.  1895/S. 

5)  n^oo&rpcfj  fiê^iç  S  (Weil,  Rehdantz,  Blass),  aber  für  iv  n^o9&^$ajç 
fiéçu  zeugt  Anaximenes,  Dem.  III  31  und  die  analogen  Verbindungen  von 
ir  fié'çêi,  während  der  Gebrauch  von  iv  n^ocd^xrj  erst  zu  belegen  wäre. 
Andere  Beispiele  für  Aphärese  des  anlautenden  «  bei  Demosthenes  giebt  Blass 
m  1«  S.  103. 
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xfJy  iari  fASOTrj.  xal  yàç  ov- 
%oç  Snaai  Tovroig,  oîç  ov  tic 
fiiyav  av%ov  iqyrjaaiTOj  roîç 
uoléfÂOiç  xal  Taîç  OTçatelaiç, 
S%^  inioqfakeoriQav  rj  vft- 
finXB  qfvaei  xaveoxevaxev  av%ifi. 


TrjhnovTOV  cyxov  fcqayfiattûv 
einaTatpQOvijTOÇ.  eti  ä'  ctvTijv 
ovTOÇ^)  TOîç  nokéfioiç  xal  %aiç 
OTçarelaiç  xal  naaiv  oîç  av 
Tiç  avtov  fiéyav  elvai  vofilaêUy 
aq>aX€Q(oTéçav  avzÇ  ne- 
Ttoirjxev. 
lo  der  erweiterten  Periphrase  zeigt  ^onijv  .  .  .  xal  XQV^^^^ 
wieder  die  Vorliebe  für  zweigliederige  Verbindung,  das  poetisch 
ionische  oyxoç  kennt  Demosthenes  nicht.  Die  Benutzung  des  De- 
mosthenes (Ol.  II  15 — 20  »>  Anax.  §  9—12)  wird  fortgesetzt,  aber 
sie  erstreckt  sich  nur  noch  ausnahmsweise  auf  den  genauen  Wort- 
laut. Die  Darstellung  ist  hier  im  Verliältniss  zu  Demosthenes  von 
manchen  Derbheiten  und  drastischen  Einzelheiten,  auf  denen  die 
Wirkung  der  berühmten  Schilderung  des  Hoflagers  König  Philipps 
beruht,  befreit,*)  stark  gemässigt,  ins  Allgemeine  verflüchtigt.  Dass 
§  9  alX*  èvvoelad'^^)  wg  6  fiiv  iuidvfiel  âoèrjç  (Demosthenes  dkl* 
6  fikv  dô^rjç  inid^fiet)  der  genaueren  Responsion  zu  Liebe  um- 
gestaltet ist,  hat  Weil  bemerkt,  ebenso  dass  die  in  vier  zwei- 
gliederigen Sätzen  durchgeführte  Parallele  zwischen  der  Lage  der 
gemeinen  Soldaten  und  der  der  Olficiere  nur  der  Freude  des  Rhe- 
tors an  Antithesen  ihre  Gestaltung  verdankt.  Recht  schulmftssig 
ist  wieder  der  Uebergang  §  12  xal  tovtoiç  ovo'  av  elg  ei  (pQo- 
vwv  amarijaeie.  Erst  §  13  zeigt  wieder  wörtliche  Ueberein- 
stimmung  mit  Ol.  II. 


Ol.  II  20  aXk'  olfiai  vvv  fih 
imaxorel  tovtoiç^)  to  xaroQ- 
•9ovv  '  al  yàç  evjtQa^iai  deival 
avyxQvxffai     rà     toiavT^ 


13  TO  xaroQ&ovv  avxov  im* 
axojel  Tcäai  toîç  toiovtoiç' 
al  yàq  evTzqa^lai  deival  avy* 
xQvipai  xal  avoxiaaaiTciç 


1)  avros  (T)  and  das  schlecht  bezeugte  ovroê  avtos  kann  nicht  in 
Betracht  kommen* 

2)  xe^iCiS  ist  ein  bis  zam  Ueberdmss  wiederholter  Lieblingsaasdruck  der 
Rhetorik  an  Alezander  (über  sie  vgl.  unten  S.  437). 

3)  Die  Schulrhetorik  gebietet,  unfeine  Ausdrücke  zu  meiden,  so  auch 
die  sogenannte  anaximenische  84,  13  ff.  Hammer. 

4)  Es  kehrt  {  21  wieder. 

5)  toU  roeovxoig  yq.  F.  Die  Interpolation  aus  Anaximenes  ist  hier  be- 
sonders greifbar.  Der  hat  durch  einen  ungeschickten  Uebergang  den  Anschluss 
an  Demosthenes  gesucht  und  toîs  toiovtms  als  Masculinum  eingesetzt  Ebenso 
ist  yq,  avCKedcai  F  Verfälschung  aus  Anaximenes. 
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ovelôt]'  el  dé  Ti  maloei,  %ô%^ 
ax^ißwQ  aitov  tovt^  è^eta- 
a^rjaeTai.^)  doxel  6*  ïfioiy' 
w  avàçeç  ùi&rjvaîoi  del^eiv  oim 
elç  fiaxQav,  av  oî  %€  ^eol  &é- 
Xtaai  xal  v/âeIç  ßovhja&e. 
waneQ  yccQ  iv  rolç  aaifiaciv,') 
jéœç  fiïv  av  iççcafiévoç  f}  tiç*) 
oidiv  èTtaïa&avetai,  inàv  d* 
àçQmarrjfia  ti  av^ßfj  navra 
xiveïTai,  xav  ^fjy^a,  xav  azQéfi- 
fia^  xav  aXXo  ti  %wv  vnaQ%ôv' 
Tiav  aa&Qwv  t],  ovria  xal  %wv 
%vqavviav,  ïwg  fièv  av  ï^w  no- 
kêfitia*  aq>avrj  jà  xaxà  toîç 
noXXoîç^  iariVj  ineiôàv  ô*  8- 
fiOQog  ftoXefiOÇ  ovfinhxxjj  nâvi 
enoirjaev  hcdtjXa, 


afÂaQjlaç  %wv  av^QWTtwv 
eialv  el  dé  %i  Tttalcei,  rot' 
axQißaic  6iaxaXvq)d"i^ü€%ai 
taira  navra.  ovfißaivBi  yaÇy 
Saneg  èv  tolg  aéfiaoïv  f^fiöv* 
Stay  fikv  içQtufiévoç  fj  %iç,  ov* 
dèv  inaïa^àvetai  twv  xa^' 
hcaata  aad-QtSvy  inàv  i*  iq- 
Qtuavriarjj  narra  xiveirai,  xav 
^fiypia,  xav  arçéfifiay  xav  aXXo 
Ti  tQv  vnaQ%6wiav  f]  fÂtj  t«- 
Xéu)ç  vyuivov'  outw  xal  %iSv 
ßaaiXeiBv  xal  nacuyv*)  %wv  ôv 
vaareutJVj  Mwç  fikv  av  iv  toîç 
noXéfioiç  xatoç&ujGiVj  àq^avfi 
ta  xaxà  toîç  noXXolç  iatlv,*) 
inàv  dé  ti"^)  ntalawaiv,  S  vvv 
na&éîv  elxoç  ixeîvov  néljÇ/ov 
q>OQtlov  fj  xa&^  avtov  aigo- 
fievovj  yfyvetai  qtaveçà  ta  ôva- 
X€Q^  nàvta  toîç  anaaiv. 
Das  demostheDÎsche  ta  toiavt^  ovelàrj')  ist  stark  gemildert, 
der  Schluss  trivialisirt.*)  avyxQvxpai  xal  avaxidaai  zeigt  wieder 
die  Vorliebe  fOr  Verbindung  von  zwei  Synonyma;  und  i^eta^eiv 
ist  wohl  durch  diaxaXvnteiv  ersetzt,  weil  jenes  Ton  Anaximenes 
in  engerer  technischer  Bedeutung  gebraucht  wurde. 

Ol.  II  22    ei  dé  tiç  vfiwv  w       \b  el  âé  tiç  vfißv  w  avàçeç 
avdçeç^/4&i]vaioi  tov  OlXmnov  Idd'tivaîot  tbv  OlXmnov  oQiiv 

1)  navra  i£.  A  suppl.,  navr^  i£.  tavra  T,  lavxa  navx^  i|.  A,  vgl. 
Anaximenes.  Da  AT  sonst  keine  Spuren  der  Verfalsehnng  aus  Anaximenes 
zeigen,  wird  auch  navra  bei  Demosthenes  einzusetzen  sein. 

2)  So  SAT^  ücafioaiv  tjfimv  Tulg.,  wohl  aus  Anaximenes  interpolirt. 

3)  w  5  AT. 

4)  Tolfi  nolloU  von  Blass  bei  Demosthenes  mit  Unrecht  gestrichen. 

5)  aneufwv  S. 

6)  iiTTt  TOÎQ  noXXoU  falsch  S. 

7)  Fehlt  in  S,  gesichert  durch  Demosthenes  §  2t. 

8)  So  mg.  F  in  Anaximenes. 

9)  Wieder  unbestimmter  neutraler  Ausdruck.  Von  ivoxHf^  wird  spater 
die  Rede  sein  (S.  439). 
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€V%vxovyd'^  OQiSv  %ai%iß  g>oße- 
ÇOV  ftfoCTtolefii^aai  vofil^ei, 
awq>Qovog  fxkv  av&Qwnov  lo- 
yiOfAifi^)  X^ijTat*  fÂêyalr]  yàç 
^nriy  fiallov  di  to*)  oXov  r) 
vvxvj  7t€ifa  ftavT*  èavl  ta  twy 
àr&QiaTtiûV  Ttçâyfiota*  ov  firjy 
àXX'  fytay\  eï  tiç  aïçealv  fioi 
dobri*)tiiv  tffi  i]^etifaç  jcolewg 
tvxny  ***'  i^lfirjv  ^t^v  ixelvov. 


evtvxovvtay  g>oß€Qoy  elvai 
vofÂt^€i  xal  dvaTcokéfÂfjtov, 
aùiq>fovoç  fikv  aydçoç  x^^Tai 
ftQOVolf'  fieyaltj  yàg  f^onr^ 
liàkkov  di  to  oh)V  ^  tix^l  ^Q^S 
S7cavta  ta  twv  àv^qiomav 
TtQayfiata  *  xatà  nolkovç  ^lév^ 
toi  tQonovç  ÏXoit*  QV  tiç  oix 
fjttov  tfjy  Tiiie%éQav  evtvxUtv 
i]  tfjv  êxeiyov. 


Das  kräftige  (poßeqov  Ttcooftolein'^aai  ist  der  Vorliebe  für 
syoooyme  Verbioduogen  geopfert. 

Im  folgeoden  ist  §  16.  17  nicht  ohne  eigene  Zuthaten  und 
mit  starker  Umarbeitung  componirt  aus  Ol.  II  22.  23«  Phil.  I  10 
(37).  aq>oçfÂal  gebraucht  auch  die  Rhetorik  an  Alexander.  Die 
krilfligen  Worte  der  Phil.  I  10  Maxedwy  arfjQ  H&rjvalovç 
xcctoTtoXefÀùiv  xal  ta  tiav  ^Eklrjvwv  ôioixwv  sind  in  der  Para- 
phrase Maxedwv  av^g  xataq>çovùiv  l^âTjvaluv  xai  toX^idiv 
iniatokàç  TtifÂTteiv  toiaùtaç  gemildert,  trotzdem  sie  Demosthenes 
mit  foUem  Recht  auch  zur  Zeit  unserer  Rede  hatte  sprechen 
darfen.  —  §  18.  19  ist  dann  verschlechternde  Paraphrase  aus 
Hegesipp  §  17  und  Demosthenes,  Chers.  21.  Ol.  II  23.*)  —  Dann 
ergiebt  §  20  einen  Anklang  an  Phil.  III  8,*)  und  §  21  ist  ein  Cento 
aus  Ol.  II  26.*)  25.  24.  Beachtenswerth  ist  wieder  §  21  die  Er- 
Weiterung  des  Originals  zum  zweigliederigen  Ausdruck  ava^- 
tpea&ai  xal  yevi^aead'ai  ßektlw.  Endlich  bietet  §  22  ausser 
einem  Anklänge  an  Hegesipp  §  7  eine  unleugbare  Imitation  der 
Kranzrede  §  67.  68/)  und  der  Epilog  ist  Paraphrase  von  Ol.  II  12, 
unter  Einwirkung  von  Phil.  Ill  70.  73. 


1)  7f govoiq  Dionys  (Demosthenes  c.  43),  Aoaximenes. 

2)  Fehlt  in  SF  (Dionys). 

3)  Bditi  SF. 

4)  Sehafer  III  B  S.  t08.  109  hat  die  Stellen  nebeneinander  gedruckt. 

5)  Leider  ist  es  nicht  kenntlich,  welche  der  beiden  abweichenden  Ver- 
tioDen  benutzt  ist. 

6)  ix  x^CTwv^  das  in  S  fehlt,  nehme  ich  bei  Anaximenes  auf.  Weil 
meint,  Anaiimenes  hätte  es  streichen  müssen,  weil  er  das  demosthenische 
^vla  durch  x*^^  ersetzt;  aber  dieser  Gomparativ  wird  als  solcher  nicht 
mehr  gefûhlU 

7)  Beweisend  sind  besonders  die  wörtlichen  Aokiâoge  vnii^  xov  fiëi^to 


430  P.  WENDLAND 

Eioe  erneute  Vergleichung  der  Vorlageo,  bei  der  die  Be- 
pbachtUDgeo  der  früheren  Forscher  öfter  stillschweigend  benutzt 
sind,  war  unumgänglich  wegen  der  wichtigen  Folgerungen,  die  sich 
jetzt  daraus  unter  Voraussetzung  der  Autorschaft  des  Anaximenes 
ergeben.  Wir  sehen,  Anaximenes  verwerthet  Ol.  II,  Phil.  I.  Ill, 
Chers.^  die  Kranzrede.  Diese  Reden  waren  also  von  Demosthenes 
selbst  edirt.  Es  ist  erfreulich,  jetzt  eine  Bestätigung  dieser  That- 
sache  zu  haben,  da  sie  von  Kirchhofif  fOr  die  Rranzrede  geleugnet, 
▼on  Bethe  für  die  I.  Phil,  in  Frage  gestellt  wird.*)  Die  Benutzung 
der  Kranzrede  nöthigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  Anaximenes  erst  nach 
330  an  den  spateren  BOchern  der  OiXircTtixa  gearbeitet  hat;  und 
da  wir  aus  Suid.  und  Laert.  Diog.  V  10  wissen,  dass  er  Alexander 
auf  seinen  FeldzOgen  begleitet  bat,  so  werden  wir  geneigt  sein, 
mit  der  Abfassung  des  Werkes  erheblich  unter  330  herabzu- 
gehen. Aus  der  Benutzung  des  Hegesipp  hat  man  bisher  ge- 
schlossen, dass  der  Verfasser  unserer  Rede  bereits  eine  Sammlung 
demosthenischer  Staatsreden  benutzte,  in  die  auch  jenes  fremde 
Werk  aufgenommen  war.  So  wahrscheinlich  es  ist,  dass  schon  zu 
Anaximenes'  Zeit  die  Rede  des  Hegesipp  in  Verbindung  mit  de- 
mosthenischen  Reden  Yerbreitet  wurde,  so  werden  wir  doch  dem 
Anaximenes  die  Kenntniss  des  wahren  Verfassers  zutrauen  mOssen 
und  es  nicht  befremdlich  finden,  dass  er  Demosthenes  die  Worte 
eines  Gesinnungsgenossen,  der  Schulter  an  Schulter  mit  ihm 
kämpfte,  in  den  Hund  legU^ 

Wie  leichtfertig  Anaximenes  sich  fremdes  geistiges  Eigenthum 
aneignete,  zeigt  ein  interessantes  Bruchstück  (26  Hüller)  in  Stob. 
Floril.  117,  5,  das  die  Gedanken  des  Kephalos  über  das  Alter  im 
einleitenden  Gespräche  von  Piatos  Staat  wiedergiebt  und  im  Ein- 
gange wörtlich  mit  p.  328  D  übereinstimmt'): 


notr,caê  r^v  ocx^/v,  râ  re  rwv  ncoyovtov  içya,  auch  oïs  nav^ftov  iaxt  fttf 
dêvos  axoveiv, 

1)  Bostocker  ind.  1897  S.  6.  Betbe  gründet  seinen  Zweifel  daraof, 
dass  die  Handschrifteo  den  Budgetplan  auslassen  und  §  29  nur  den  Titel 
IJoçov  ànode&SêS  geben.  Die  ganze  Frage  bedarf  einer  erneuten  Behandlung 
im  Zusammenhang  mit  den  analogen  Fallen  H.  Phil.  28,  III.  Phil.  46  (mit  Un- 
recht durch  Conjectur  beseitigt),  Mid.  130. 

2)  Vgl.  was  S.  442  über  den  Brief  des  Philipp  ausgeführt  ist 

3)  S.  Usener  S.  20. 
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Aoaximeoes. 
.  toîç  yàç  aateloiç  nQBoßv- 
Toiç  oaov  al  xatà  to  aiofÀa 
tjôoval  oTtOfiaQalvovTaij  %oaov~ 
%ov  al  fteçl  vovç  lôyovç  irti- 
&vfÂlai  TtaXiv  av^onau 


Plato. 
(ig  €v  ïa&i  Sri  ^fioiye  8aov 
al  allai  al  %a%à  %b  aœfia  17- 
dovai  èftofiaçalvovraiy  togov- 
%ov  av^ovrai  al  Tceçi  tovç  lo- 
yovç  èTct&viÂlai  tc  xal  rièovaL 


Das  Bruchstück  tragt  deo  Stempel  der  Echtheit  an  sich  durch 
die  durchgehend  zweigliederige^)  Gestaltung  der  Rede  und  vor 
allem  durch  den  Gebrauch  des  Wortes  àa%BÎoç^  das,  hier  dem 
platonischen  Texte  hinzugesetzt,  auch  in  der  Rhetorik  an  Alexander 
eine  besondere  Rolle  spielt.*)  Doch  ehe  ich  das  Verhältniss  unserer 
Rede  zu  dieser  Rhetorik,  die  ja  unleugbare  Beziehungen  zu  Anaxi- 
menés  hat,  untersuche,  bedarf  noch  der  Brief  Philipps  und  sein 
VerbMtniss  zur  Gegenrede  einer  sorgfältigen  Erörterung. 

11. 
Der  Brief  Philipps  eine  Ueberarbeitung  des  Originals 
durch  Anaximenes. 
Ich  habe  bisher  vorausgesetzt,  dass  die  Rede  mit  ihrem  Hin- 
weis auf  einen  Brief,  in  dem  Philipp  mit  der  Kriegserklärung 
drohe  (§  1.  17.  20),  sich  auf  den  uns  erhaltenen  Brief  beziehe.  Wer 
diese  Voraussetzung  theilt,  den  Brief  aber  als  unecht  verwirft,  der 
könnte  mit  dem  Briefe  auch  die  Tradition  von  Anaximenes  als  Ver- 
fasser der  Gegenrede  verwerfen  wollen.  So  muss  denn  die  Frage 
nach  der  Authentic  des  Briefes  von  neuem  aufgeworfen  werden. 
Es  geschiebt  das  mit  um  so  grösserem  Rechte  und  besseren  Aus- 
sichten auf  eine  endgiltige  Beilegung  der  Streitfrage,  als  auch 
dies  Problem  durch  die  werthvolien  Mittheilungen  der  Didymos- 
Scholien  in  ein  ganz  neues  Stadium  geruckt  wird.  Die  Ansichten 
der  Neueren  Ober  den  Brief  geben  weit  auseinander.  Während 
z.  B.  Blass  und  Wilamowitz')  mit  Entschiedenheit  für  seine  Echt- 
heil eintreten  und  mit  ihnen  gewiss  viele  aus  dem  Stile  des  Briefes 
die  interessante  Thatsache  glaubten  erschliessen  zu  dürfen,  dass 
ein  in  isokratischer  Schule  gebildeter  Rhetor  die  diplomatische 
Correspondenz  des  Königs  besorgte  —  manche  riethen   sogar  auf 


1)  Auffallender  Weise  ist  diese  am  Schlass  des  ang^eföhrten  Satzes  im 
Gegensats  zu  Plato  aufgegeben. 

2)  S.  soleUt  Wilamowitz  in  dieser  ZeiUchr.  XXXIV  623. 

3)  Aristoteles  und  Athen  II  2t5.  392. 
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besliminte  Namen  — ,  bat  es  an  entschiedeDem  Widertpnich  gegen 
die  Echtheit  auch  neuerdings  nicht  gefehlt.*)  Non  bringt  uns  Di- 
dyroos  gani  neue  Aufklarungen.  Er  citirt  Col.  10,24  fr.  §  23  des 
Briefes  in  völlig  abweichender  Fassung: 


die  Handschriften: 
WÇ  ôk  ftçovTcaQxôvttar  %al 
dià  Tfjv  iiifjv  evXaßeiay  (lair 
Xov  r^dfj  Tolg  jcçdyfiaaiy  km- 
Tid'Siiivwy  xai  xcri**  8aov  av 
dvv'qad'ê  xaxoTcoiovvtwv,  ifiâç 
àfivvov^ai  fiera  %ov  ôixalov, 
Ttaî  fiaçtvQaç  ToifÇ  &€ovç  noi- 
rjaafÀevoç  diaXi^xpofiai  negi  vwt 


Didymos: 

7Cç[o]vnaQxoy[f](ov  ovv  [0]- 
fiwv  aal  ôià  t^v  [if^rijv  evka- 
(ieiav  fiik[Xo]v  [èftc]ti&€fiiyù)v 
xa£  dià  Téko[vç]  w[ç]  fiaXcova 
[dvy]aa[&€Y)  7CQa[y]fiate[v]ofii' 
vœv    xal    Tùiv   .  k  .  yr  .  .    ijik 

no V  TtQÔTeçov  v 

. .  .•),  [Ifiaç  iyw  fiera]  %oi  dir 
nalov  afi[vyoifiai  Ttdorji  fir]- 
Xav^t]  àv%iTcaQa%aTt6fievo\ç\ 

Bereits  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  wird  henrorgehoben  (8.  L), 
dass  die  Fassung  des  Didymos  im  Stil  wie  im  Gedanken  rauber 
und  ungehobelter  ist.  Die  schwerfällige  Unterordnung  der  Parti- 
cipial) ist  zwar  durch  Blass  gehoben,  aber  der  Hiat  wird  nicht 
vermieden  und  der  Schluss  ist  weniger  feierlich.  Es  scheint,  dass 
die  schmucklosere  Fassung  die  ursprüngliche  ist,  die  glattere  und 
elegantere  eine  spatere  Ueberarbeitung  darstellt. 

Dazu  kommt  nun  noch  eine  zweite  Anfnbrung  des  Briefes 
Col.  9,  43  ff.  bei  Besprechung  des  in  X  70  genannten  AristomedesL*) 
Von  ihm  wird  ein  anderer  Aristomedes  unterschieden,  b  Oeçaîoç 
0  avfiTioXefiüjv  toîç  ßaaiXeug  a%Qa%riyoîç  OiXlftnqPy  neçl  av 
aXXoi  Te  xai  avroç  o  OiXiTcrcoç  êv  TJj  nqoç  !dd^valovç  ini" 
axoXf^  ôieiXexTau  Aber  von  diesem  Aristomedes  ist  in  der  uns 
erhaltenen  Fassung  des  Briefes  Oberhaupt  nicht  die  Rede.*)     Also 


1)  S.  z.  B.  Christ,  Die  Atticusaasgabe  des  Demostheoes  A.  A.  M.  XVI  3 
S.  t95^•  Beloch,  Griech.  Gesch.  II  552>. 

2)  So  Blass  (nach  brieflicher  Mittheiluog)  evident  statt   BuereXar^mr. 

3)  Die  Berliner  Editoren  ergänzen  versochsweise  xal  xwr  iXotfrmtf  ifU 

4)  §11.  12.  16  unserer  Paraphrase  ist  sie  vielleicht  ein  Zeichen,  dass 
hier  der  Stil  des  Originals  durchschimmert. 

5)  Ich  werde  von  ihm  an  anderer  Stelle  handeln. 

6)  S.  die  Vorrede  S.  L   und    ober  seine  spatere  Tbeilnahme   an   der 
Schlacht  bei  Issos  Schäfer  IIP  177. 
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nicht.  Dur  die  Form,   sondern  auch  der  Inhalt  beider  Versionen 
des  Briefes  weicht  ab. 

Endlich  kommt  nun  noch  eine  dritte  Instanz  für  die  Ab- 
weichung des  uns  überlieferten  Briefes  von  dem  Originale  in  Be- 
tracht, die  langst  bekannt  upd  längst  in  diesem  Sinne  geltend 
gemacht,')  aber  von  den  Vertheidigern  unseres  Briefes  hinweg- 
gedeutet worden  ist.  Demosthenes  beruft  sich  in  der  Kranzrede 
§  76  auf  den  Brief  des  Philipp:  xai  iir^v  oid^  6  OiXinnoç  ov- 
dir  ahiQvac  %^^  vnÏQ  %oi  itoU^ov,  éjéçoiç  iyxaXùv.  Er  Iftsst 
dann  den  Brief  verlesen  und  ßihrt  fort:  ivtai-d'^  oiôafiov  Jij- 
fAOO^evflv  yéyfaq>ev  ovS*  ahiav  ovdefilay  xaT*  l/uot;.  tI  tcot* 
ovy  voîç  akkoiç  lyxakaiv  %üv  ifioi  neîCQay^évwv  ovxl  ^fivrj' 
%ai;  tAlso  es  waren  in  dem  Briefe  Philipps  die  Staatsmänner  be- 
leicbnet,  die  nach  des  Königs  Meinung  den  Bruch  des  Friedens 
veranlassten^  ,Wenn  Demosthenes  urgiren  konnte,  dass  er  nicht 
gemeint  sei,  so  mussten.die  Namen  der  anderen  eben  in  dem 
Priefe  stehend  Wenn  sich  die  Namen  in  unserem  Briefe  eben  so 
wenig  finden  wie  in  dem  in  die  Kranzrede  eingeschwärzten,  so 
ergiebt  sieb  daraus  der  zwingende  Schluss,  dass  weder  jener  ge- 
schickt componirte  Brief  noch  diese  plumpe  Fälschung  der  Brief 
sind,  den  Demosthenes  hat  verlesen  lassen.  Diese  Sätze  hat  bereits 
1839  Droysen  mit  der  ihm  eigenen  Klarheit  und  Schärfe  aus- 
gesprochen.') Wie  die  Sache  jetzt  liegt,  halte  ich  es  für  völlig 
ObfW'OQssig,  auf  die  philologischen  Kniffe,  Ränke  und  Listen,  mit 
denen  die  Modernen,  z.  B.  Weil  und  Blass,  die  unleugbaren  Tbat- 
sacben  hinweginterpretirt  haben,  auch  nur  mit  einem  Worte  ein- 
sugehen.  Wer  dürfte  ihnen  daraus  einen  schweren  Vorwurf 
machen?  Doch  nur  der,  welcher  die  gegen  die  Echtheit  geltend 
gemachten  berechtigten  AnstOsse  mit  den  guten  Gründen  der  Ver- 
ibeidiger  im  Harmonie  gebracht,  d.  h.  die  uns  jetzt  urkundlich  be- 
seugte  Thatsache  einer  doppellen  Recension  durch  Divination  er- 
schlossen hätte.  Oder  hätten  die  Gegner  der  Echtheit  das  Recht 
xa  einem  Vorwurf?  Die  sind  doch  auch  in  die  Irre  gegangen. 
Minner  wie  Weil  und  Blass  haben  im  Grunde  doch  die  kapitale 
Bedeutung  der  Urkunde  richtig  eingeschätzt.  Sie  haben  aus  Uege- 
sipps  Rede  richtig  abstrahirt,  dass  die  Anordnung  etwa  dem  ent- 

1)  Zalelzt  wohl  von  Christ  195^  der  aber  unsere  Scholien  überschätzt 
oder  misszaversteheD  scheint. 

2)  S.  JeUt  Kleine  Schriften  I  S.  182  ond  Schäfer  11*504,  HIB  112. 
HeoBft  XXXIX.  28 
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spreche,  was  wir  von  eiDem  Briefe  Philipps  erwarten  kOoneo.  Sie 
wollten  sich  mit  Recht  das  Vertraueo  io  den  Werih  der  Urkunde 
uod  die  Möglichkeit  ihrer  Verwerthuog  nicht  erschottern  lassen. 
Und  da  sind  sie,  uro  die  gefährlichste  Gegeninstans  lu  beaeitigen» 
zu  schlechten  Interpreten  geworden. 

Wir  üiQssen  uns  nun  die  Frage  vorlegen,  ob  wir  auch  in 
anderen  als  den  drei  urkundlich  bezeugten  Fällen  Spuren  sptlerer 
Bearbeitung  in  dem  uns  Überlieferten  Briefe  erkennen  und  durch 
die  Stilisirung  und  Ueberarbeitung  des  Redactors  zum  Originale 
vordringen  können,  etwa  wie  wir  durch  die  verdeckende  jQngere 
Schrift  des  Palimpsestes  die  Züge  der  Urschrift  hindurcbschiroineni 
sehen.  Aber  von  dieser  Frage  lässt  sich  die  andere  nach  der 
Person  des  Ueberarbeiters  gar  nicht  trennen.  Wir  müssen  uns 
zugleich  eine  klare  Vorstellung  vom  Zwecke  und  der  Tendent  der 
Ueberarbeitung  bilden.  Dass  der  Redactor  seine  rhetorischen  Konste 
zeigen  wollte,  ist  bereits  erkannt  worden.  Die  Aenderungen  des  In- 
halts lassen  auf  ein  historisches  und  politisches  Interesse  schliasaen, 
das  man  einem  spateren  Rhetor  nicht  zutrauen  mochte.  Vielleichi 
hat  sich  schon  manchem,  der  meiner  Untersuchung  im  einielnen 
aufmerksam  gefolgt  ist,  der  Gedanke  aufgedrSogt,  dass  wir  sogar 
die  Person  des  Redactors  kennen,  dass  es  kein  anderer  als  Anaii« 
menés  sein  kann.  Ehe  ich  die,  wie  ich  meine,  zwingenden  B»> 
weise  vorlege,  möchte  ich  durch  einige  allgemeine  Erwägungen  dit 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Hypothese  erweisen  und  versochsweiss 
die  Geschichte  des  SchriflstOckes  im  Aherthum  skizziren.  Der 
Brief  steht  zum  Originalbrief  Philipps  in  ahnlichem  Verhaltniss  wit 
die  Rede  zu  ihren  demosthenischen  Vorlagen.  Der  Redactor  hat 
in  beiden  Fallen  nach  gleichen  Grundsätzen  gearbeitet.  Er  hat 
sich  von  seinen  durch  Isokrates')  stark  beeinflussten  stilistischen 
und  rhetorischen  Neigungen  zu  Aenderungen  bestimmen  lassen, 
aber  auch  durch  ein  sachliches  Interesse,  das  Streben  der  Milde- 
rung und  Versöhnung  der  Gegensätze.  Aus  diesem  Streben,  das 
wir  mehrfach  in  der  Rede  beobachtet  haben,  erklärt  es  sieb,  dass 
im  Briefe  die  Nennung  des  Aristomedes  und  der  politischen  Gegner 
Philipps')  beseitigt  ist.  VersUndlich  ist  das  nur  bei  einem  Zeit- 
genossen.   In    beiden   Fallen   liegt  der  äussere  Anlass  zur  Uoi- 

1)  Das  ist  seit  Benseier  oft  ausgeführt,  von  Schäfer  gegen  die  Echtheit 
geltend  gemacht. 

2)  Sie  hatten  einst  in  {  9  ihre  Stelle,  vgl.  S.  440. 
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gestaltODg  der  Vorlagen  îo  ihrer  EioverleibuDg  in  das  Geschichts- 
werk. Der  antike  Historiker  muss  der  Einheitlichkeit  des  Stiles 
wa  Liebe  die  Urkunden  und  auch  die  Reden,  selbst  wenn  ihm  ihr 
authentisches  Original  vorliegt,  in^seinen  Stil  umgiessen.  Das  gilt 
voo  Thukydides  bis  Tacitus.  Weiter,  unser  Brief  steht,  nicht  nur 
io  unserer  bandachriftlichen  Tradition,  in  engster  Verbindung  mit 
der  Rede.  Denn  die  Ausrede  ist  jetzt  abgeschnitten,  dass  der  Ver- 
fasser der  Rede  den  Brief  des  Philipp,  auf  den  er  sich  doch,  wenn 
auch  noch  so  oberflächlich,  beliebt,  gar  nicht  gekannt  habe,  nach- 
dem Anaximenes  als  der  Verfasser  bezeugt  ist.  Den  Inhalt  des 
Briefes  musste  Anaximenes  bei  der  AusfQbrlichkeit,  mit  der  er  Phi- 
lippe Geschichte  behandelt/)  und  bei  der  Aufnahme  der  ganzen 
Gegenrede  des  Demosthenes  jedenfalls  ausfQhrlich  mittheilen.  Was 
war  natariicher,  als  dass  er  den  Brief  der  Rede  als  Gegenstück 
gegenOberstellte?  Endlich  beide  Stücke  sind  ausgesetzte  Kinder, 
die,  ich  glaut»e  gleichzeitig,  unter  dem  Schutzdache  der  demo- 
sthenischen  Sammlung  ein  Heim  gefunden  haben,  nicht  ohne 
wiederholte  Gefahr,  auch  hier  dauernd  ausgestossen  zu  werden. 
SoHten  sie  nicht  von  einem  Vater  gezeugt  sein? 

At»er  wann  hat  die  Aufnahme  beider  Stücke  ins  demosthe- 
niacbe  Corpus  stattgefunden?  Der  Archetypus  unserer  Handschriften 
liegt  wohl  diesseits  der  alexandrinischen  Zeit.  Ob  er,  wie  sicher 
die  Rede,  so  auch  den  Brief  enthielt,  ist  zweifelhaft.  Denn  der 
Brief  findet  sich  nur  in  FF,')  fehlt  in  S^.  Gesetzt,  dass  er  wirk- 
lieb im  Archetypus  unserer  Handschriften  fehlte,  in  alteren  demo- 
tthenischen  Sammlungen  muss  er  gestanden  haben.  Denn  nur  aus 
solchen  kann  er  in  FY  Obergegangen  sein,  und  es  ist  wahrschein- 
lieber,  dasa  er  lu  den  Zeiten,  wo  man  noch  Demosthenes*  Reden  als 
Documente  der  Politik  und  Geschichte  las,  aufgenommen  und 
tpster,  als  immer  mehr  die  rhetorischen  Interessen  tiberwucherten, 
eatfernt  ist,  als  dass  er  überhaupt  erst  in  nachalexandrinischer  Zeit 
aus  Anaximenes  hervorgeholt  und  in  die  Sammlung  gerathen  ist. 
Ein  älteres  Zeugnis,  das  wir  für  seine  Existenz  haben,  hilft  uns 
leider  nicht  weiter.   Der  Historiker,  den  Diodor  in  seiner  Diadochen- 


1)  8.  S.  421. 

2)  Das  Fehlen  der  Stichometrie  für  den  Brief  scheint  mir  weder  gegea 
die  Echtheit  ooeh  gegen  die  Existenz  des  Briefes  in  der  Sammlung  irgendwie 
so  entscheiden  (gegen  Chritt  S.  195).  Denn  för  die  FesUtellnng  der  Gesammt- 
sahl  demosthenischer  Stichen  kam  ja  diese  Urkunde  nicht  in  Betracht. 

28* 
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geschichte  benutzl,  citirt  (XVIII  10,  1)  unsereo  Brief,  und  iwar 
eioe  Stelle,  die,  wie  ich  später  zeigen  werde,  Yom  Redactor  Yôllig 
umgearbeitet  ist.  Dadurch  gewinoeD  wir,  mag  man  nun  die  Stelle 
auf  Hieronymos  oder  Duris  zurückführen,  ein  schätzbares  Zeugoiis 
dafür,  dass  unsere  Paraphrase  wirklich  schon  eine  Generation  nach 
Anaximenes  existirt  bat,*)  und  eine  nicht  unwirksame  StOtze  meiner 
Anaximenes-Hypothese.  Aber  leider  können  wir  mit  unseren  Mitteln 
gar  nicht  entscheiden,  ob  der  Gewährsmann  des  Diodor  die  Para- 
phrase im  Geschichtswerke  des  Anaximenes  oder  in  der  Schrinen- 
sammlung  des  Demosthenes  las.  So  kann  nur  der  Beweis  meiner 
Anaximenes-Hypothese  die  Thatsache  glaubhaft  machen,  dass  der 
Brief  schon  sehr  frühzeitig  Aufnahme  in  die  deroosthenische  Samm- 
lung fand.  Denn  hat  er  den  gleichen  Ursprung  wie  die  Rede,  so 
spricht  ja  alles  dafür,  dass  er  mit  ihr  zugleich  in  die  Sammlung 
gerathen  ist.  Die  Rede  hat  aber  früh  ihren  jetzigen  Platz  gewonnen. 
Didymos'  Notiz  über  Anaximenes  als  deren  Verfasser  ist  aus  Hermipp 
übernommen.')  Schon  vor  diesem  stand  also  die  Rede  im  Corpoi 
und  war  ein  Problem  der  Forschung.  Das  führt  uns  bereits  in 
die  frühesten  Zeiten  alexandrin ischer  Gelehrsamkeit.  Ja  wir  mOaaen 
ernstlich  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  schon  die  alhenischen 
Editoren,  die  so  glücklich  waren  den  Nachlass  des  Demosthenes 
benutzen  zu  können  und  trotz  aller  Pietät  ihres  Geschäftes  mit 
wenig  Kritik  walteten,  den  Missgriff  begangen  haben,  die  beiden 
Stücke  aus  dem  Werke  des  Anaximenes  auszuheben  und  mit  de- 
mosthenischen  Reden  in  Umlauf  zu  setzen.  Die  Rede  hat  dann 
der  Kritik  zum  Trotze  ihren  Platz  behauptet.  Der  Brief  verlor  an 
Interesse  und  wurde  vielfach  aus  den  Ausgaben  entfernt  (bei  Di- 
dymos fehlte  er).  Denn  sein  Existenzrecht  in  dieser  Sammlung 
war  noch  zweifelhafter  als  das  der  Rede,  das  einseitig  rhetorische 
Interesse  verdrängte  das  historische,  und  wahrscheinlich  hat  ihm 
auch  der  Umstand  geschadet,  dass  den  alexandrinischen  Gelehrten 
die  originale  Fassung  zugänglich  wurde.  Wann  und  wie  das  ge- 
schehen, wissen  wir  nicht;  erinnern  liesse  sich  an  manche  Analogien.*) 


1)  Welchen  Text,  ob  Original  oder  Paraphrase,  Pbilochoros  beoottte, 
ISsst  die  unbestimmte  Inhaltsangabe  des  Dionys  ad  Amm.  11  leider  nicht  er- 
kennen. 

2)  Vorrede  S.  XL 

3)  Ich  meine  die  inschriftlichen  und  archiTalischen  ForscboDiren  einet 
Polemon,  Diodor,  dessen  Gelehrsamkeit,  wie  wir  jetzt  sehen,  durch  Hermipp 
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MS  dieselbeo  Gelehrten,  die  die  origioale  Passuog  des  Textes  ber 
iitzteD,  sein  Verballniss  zur  Paraphrase  unbeachtet  gelassen  hallen, 
Ochte  man  nicht  annehmen.  Es  ist  sehr  möglich,  dass  dieselben 
orscher,  die  auf  die  Concurrenz  des  Anaximenes  und  Demosthenes 
r  die  Rede  hinwiesen^  auch  unsere  Gestalt  des  Briefes  im  Ge- 
ihichtswerke  des  Anaximenes  wiederfanden  und  ihr  Verhältniss 
im  Original  richtig  beurtheilten.  So  darf  ich  mir  vielleicht  mit 
VT  Hoffnung  schmeicheln,  dass  einmal  ein  glücklicher  Fund  die 
rkundliche  aq>çaylç  des  Namens  Anaximenes  auf  meine  Hypo- 
lese  setzen  wird. 

Doch  ich  verlasse  das  Gebiet  des  Hypothetischen  und  trete 
ieder  auf  festeren  Boden,  indem  ich  zu  beweisen  suche,  dass  unser 
rief  auch  da  die  Spuren  der  Ueberarbeitung  verräth,  wo  uns  das 
riginal  zur  Controlle  mangelt.  Dass  dieser  Weg  mit  Aussicht  auf 
rfolg  beschritten  werden  kann,  hat  schon  Diels  S.  L  angedeutet, 
anche  von  der  früheren  Forschung  erkannten  AnstOsse  und 
sh.wierigkeiten  erscheinen  jetzt  in  neuem  Lichte,  da  wir  nicht 
ehr  bewusst  oder  unbewusst  durch  die  Besorgniss,  mit  der  Form 
id  mit  einzelnen  Sätzen  der  Urkunden  ihren  gesammten  Inhalt 
id  historischen  Werih  preiszugeben,  an  einer  unbefangenen  Inter- 
relation gehindert  werden.  Wenn  ich  hier  schon  für  das  Sprach- 
she  die  Rhetorik  an  Alexander  verwerlhe,  so  bitte  ich  mir  das 
Hrlflufig  auf  Treu  und  Glauben  zu  gestatten.  In  der  nächsten 
bhandlung  werde  ich  die  Frage  nach  den  Quellen  dieser  Rhetorik 
ID  neuem  behandeln  und  mir  das  Recht  dieser  Benutzung  der 
hetorik  durch  ihre  Analyse  und  den  Nachweis  der  Ueberein- 
inmung  mancher  zum  Theil  charakteristischer  Eigenthümlich- 
ûteD  des  Sprachgebrauches  in  Brief,  Rede  und  Rhetorik  erstreiten. 
aas  die  sprachlichen  Coincidenzen  nicht  so  zahlreich  sind  wie 
»Dst  in  verschiedenen  Schriften  eines  Verfassers,  darf  nicht  Wunder 
shmen.  Denn  in  Rede  und  Brief  dürfen  wir  so  zu  sagen  nur 
e  obere  auf  die  Vorlagen  aufgetragene  Sprachschicht  als  anaxi- 
enisch  in. Anspruch  nehmen.  Umgekehrt  müssten  wir  in  der 
belorik  erst  den  Firniss  und  die  Zuthaten  des  Redactors  aussondern^ 


id  Didymos  weitergeleitet  wurde  (Vorrede  S.  XL),  eines  Heliodor,  dem  Gl- 
lins  die  werlhTolisteo  Urkunden  verdankt.  (Br.  Keil  in  dieser  Zeilschr.  XXX. 
rccte  Benotzong  scheint  mir  unwalirscheinlich).  Ein  derartiger  authentischer 
iitcher  wird  das  Original  des  Briefes  aus  dem  Archiv  des  Metroon  bervor- 
ihoU  and  den  Aleiandrinern  vermittelt  haben. 
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um  su  der  daun  immer  noch  stark  gekürzten  und  TersiammalteB 
anaximeniscben  Grundlage  durchzudringen. 

Auf  den  Gruss  und  kurie  nQc&£aiç  folgt  die  Entachuldigong 
der  Länge:  fit]  &avfiaar]%e  ök  to  fif^xoç  rfç  èmOTolijç*  nol' 
XùJV  yàç  vnaçxovtcjv  ipLkrjfiâtwyj  avaynalov  laxw  vnïq  0- 
fravToiy  ôrjkwaai  Tca&aQuiç.  Dass  diese  Entschuldigung  den 
Rhetor  verrflth  und  nicht  in  den  diplomatischen  Stil  gebihrt,  ist 
langst  bemerkt  worden.  Ihre  Stelle  im  ProOmium  entspricht  ebenso 
wie  ihr  Inhalt  dem  Recepte  der  Rhetorik  p.  70,  17  lav  fihf  ovf 
fiaxQog  ji^  TO  nXiid-oç  ahiariov  rwv  TtQayiÂarwp.  So  onnOthîg 
die  Entschuldigung  im  Munde  Philipps  ist,  so  ferstXndlicb  ist  sie, 
wenn  hinter  ihm  der  rbelorisirende  Historiker  steht  und  sein« 
Leser  um  Nachsicht  bittet  wegen  der  Belästigung  mit  einer  Ilngerea 
Urkunde«  So  beisst  es  auch  in  der  Rede  23  ïva  fÂrj  lAoatQoXoyw.  — 
Der  Rhetor  stellt  stilistische  Ansprüche,  er  will  xa&açQç  iijliieai. 
Das  ist  eine  technische  Bezeichnung  der  Rhetorik:  71,  11  scct^o- 
çûç  die^eX^elp  (vgl.  100,  12),  wie  71,  22  zeigt,  dem  ixfißec 
nahekommend.') 

Anaximenes  schreibe  ich  §  4  zu.  Philipp  hat  sieb  §  8  Ober 
den  Frevel  des  Diopeithes  an  seinem  Herolde  beschwert,  ood  nun 
soll  er  sich  auf  eine  Parallele  aus  athenischer  Geschichte  bemfen: 
die  Athener  bitten  (zu  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges)  die 
Hegarer  wegen  Ermordung  des  Herolds  l^v&€fi6itQitoç  von  den 
Mysterien  ausgeschlossen.  Die  Geschichte  ist  oft  genug  und  aos- 
führlicber  überliefert.  Neu  und  gewiss  glaubwürdig  ist  hier  nur 
die  Nachricht  des  Ausschlusses  fon  den  Hysterien.  Die  geschicht- 
liche Reminiscenz  und  das  eine  neue  Detail  ist  dem  Historiker 
eher  zuzutrauen')  als  dem  Originale  des  diplomatischen  Sehreibens. 
Dafür  spricht  auch  der  Stil:  fast  durchweg  zweigliederige  Fügung, 
die  Lieblingswendung  des  Briefes  elg  tov%^  tjl&sr  o  ôrjfioç,^)  die 
ich  überall  auf  Anaximenes  zurückführen  möchte,  da  sie  auch  Iso- 
krales  bis  zum  Ueherdrusse  wiederholt  vnofin/jiÀawa  6i  tf^g 
adixlag  HaTtjOav  avdçidvva  ist  Nachbildung  von  III.  PhiL  41. 

1)  Icli  billige  nicht  die  AosfâhraDgen  von  Ipfelkofer,  Die  Rhetorik  des 
Anaximenes,  Wörzburg  1895  S.  30.  31. 

2)  Rhet.  75,  7  9êI  8à  xal  rà  na^Sßfyftara  roiff  ino  9ov  JiM/Of»ipûi£ 
SiMasote  o/toia  féçëir. 

3)  §  3  xêlos  ê*  êU  TOvr*  f^Xâ'e  naçavo/tla^  <S#r«,  6  êU  xûvto  na^ttt" 
voßiiae  o^ïx&Ê  xai  8v9fiêvêiae,  7  rvr  êà  roaovxor  vfû»  nâ^e^Tê  rov  n^i 
èfià  fiiaavç  a  an  uod  ähnlich  12.  16.  20. 
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Der  leiste  Sali  too  §  5  ist  TerdachtigJ)  Denn  %l  ntn  ïotai 
uaipiwêçoi^  ist  NacbbilduDg  fon  I.  Phil.  10,  einer  Stelle,  die  auch 
in  der  Gegeorede  imilirt  ist  (S.  439).  Sion  uod  Geataltuag  des 
ganien  Saties  eriooert  lebhaft  ao  die  Rhetorik  66, 12  ff.  —  §  6 
begiBDt  mit  eioem  Oberleitendeo  x^Q^  ^^  ^^^  Bedeutuog  ^ausser- 
dem*  {ftfoç  Toitoêç  oder  xcu^iç  tovjwv  sagt  i.  B.  Demosthenes) 
FM  in  der  Gegenrede  §  11.  Die  Pisistratidenreminisceni,  mit  der 
iob  die  falsche  17.  Rede  §  3  vergleiche,  wird  dem  Historiker  ge* 
hOren,  —  Die  gesuchte  Wendung  §  9  ndlefiov  ai(iea&ai  klingt  wohl 
nicht  suftllig  an  die  Gegenrede  §  14  fiel^ov  q>o(^lov  ^  xo^'  ov- 
%ov  aUfOfJi&^w  an.  —  Recht  schulmSssig  sind  die  UebergSnge  §  10 
ai  lAT^iß  oJU'  «2  iel  nivta  %aXka  naçakutovra  owtofAtag  el^ 
nélPf  11  neçl  fih  ovv  vavtwv  noXka  liyuv  txiov  Sri  ilxaia 
nttçahnelv  ngoaiQOVfAai^  \2  ei  toIwv  del  firjdk  %ov%o  naQct-- 
Xuulv.  Sie  erinnern  an  die  Pedanterie  der  üebergftnge  in  der 
Rhetorik.  §  18  %evg  ôvax^çhç  vnorcreiortiç  %i  %a&*  fniûnf 
begegnet  uns  in  ivaxefcfic  ein  Lieblingswort  der  Rhetorik  (vgl. 
13,13  und  die  verwandten  Ableitungen  9,  1&  25,25.  51,26. 
52,  6. 11.  68,  19.  69»  2.  85,  12).  Es  findet  sich  auch  in  der  Rede 
i  14  und  ist  dort  bemerkenswerther  Weise  einem  anderen  domo« 
athenischen  Ausdrucke  substituirt  (s.  S.  428). 

f  19  beschwert  sich  Philipp  über  die  den  Frieden  störende 
Thitigkeit  der  athenischen  Redner:  q>aal  yàç  ol  vffi  nohtelac 
v^  ftaç*  vfiîy  ifmuQOi  T^y  juiy  eigi^rrjv  ftolefxoy  mtolg  bI^ 
paif  %ov  dk  ftoXefiov  elçj^vtjp.  Unter  der  allgemeinen  Wendung 
vnrstackt  sich  ein  Citat  aus  Isokrates  Philipp  78,  wie  langst  er* 
kainnt  ist  Bis  hierher  konnte  an  und  fQr  sich  alles  dem  Philipp 
ebenso  gut  sugeschrieben  werden  wie  die  Polemik  §  14  gegen  die 
fi9Jt0f9Ç.  Aber  in  der  Erwartung,  dass  nun  die  antimakedunische 
Agitation  der  Redner  werde  geschildert  werden,  sehen  wir  uns 
▼Ollig  getiuscht,  obgleich  dies  bei  Isokrates  geschieht  Vielmehr 
werden  Seiten  der  ThStigkeit  der  Redner  geschildert,  die  Philipp 
gar  nicht  direkt  berühren,  und  sie  werden  geschildert  mit  echt 
demosthenischen  Farben'):  die  Wirksamkeit  der  Feldherren,  die  sich 
mn  die  Gunst  der  Redner  bemOhen  oder  ihre  Sykophantie  fUrchun 


1)  Es  ist  wohl  Stê  (avnm)  ZQ  lesen.    Daoo  ist  es  wieder  eine  echt 
saaximeoiscbe  Reespitslation. 

3)  n.  Ol.  29,  1.  Phil.  44.  47,  HI.  Phil.  3.  S4,  Gbers.  19.  22.  23  fil 
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müssen,  ist  gehemmt.  Ebeoso  sind  die  aDgesebenstea  Borger  den 
loidoQlai  der  Redner  ausgesetzt.  Ich  meine,  in  diesen  fOr  Philipp 
gar  nicht  passenden  Klagen  erkennen  wir  den  in  seinen  demosthe- 
nischen  Farbentopf  greifenden  Rhetor,  der  sich  übrigens  wieder  des 
zweitheiligen  Ausdrucks  bedient (avvaywvt^ofÀévovç ,.,  rj  avxoqfar- 
Tovvraç^  %<jjv  TtolizfLv  toîç  yvwçifiunatoiç  xal  twv  {^(u&ef 
%oîç  ivôo^otaTOiç  mit  Parbomoiose).  Nun  wissen  wir  ja  (S.  433). 
dass  Philipp  in  seinem  Briefe  die  Staatsmänner,  denen  er  den 
Bruch  des  Friedens  zuschreibt,  mit  Namen  bezeichnet  hat.  Das 
wird  an  dieser  Stelle  geschehen  sein,  und  die  Retouche  des  deda- 
mirenden  und  schönfärbenden  Paraphrasten  hat  uns  eines  der 
werthvoUsten  Stücke  des  Originals  geraubt.  Verdächtigt  ist  damit 
dann  auch  der  folgende  zu  der  durchaus  sachgemftssen  Erörterung 
Ober  Amphipolis  tiberleitende  Gedanke,')  dass  ihn  nur  sein  Ehr- 
gefühl daran  hindere,  sich  diese  Leute  für  eine  kleine  Summe 
(vgl.  die  Gegenrede  §  18)  zu  kaufen.  Den  aihenischen  Freuoden 
Philipps,  die  sich  bestandigen  Beschuldigungen  der  Bestechung  aus- 
gesetzt sahen,  wäre  mit  dieser  frivolen  Aeusserung  schlecht  gedient 
gewesen.  Endlich  müssen  wir  nun  auch  das  Isokrates-Citat  dem 
Paraphrasten  zuschreiben,  zumal  derselbe  auch  sonst  unter  iso- 
kratischem  EinOusse  steht. 

Schwerer  ist  es  über  den  Schluss  von  §  22  ins  Reine  zu 
kommen,  da  der  Text  verderbt  ist.  Aber  die  Worte  totc  iihv  {ov 
liovov  Blass)  Ttoifjaaiievoi  Trjv  eÎQi^vrjv  ïx^vtoç  i^ov  T^y  yro- 
kiv  xara  (xorra  Handschriften^  aK^à  xai  Blass)  av^iiaxlav  kn\ 
Talg  avraîç  ofioloylaiç  stehen  fesL  Blass'  kühne  Eingriffe  in 
den  Text  sind  unstatthaft;  ich  wüsste  nicht,  wie  er  ènî  toîç  qI* 
Taîç  ofioXoylaiç  erklären  wollte.  Der  grobe  Irrthum,  dass  hier 
der  Abschluss  des  Friedens  und  der  des  Bundesvertrages  getrennt 
werden,  ist  anzuerkennen.  Aber  der  Irrthum  ist  bei  Anaximenes 
begreiflich,  wenn  er  20 — 30  Jahre  nach  dem  Philokratischen  Frie- 
den schrieb.  Der  Abschluss  der  Symmachie  wurde  ja  erst  nach 
langen  Verhandlungen  auf  ausdrücklichen  Wunsch  des  Philipp,  der 
davon  das  Zustandekommen  des  Friedens  abhängig  machte,  nach 
vielfachem  Widerspruch,   besonders  des  Synhedrion   der  Bundes- 

1)  Ao  ihn  erinnert  der  ähnliche  Gedanke  in  einem  sicher  ooechten  Brief 
Philipps  an  die  Bytantiner  bei  Suid.  s.  Asiœv  (Schäfer  III  51):  <»  TOtfavra 
Xfirifiaxa  naçtXxov  Aiovri  onoaa  fit  ^reljo,  ix  n^tôn^ç  âr  ilaßov  xh  Bv* 
H^dvttar.    Sollte  Anaximenes  der  Gewährsmann  sein  ? 
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geoosseo,  durchgesetit.*)  Der  Friede  konnte  manchem  Athener 
schon  lange  gesichert  erscheinen,  als  durch  die  Frage  der  Sym- 
machie  neue  Schwierigkeiten  in  die  Debatte  geworfen  wurden.  So 
konnte  in  grosserer  zeitlicher  Entfernung  Ariaximenes  leicht  zu 
seiner  Verschiebung  der  Symmachie  kommen.  Aber  nimmer  konnte 
340  Philipp,*)  dem  alle  Stadien  der  Debatte  aus  seinen  früheren 
personlichen  Verhandlungen  mit  den  zwei  athenischen  Gesandt- 
schaften und  aus  dem  Bericht  seiner  Gesandten  in  genauester  Er* 
innerung  sein  mussten,  so  gröblich  irrren.  Die  sich  hieran  an- 
schliessende Recapitulation,  die  die  Rhetorik  des  Anaximenes  aus- 
führlich behandelt  und  für  jeden  Theil  der  Rede  fordert,  ist  Anaxi- 
menes zuzuschreiben.  Die  genaue  Responsion  der  Glieder  und  die 
Benutzung  von  Isokrates'  Archidamos*)  spricht  dafür,  und  der  all- 
gemeine Vorwurf,  dass  die  Athener  ja  gewohnt  seien  unberechtigte 
Ansprüche  zu  erheben,  passt  wenig  zu  dem  Ton  eines  diploma- 
tischen Schreibens. 

Den  Schlusssatz  habe  ich  schon  S.  432  mit  dem  Originale 
confronürt.  Die  Berufung  auf  das  öUaiov  (vgl.  §  11  und  Rhet.) 
und  die  feierliche  Anrufung  der  Gotler  als  Zeugen  hat  der 
Rhetor  hinzugefügt.  Sie  erinnert  an  die  Berufung  auf  die  et;- 
yoia  TcJy  9ewVf  die. in  der  Gegenrede  (§  16)  und  in  der  Rhe- 
torik (25,  14)  eine  Rolle  spielt.  Für  die  Unbestimmtheit  der 
Wendung  diakr^xpoiiai  neçl  tojv  xa&*  vfiâç  sei  noch  hingewiesen 
auf  die  Vorliebe  für  unbestimmten  neutralen  Ausdruck,  die  uns  in 
der  Rhetorik  an  Alexander  auffallt  und  im  hellenistischen  Griechisch 
zunimmt/) 

Ich  habe  mich  meist  auf  die  Behandlung  solcher  Stellen  be-f 
schränkt,  an  denen  sich  mit  besonderer  Sicherheit  die  Ueberarbei- 
tung  nachweisen  lässt,  bitte  aber  zur  Verstärkung  meiner  Argu- 
mentation auch  die  Beobachtungen  von  Blass  über  isokratische 
Süleigenthümlichkeiten  und  Anklänge  hinzuzunehmen.')  Wer  Blass' 

1)  Vgl.  die  vorzâglichen  AosföhroogeD  Harteis,  Demosthenische  Studien, 
SitMDgsberichte  der  Wiener  Akademie  Bd.  LXXXVIIl  1877  S.  390  ff. 

2)  Wenn  ich  hier  und  sonst  Philipp  citire,  will  ich  ihn  natürlich  nicht 
ffir  den  Wortlaut  des  Originals  verantwortlich  machen.  Aber  geprüft  hat  er 
ihn  selbstverstindlich  anfs  Genaueste. 

3)  {  29  ff.,  s.  Spengels  Anaximenes  S.  tl2. 

4)  8.  meinen  Aristeas  S.  202,  oben  S.  426.  42S. 

5)  Ich  vergleiche  noch  R(ede)  2  rovs  o^xovs  vnt^ßac,  E(pistel)  15.  R.  20 
âp  jfov  Ktfi^fi  ^  und  E.  16  av  xm^op  lâflrj^   ähnliches  in  der  Rhet(orik  an 
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Charakteristik  des  Stiles  unseres  Briefes  und  der  Gegenrede 
gleicht,  wird  sich  die  Thatsache,  dass  Blass  trots  der  Gleichartig- 
keit des  Stiles  die  Anoahme  der  IdeotiUli  des  Verfassers  abweist, 
nur  daraus  erklären,  dass  bei  dem  damaligen  Stande  der  Forschung 
diese  Gleicbsetzung  eine  Verwerfung  des  Briefes  bedeutet  hätte. 
Heine  frühere  Beweisführung  für  die  enge  Zusammengehörigkeit 
beider  Stücke  (S.  434  f.)  kann  nun  noch  verstärkt  werden.  Beide 
Stocke  zeigen  manche  Berührungen  in  der  Wortwahl  und  in  der 
Vorliebe  für  Verbindujog  ?on  Synonyma,  beide  isokratischen  Sati- 
bau  und  isokratische  Hiatmeidung.  In  beiden  sind  demosthenische 
Vorlagen,  zum  Theil  die  gleichen,  benutzt.  In  beiden  seigeo  skh 
Kenntnisse,  die  nur  einem  Zeitgenossen  zuzutrauen  sind,  aber  auch 
Versehen  und  Oberflächlichkeiten,  die  den  rhetorisirenden  und  po- 
litisch indifl'erenten  Stubengelehrten  ferrathen.  So  dringt  allée  so 
dem  Schlüsse,  den  schon  früher  Boeckh  und  Schäfer  gezogen  haben, 
dass  beide  Schriften  gleichen  Ursprung  haben.  Hit  dem  antiken 
Zeugniss  für  den  Ursprung  der  einen  ist  uns  auch  der  Verfasser 
der  anderen  gegeben. 

Durch  die  Thatsache,  dass  in  die  demosthenische  Sammlong 
zwei  Stücke  aus  einem  Geschichtswerke  aufgenommen  sind,  Offnet 
sich  den  Forschern  eine  neue  Perspective.  Ich  will  hier  nicht 
Hypothesen  andeuten,  die  noch  nicht  ausgereift  sind.  Aber  das 
glaube  ich  doch  schon  jetzt  mit  gutem  Grunde  behaupten  zu  dOrfen, 
dass  wir  die  pseudodemosthenischen  Staatsreden  und  die  Reste  ver- 
lorener Reden  des  Demosthenes  und  seiner  Zeitgenossen  mit  einigem 
Erfolge  auf  die  HOglichkeit  einer  Ableitung  aus  einer  Geschiehls- 
quelle  prüfen  werden. 


Alei.).  R«  13  Frage  mit  néie,  gleichartige  Fragen  mit  tt««  E.  4.  9.  10.  11* 
21.  23  ond  in  der  Rhet.  in  tolvw  R.  5  E.  3.  Satsaofang  mit  £m%ê  R.  10 
£.  5.  11.  nalwi  mit  Frage  R.  17  E.  4.  9.  23  and  öfter  in  der  RbeU  Ferner 
R.  15  KOToc  nollovç  r^onovs,  Rhet.  21, 12  mu^^  ovs  ivSixÊXtu  r^novs 
76, 18  Kotà  narras  Toi>ç  r^onovs,  RheL  4t,  2  «v  /tatçàv  ^onrjw^  TgL  oben 
S.  427.  429.  E.  10  cvrtofémç  tinuiv,  vgl.  RheL  44,  It.  48,  23.  52, 18  ii.6fter. 
E.  9  uaftiç  êidéraêf  öfter  in  der  Rhet  E.  22  nlwrnf  im&irrH  (s.  Blasa 
mis.  397).  Rhet.  75,  24  è^tuov  intd'êiç.  10,  21  nimxta  imféfmp  (mit 
welchem  Rechte  ich  anch  die  Vorrede  ciüre,  wird  meine  apitere  Analyse  der- 
selben zeigen).  Die  einzelnen  Momente  beweiaen  natürlich  nichts,  aber  in 
ihrer  Geaammlheit  und  sp&ter  veratirkt  durch  die  sachlichen  Grande  für  die 
anaximeniache  Grundlage  der  paeudoaristoteliscben  Rhetorik  aprechen  sie  ffir 
Anaximenea. 
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Auf  Gruod  des  für  ADaiimeoes  neu  gewoDDeneo  Materials 
mOssen  wir  dud  vor  allem  an  das  alte  AnaximeDes- Problem,  ao 
die  Frage  seioes  Aotbeils  ao  der  schon  oft  erwaboten  Rhetorik, 
faerantreten  und  dOrfeo  boffeo,  jetzt  zu  einer  im  wesentlichen 
sicheren  und  den  Streit  der  Meinungen  ausschliessenden  Losung 
SU  gelangen.    Das  soll  in  einem  folgenden  Artikel  geschehen. 

Kiel.  PAUL  WENDLAND. 
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Uoter  den  TerschiedeDeD  vod  Walz  uod  Spengel  verOffent- 
lichteo  PigurensammluDgen  erweckt  die  von  Herodian*)  ein  beson- 
deres Interesse,  weil  sie  den  Namen  des  berübmten  Grammatikers 
an  der  Spitze  trägt.  Sie  wurde  diese«  auch  zugeschrieben  bis  auf 
Lebrs«  weicher  im  Rhein.  Mus.  1843  S.  120  ff.  zwei  Gründe  gegen 
dessen  Autorschaft  geltend  machte.  Durch  die  Zweifel  von  Lebrs 
angeregt  suchte  Poltz  in  seinen  Quaestiones  Herodianeae,  Bonn 
1844,  weitere  Gründe  für  die  Unechtheit  beizubringen.  Seit  jener 
Zeit  ist  die  Frage  nicht  wieder  bebandelt  worden.  Denn  der 
Sammler  der  Herodianischen  Fragmente  A.  Lentz  schloss  sich  dem 
Urtheil  von  Lehrs  ohne  weiteres  an  (Herodiani  reliquiae,  Leipzig 
1867—70  p.  XV). 

Und  doch  ist  sie  wichtig  genug,  um  von  neuem  erwogen  zu 
werden.  Auf  Foltz  muss  man  freilich  dabei  zurückgreifen.  Aber 
wenn  seinen  Darlegungen  auch  der  Boden  entzogen  werden  wird, 
so  bieten  sie  doch  Anlass  zu  Erörterungen,  die,  wie  die  Zusammen- 
stellung am  Schlüsse  zeigen  mag,  zu  schfltzenswerthen  Ergebnissen 
führen. 

A.  Die  Zusammensetzung  von  'H^wâiavov  tvcqI 
axTjfic'vwv. 
Die  Schrift  Pseudo-Herodians*)  theilt  sich  in  drei  Tbeile, 
von  denen  der  1.  die  axfjfiovct  ev  Xé^ei  behandelt,  Abweichungen 
von  der  Syntax,  die  sich  vom  Soloecismus  nur  dadurch  unter- 
scheiden, dass  sie  ein  hfluûger  Gebrauch  der  Dichter  oder  Ver- 
wendung in  Dialekten  sanktionirt.  Der  2.  Theil  bringt  die  be- 
merkenswerthesten  axrjfÂara  ôiavolaç:  elQwvela  und  xataßoliji 

1)  Walz  VIII  p.  579  sa.,  SpeDgel  III  p.  85  88. 

2)  Es  sei  diese  Bezeichnung  für  deo  Verfasser  der  FlgareDsammlaDg 
zur  einfacheren  Unterscheidung  desselben  vom  Grammatiker  HerodisD  sogleich 
und  ein  för  allemal  gestattet. 
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der  3.  die  oxi^/iaTa  h  koytp,  33  an  der  Zahl,  unter  ihoen 
ànooiwfcfiaiç,  TtoXvTtrunov ,  lfcavaq>OQa^  ojÂOioxatdkrjXTOV^ 
àovvôerov.  Hieran  schliessl  sich  noch  eine  kurze  Aufzählung  der 
xavaaxevaï  toi  Xoyov  an. 

Da88  der  1.  Tbeil  eine  ursprünglich  für  sich  bestehende  Ein- 
heit bildete  und  erst  später  mit  den  übrigen  verbunden  wurde,  hat 
Foltz  richtig  erkannt: 

1.  Die  Deûnitîon  des  oxijfia:  oxfjfia  iariv  i^alla^ig 
afcoi  %oi  %a%aXXriXov  Inl  xb  nçelrrov  querer  rivog  cvaXoylag 
zeigt,*  dass  der  Verfasser  nur  eine  Art  von  axrjfia  kennt:  es  ist 
eben  die  vom  Soloecismus  nur  dadurch  unterschiedene  Sprechweise, 
dass  sie  durch  Autoritäten  geschützt  wird.  Soloecismus  wird- bei 
den  Dichtern  ichema  genannt,  sagen  die  lateinischen  Grammatiker.*) 
Eine  Sammlung  solcher  Schemata  liegt  hier  vor.  Dass  dies  oxt^- 
fiata  Iv  Xi^et  sind,  sagt  uns  erst  das  nach  dem  1.  Theil  eingefügte 
Bindeglied:  neçl  fiiv  %wv  iv  Xi^ei  axrj^arwv  îxavà  ravra.  rct 
yoQ  TtaQOt  Ti  TcJy  elçri^évwv  inqxjjyov/deva  TtoitjTwv  rj  ôia- 
linTwv  iatlv  iâivifiora  ijneç  i^neiQlaç  oxri^azia^ov*  ^rjTiov 
ôh  i^rjç  neql  xwv  iv  öiavolijc  ve  xai  Xôy(p  oxrj^ârcjvm  Es  sind  die 
Worte  dessen,  der  die  Theile  zusammengeschweisst  hat. 

2.  Es  liegt  ein  Gegensatz  in  den  Bemerkungen  einerseits  zu  dem 
cxfjfia  xot'  MQi^fiovg^  das  zu  den  axi^fiara  iv  Xé^ei  gerechnet 
wird  (Walz  p.  582),  und  anderseits  zum  oxf^ida  Ilivôaçixov,  das 
unter  den  axi^fiara  Xoyov  steht  (Walz  p.  605).  Beide  Male  handelt 
es  sich  darum,  dass  zu  dem  Plural  eines  Hasculinums  oder  Femi- 
ninums das  Verbum  im  Singular  gesetzt  wird,  woher  auch  die  Sitte 
stamme,  den  Neutris  das  Verbum  im  Singular  beizusetzen.  Verstösse 
gegen  dieselbe  sind  nun  nach  dem  ersten  Theile  der  Schrift  eine 
Eigenthflmlichkeit  der  Attiker,  nach  den  Ausführungen  unter  ax. 
IIivôaQixov  eine  solche  der  Lyriker  und  Homers.  Diese  einander 
entgegengesetzten  Beobachtungen  können  nicht  in  einer  ursprüng- 
lich einheitlichen  Abhandlung  gestanden  haben,  sie  zeigen  viel- 
mehr, dass  hier  eine  andere  Vorlage  als  dort  vom  Redactor  be- 
nutzt worden  ist. 

Hinfällig  ist  ein  dritter  Punkt.  Wenn  nämlich  im  1.  Theil 
(Walz  p.  585)  gesagt  wird,  dass  der  Uebergang  von  der  dritten 
Person  zur  zweiten  die  Apostrophe  erzeuge,  z.  B.  tov  S*  ana^ei- 

1)  Cbaris.  p.  265,  Diomed.  p.  451,  Donat  IV  p.  394. 
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ßifievog  ftQoaéq>r]Ç  IlaTQOxXêiç  Innev  (i7  20  und  843)  und  im 
3.  Theil  unter  deo  axi^fiata  koyov  die  Apostrophe  (W.  p.  596)  sa 
erklärt  wird:  ylverac  8xav  ôéov  elnelv  tcqoç  a/ÂO^crorraç 
TtQOÇ  fih  avTOvç  ènehovç  ovôiv  eïnwfiêv,  tcçoç  ôh  top  %^p  Shjp 
inoôexofi^ov  ßkaßrjp^  so  besteht  allerdings  ein  Unterschied  iwischen 
den  beiden  Definitionen,  aber  kein  Widerspruch,  denn  wie  Quint 
IX  2,  38  und  IX  3,  24  zeigt,  giebt  es  verschiedene  Arten  der  Apo- 
strophe: die  eine  zählt  zu  den  ax*  âiavolaç^  die  andere  zu  den 
0%'  A^l^ctf^«  worüber  noch  weiter  unten  (S.  452)  die  Rede  sein  wird. 
Foltz  begnügt  sich  indessen  nicht  mit  dem  Nachweis,  das« 
der  1.  Theil  unseres  Commentars  ursprünglich  ein  Stück  für  sich 
war,  er  geht  noch  einen  Schritt  weiter:  im  6.  Capitel  seiner  Disser- 
tation sucht  er  darzuthun,  dass  der  1.  Theil  mit  dem  2.  (2. +  3.) 
Oberhaupt  nichts  zu  thun  hat,  dass  uns  also  in  ^Hqwoiopov  neçl 
axqfAatiûv  zwei  verschiedene^  irrthümlich  mit  einander  verbuodeae 
Schriften  vorliegen.     Diese  Ansicht  vermag  ich  nicht  zu  theileo.*) 

1)  Foltz  führt  folgende  Gründe  an: 

I.  (p.  31/32).  Der  1.  Theil  ist  von  anderen  Figoren-Schriftstellem  nickt 
beontzt  wordep,  war  ihnen  also  wohl  nicht  bekannt.  Das  Gegentheil  gelle 
vom  2.  Theily  welcher  späteren  Grammatikern  und  Rhetoren  sehr  bekannt  ge^ 
wesen  sei.  —  Dieser  Nachweis  ist  jedoch  sehr  dürftig.  Hätte  Folts  eine  am- 
fangreiche  Uebereinstimmnng  mit  einem  oder  dem  anderen  Schematographen 
dargethan,  so  konnte  die  Nichtbenotzung  vielleicht  aoffallen.  So  wifd  man 
nicht  anders  sagen,  als  dass  spatere  Rhetoren  eine  Answahl  nach  ihrem  Qm\r 
dfinken  trafen. 

n.  (p.  33).  Von  den  vier  Handschriften  des  Commentars,  deren  GoUationen 
veröffentlicht  sind,  geben  die  codd.  Paris,  im  2.  Theile  die  Figur  AlXoUfCt»^ 
welche  die  Figuren  des  1.  Theiles  umfasst,  während  die  besten  Handschriften 
jene  Figur  weglassen.  Sie  kann  nach  Foltz  nur  von  einem  grammaticm  oder 
libraritts  eingefügt  sein,  dem  der  erste  Theil  nicht  vorlag.  —  Gegen  diese 
Annahme  spricht  der  Umstand,  dass  es  gerade  die  schlechteren  Handschriften 
sind,  in  denen  sich  jener  Zusatz  fiodeL  Die  codd.  Paris,  sind,  wie  Folts  (p.  8) 
selbst  darlegt,  reich  an  späteren  Ein-  und  Anfügungen,  und  die  FIgnr  alXoi- 
(Oüii  trägt,  wie  die  frommen  Beispiele  zeigen,  ganz  den  Charakter  der  flbrigeo 
Einschiebsel.  Ist  es  da  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  späterer  christlicher 
Rhetor  um  vermeintlicher  Vollständigkeit  willen  die  Figur  einschob,  oobe- 
kümmert  um  das,  was  im  1.  Theile  stand  T 

ni.  beruft  sich  Foltz  darauf,  dass  im  Handschriftenkatalog  S.Marci  p.  S7S 
der  2.  Theil  als  ein  neues,  von  dem  vorhergebenden  verschiedenes  Werk  an- 
geführt werde.  Villoissons  Urtheil,  dass  das  mit  Unrecht  geschehen  sei 
(Anecd.  gr.  H  89),  bezweifelt  er.  —  Nun  scheint  ja  allerdings  nach  den  An- 
gaben, welche  mir  die  Verwaltung  der  Bibliothek  von  San  Marco  in  freimd« 
lieber  Weise  fiber  die  Handschrift  gemacht  hat,  der  Verfasser  des  Katalogs 
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B.  Stammt  'Hçœdiavov  TVêçl  oxrifACLTiov  ?on  dem 
bekaooteo  Grammatiker? 

I.  Die  Zeit  der  AbTassuDg  der  Schrift. 

Gegeo  Herodian  als  Verfasaer  der  geoanoten  Schrift  macht 
Foltx  IQ  erster  Linie  die  Zeit  der  Abfassuog  geltend  (p.  19).  Der 
erste  Theil  sei  vor  oder  kurz  nach  Augustus  Terfasst.     Denn 

1.  die  in  demselben  erwähnten  Figuren  xara  XQ^^^^Sf 
ifiSfAOvg,  TCQoawnovç  u.  s.  w.  seien  von  den  Schematographen 
unter  der  Figur  der  àkXolwaiç  zusammengefasst  worden,  diese 
sei  aber  schon  dem  Gorgias  bekannt  gewesen,  wie  aus  Rutilius 
Lupus  erhelle.  Nun  giebt  es  in  der  That  eine  solche  zusammen- 
fassende àXXolvaaiç  bei  Alexander  und  Tiber,  aber  die  Berufung 
auf  Rutilius  Lupus  ist  falsch,  denn  seine  akXolwaiç  (Halm  p.  13) 
hat  mit  den  bei  Herodian  im  1.  Theil  behandelten  Figuren  nichts 
IQ  thun.  Die  Deûnition  des  Rutilius  Lupus  lautet  nämlich:  in 
hoc  sehemate  divisio  et  separatio  est  personarum  aut  rerum  et  (fe- 
munutratio  quantum  intersit,  z.  B.  ,der  eine  treibt  dies,  der  andere 
jenes^  Somit  fiele  der  Beweis.  Indessen  hätte  Foltz  bei  sorg- 
ßdtigerem  Nachforschen  den  Urheber  der  aXlolœoiç^  die  fUr  den 
1.  Theil  der  Herodianischen  Schrift  in  Betracht  käme,  ermitteln 
können.  Es  ist  Caecilius  von  Ralakte,  nach  dem  Zeugniss  des 
Tiberius,  welcher  sagt  (Walz  p.  573):  xal  to  vqç  àkXoiciaewg 
0X^fia  elaayei  o  KaixlXiog  xal  q)r]aiv  avTrjV  ylveaO^ai  xaz'  ovo- 
fâa  xal  méaeiç  xai  àçiO-fiovg  xal  nQoawTca  xal  xQOvovg.  Aber, 
80  Hesse  sich  nunmehr  einwenden,  zwischen  Gorgias,  dem  Lehrer 

im  Rechte  za  seio,  wenn  er,  iussereo  Zeichen  in  der  Handschrift  folgend, 
den  2.  Theü  als  ein  besonderes  Werk  registrirt,  (fSequitur  Biutdem  %ov 
mit9v  nt^  fwv  èv  ^ictrotq  nal  Xoyv  9;t*7^oT«n'.  Init,  Ta  nt^l  duatoiae 
wgiifÊmwt^.)  Denn  der  Schreiber  der  Handschrift  fängt  bd  den  Worten  nê^ 
%éâr .  • . .  cxn(MLT»v  eine  nene  Zeile  an  (tov  avxov  steht  nicht  in  der  Hand- 
•chrift),  was  er  ,beim  Beginn  der  andern  Gapitel  oder  Paragraphen,  von 
deoeo  doch  ein  jeder  seinen  Titel  hat,  nicht  thut*.  Ferner  ist  an  jener  Stelle 
eio  besonderes  Zeichen  gemacht,  welches  im  1.  Theil  des  Codex  jede  einzelne 
Schrill  Ton  der  folgenden  trennt.  Dazu  findet  sich  am  Rande  ein  Stigma, 
das  Zeichen  der  6,  and  in  der  That  würde  die  neue  Abhandlong  genau  die 
sechste  in  der  Reihe  der  im  Codex  enthaltenen  Schriften  sein.  Und  doch 
hingt  Jener  sweite  Theil  mit  dem  ersten  eng  zusammen  und  ist  mit  ihm 
nicht  sufillig  verbunden.  Das  beweist  der  redactionelle  Uebergang:  ntçl  fiiv 
üSw  Tivr  ir  Xätn  cxtfiärcfr  ixnrà  ravra  .  .  .  ^èov  8è  i^ijs  nt^l  r£r  ér 
êêavoiq  xê  Mal  liytp  vx^/iaTatv. 
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TOD  Ciceros  Sohne,  und  Caecilius^  der  als  eio  jQngerer  Zeitgenosse 
des  Dionysius  tod  Halicarnass  gelten  darf/)  ist  doch  gar  keio 
grosser  Zeitunterschied.  Gewiss.  Aber  muss,  weil  Caecilius  die 
àXlolwaiç  eingeführt  hat,  der  1.  Theil  von  Herodian  noch  vor 
oder  kurz  nach  Augustus  entstanden  sein?  Man  wird  dies  bezweifeln. 
Solch  schlichte  Figurenzusammenstellung  wie  die  in  Rede  stehende 
kann,  frühe  entstanden,  nicht  nur  in  den  Schulen  immer  wieder 
benutzt,  sondern  auch  neu  bearbeitet  worden  sein.  Die  oach- 
augusteische  Schrift  neçl  vxpovç  beweist  dies.  Sie  erwähnt  (c  23) 
axT^^crra  nach  Ttrciaeiç,  xqôvol^  nQÖacjTia,  oqi&iâoI,  yéytj.  Ich 
hoffe  zudem  vom  1.  Theil  unseres  Figurencommentars  mittekt 
anderer  Anhaltspunkte  weiter  unten  (S.  455)  darzuthun,  dass  er 
thatsdchlich  später  verfasst  ist,  als  Foltz  annehmen  zu  müssen  glaubt 

2.  Ich  komme  zu  der  zweiten  Zeitbegrenzung,  die  Foltz  auf- 
stellt (p.  19).  Er  behauptet,  dass  die  Dreitheilung  in  axV' 
fxata  Iv  Xi^ei,  ôiavolaç  und  iv  löyip  sehr  alten  Ursprungs 
sein  müsse,  denn  seit  Gorgias  dem  Jüngeren  pflege  man  einzu- 
theilen  in  ax^  àiavolag  und  lé^eœç,  und  von  diesem  Bnuch  sei 
nach  Gorgias  gewiss  niemand  abgewichen.  Also  sei  der  Commen- 
tar  vor  Gorgias  verfasst. 

Diese  Annahme  steht  zunächst  in  Widerspruch  mit  deo  Er- 
gebnissen, die  Foltz  schliesslich  selbst  aufstellt:  er  glaubt  nämlich 
bewiesen  zu  haben,  dass  der  erste  Theil  des  Commeotars  aus  der 
Zeit  Augusts  stamme,  der  zweite^  dem  der  erste  späterhin  angefügt 
wurde,  aus  Hadrians  Zeit.  So  musste  doch  die  Dreitheilung  nach 
Foltzens  eigener  Ansicht  auch  späterhin  Verwendung  gefunden  haben. 

Und  überdies  stehen  jenen  Behauptungen  nicht  nur  principielle 
Bedenken,  sondern  auch  die  Thatsachen  entgegen.  Stand  jene 
Zweitheilung  in  axrjfiara  ôiavolaç  und  li^ewç  wirklich  so  fest, 
dass  es  kein  Rhetor  wagen  durfte,  sie  anzutasten?  Durfte  niemand 
neue  Theorien  aufstellen  oder,  wenn  die  Dreitheilung  wirklich  vor 
Gorgias  bestanden  hatte,  auf  alte  zurückgreifen?  Thatsächlich  war 
die  Dreitheilung  auch  späterhin^)  noch  bekannt:  Fortunatian  (Halm, 
rh.  min.  126)  beantwortet  die  Frage:  genera  figurarum  quot  nuU? 
folgendermaassen :  tria:    Xi^ewç^  loyov,   ôiavolaç.    quae  eorum 


1)  Susemibl,  Litteraturgesch.  d.  Alexaodrinerzeil  II  S.  485. 

2)  Von  dem,  was  aus  nachgorgiaoischer  Zeit  Besag  auf  die  Drei- 
theilung hat,  kennt  Follz  nur  die  ax^fiara  Xoyov  des  LestKioax.  Wie  er  sich 
mit  diesen  abfindet,  kann  man  übergehen. 
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■differentia  esi?  quod  Xi^etag  in  singulis  verbis  fluni,  ut  nuda  genu, 
(fuas  una  verba  i^klccy^évaç  possumus  dicere.  Xoyov  vera  in 
elotutionis  compositionibus,  quae  pluribus  modis  fiunt,  ut  TtohuTVua- 
%oVy  lnavaq>OQa,  avriatçoq>i^,  Ttaçovofiaala.  ôiavolaç  autem 
tn  sensibus,  ut  nQO&BQanevaig,  rid^OTtotla^  ànoOTçotpi].  —  Des- 
gleicheo  bemerkt  Marius  Victorious  zu  Gic.  de  iovent.  II  15  (Halm 
p.  271):  omnia  enim  omamenta  eïocutionis  id  est  figurae  quae  sunt 
aut  oxriiiata  diavolag  aut  axr^fiata  ké^ewç  aut  axr^^ata  koyov 
ut  quidam  volunt. 

FortUDalianus  uod  Victorinus  sind  spate  Zeugeo,  sie  gehOreo 
dem  4.  Jahrhundert  ao.  Bestand  die  Dreitheilung  nicht  früher? 
Es  finden  sich  keine  Spuren,  die  darauf  schliessen  lassen.  Ps.- 
Herodian  —  wenn  er-  der  Grammatiker  wäre  —  würde  der  erste 
sein,  bei  dem  wir  ihr  begegnen.  Aber  vielleicht  lässt  sich  ein 
Terminus  festsetzen,  nach  dem  die  Dreitheilung  entstanden  ist:  wohl 
Dach  Quintilian.  Dieser  sagt  im  9.  Buch  über  die  genera  figura^ 
rum  (iX  1, 15):  einige  glauben,  es  gäbe  nur  eine  Art  von  axffia 
(§  ^^)J  <ii®  meisten  aber,  soviel  ich  weiss,  stimmen  darin  überein, 
dass  es  zwei  Theile  derselben  gebe:  ôiavolaç  und  A^^ecjg.  Dass 
er  die  ox^fÀava  loyov  als  drittes  Glied  nicht  kennt,  darf  man 
wohl  auch  daraus  schliessen,  dass  er  sich  (§  18)  auf  eine  Zurück- 
weisung der  figurae  eolorum  des  Cornelius  Celsus  einlasst,  welche 
dieser  nimia  novitatis  cupiditate  ductus  den  axri^ona  ôiavolaç  und 
lé^etaç  zugefügt  hatte.  Wieviel  mehr  würde  Quintilian  die  ein- 
schneidende Dreitheilung  berücksichtigt  haben,  wenn  er  sie  gekannt 
battel  Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  Quintilian  aber  eine  reiche 
Kenntnise  der  rhetorischen  Litteratur  besass,  so  ist  es  sehr  wahr* 
scheinlicb,  dass  die  Dreitheilung  vor  dem  Jahre  100  noch  nicht 
existirte. 

3.  Für  eine  noch  vor  dem  Grammatiker  Herodian  liegende 
Abfaseungsieit  macht  Foltz  drittens  geltend:  Ps.-Herodians  Figuren- 
bOchlein  ist  allem  Anschein  nach  früher  als  das  des  Alexander 
Numenios*)  verfasst,  da  beide  in  verschiedenen  Punkten  überein- 
stimmen und  Alexander  deswegen  nicht  ausgeschrieben  sein  kOnne^ 
weil  er  viel  mehr  biete  als  Herodian  und  zudem  selbst  gestehe, 
dass  er  sich  auf  Vorganger  stütze.  Soweit  es  sich  in  dieser  Be- 
gründung um  methodisches  Verfahren  bandelt,  ist  eine  Widerlegung 
rasch  gegeben.     Bei  Uebereinstimmung   zweier  Schriftsteller  vrird 

1)  Wall  Vni  p.  421  88.,  Spengel  III  p.  10  88. 
H«nBw  XXXIX.  29 
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man  denjenigeo,  der  mehr  bietet,  oicbt  für  den  AusschreibeDdes, 
sondera  für  den  Au»geschriebenen  ansehen  ;  und  wenn  dieser  selbst 
sich  auf  andere  beruft,  so  thut  das  nichts  lur  Sache:  tod  einen 
Rhetor  des  2.  Jahrhunderts  wird  man  so  wie  so  erwarten«  dass  er  aeioe 
Vorganger  nicht  unberücksichtigt  Iflsst.  Aber  wie  steht  es  Id  Wirk* 
lichkeit  mit  der  Uebereinstimmung?  Foltz  stellt  (p.  21)  dreierlei 
nebeneinander:  die  Bemerkungen  über  neQloôoÇj  nafowofiaala 
und  àv%l&€%oy.  Wird  bei  so  wenig  Punkten  kein  iwingender  Nach* 
weis  geführt,  dass  einer  vom  andern  abhängt^  so  steht  die  Behauptung, 
der  eine  habe  den  anderen  abgeschrieben^  auf  schwachen  Fassen,  da 
die  Treue,  mit  der  sich  Lehre  und  Deûnition  in  den  Rhetoren-Scholen 
fonpOanzte,  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Moment  bildet  Dieser 
Vorwurf  ist  Foltz  nicht  zu  ersparen.  Seine  •Vergleichung  ist  weder 
gründlich  noch  umfassend  genug.  Ich  werde  das  erstere  zunächst 
an  der  nBQloiog,  später  am  dvrl&etov  zeigen. 

Alexander  Numenios  setzt  seine  Auseinandersetzung  Ober  die  von 
beiden  Autoren  wesentlich  gleich  besprochene  neqlodoQ  an  die 
Spitze  seiner  Zusammenstellung  der  o%rifjia%a  lé^eœg  (Walz  p«  46Q). 
Denn  neQloôoç^xwka  und  xo^fia  sind  die  ersten  u nd obersten  Pomen 
der  H^iCf  in  ihnen  bewegt  sich  jede  Xi^ig^  und  aus  ihnen  setzt 
sie  sich  zusammen.  Die  Stellung  der  Erörterung  erregt  also  keinen 
Anstoss.  Anders  steht  es  bei  Ps.-Herodian.  Bei  diesem  hesssl  es 
am  Schluss  des  1.  Theiles:  ^rjtiov  ai  i^^ç  tzcqI  tiSv  h  ôutrolf 
Tê  xaï  X6y(^  axfjf^arwv*  Es  folgen  die  ox^fiata  diavolaÇf  and 
nun  will  der  Verfasser  kurz  die  axij^iora  Xoyov  besprechen  (p.  592). 
Es  kommt  aber  zunächst  die  Ausführung  über  die  negloèogi  ylr 
vetai  de  7t ày  axfjficc  Jioyov  aal  ôiavoiaç  iv  neqiödffi  o«  s.  w. 
Also  nachdem  die  ax^if^ctra  ôiavoiaç  abgethan  sind,  hören  wir 
noch  die  näheren  Bestimmungen,  unter  denen  sie  stattfinden.  Die 
Erörterung  ist  somit  nicht  am  Platze.  Sie  gehört  vor  die  Ab- 
handlung über  die  ax^^fiara  ôiavoiaç.  Nun  hat  dieselbe  ausser 
Alexander  Numenios  und  seinem  Nachfolger  Aquila  Romanus  keiner 
der  Schemalographen;  Alexander  hat  sie  richtig  nach  den  ax^f^un^t 
ôiavoiaç  an  die  Spitze  der  oxi^/iaTa  Xé^etoç  gesetzt;  so  bleibt 
meines  Erachtens  nur  der  Schluss  übrig,  dass  Ps.-Uerodian  ab* 
häogig  ist  von  Alexander  Numenios  oder,  wenn  andere  Gründe 
eine  Modification  dieser  Behauptung  heischen  sollten,  von  einer 
beiden  gemeinsamen  Quelle,  und  dass  er  von  da  die  Tteçloôoç  aa 
ungeeignete  Stelle  übertrug. 
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.  .  Auf  eine  solche  gemeiosame  Quelle  weist  uns  ein  Vergleich 
der  allgemeioeD  Einleitung  Alexanders  Ober  die  Schemata  (Walz 
p.  426  8.)  mit  Ps.*Herodians  entsprechenden  Bemerkungen  unter 
jjen  oxtiiAota  diavolaç  (Walz  p.  590).  Alexander  erörtert  an  jener 
Stelle  nach  den  Angaben  Ober  die  Arten  der  Schemata  den  Nutzen, 
den  diese  gewahren  (Walz  p.  431).  Er  flndet  aur  ferschiedene 
Weise  statt:  1.  inltaaiv  yÙQ  ôvvaraù  %wv  TtçayfAarwv  ifÀÇ>alveiv 
wç  ixêi  rà  roittvra  (folgen  Beispiele),  indem  die  Ironie  die 
Rede  steigert,  2.  xal  xaraßok^v  öi  xaï  hiXvaiv  he  rtSv  ivcnh- 
%Uaw^  8.  naQi%Bi  ah  xal  }lfiq>aaùy  ij&ovç  x^i^orot;,  wenn 
sieh  der  Redner  in  gOnstiges  Licht  zu  setzen  weiss;  4.  kann  der 
Redner  den  Anschein  erwecken,  als  sprSche  er  un?orbereitet  frisch 
▼on  der  Leber  weg;  und  dann  erhalt  auch  5.  die  Rede  durch  die 
Schemata  Abwechslung  und  bunte  Farbe.  —  Ps.-Herodian  erwähnt 
die  beiden  ersten  Punkte  gleichfalls:  elal  di  tœv  %rjç  diavolaç  axrj^ 
fiàttav  wç  avùnd%ù}  ovofÀaalai  di;o,  iTthaaiç  %aï  hckvaiç,  %ov- 
voir  %ff  fikv  inivaaei  vnotaaaetai  fi  elQwvela^  rij  ôh  ènXvaei 
^  Tunaßokq  (Walz  p.  590).  Die  eigenthUmIiche  Ausdrucksweise 
(ßpofiaolai)  muthet  an  wie  ein  missglockler  Versuch,  die  klare 
Lehre  Alexanders  umzuformen.  Aber  die  ausführliche  Deûnition 
der  hdvoiÇi  die  bei  Alexander  nicht  erklärt  und  durch  das  kurze 
Reispiei  nicht  verstandlich  wird,  weist  uns  auf  einen  Vorgänger 
Alexanders  bin. 

Sodann  giebt  es  eine  Reihe  von  Schemata  unter  den  oxr^f^ara 
Xoyov  Ps.-Herodians,  welche  sich  bei  Alexander  theils  unter  den 
ax*  èiavolaçj  theils  unter  den  o^.  Xé^etaç  wiederûnden.  Diese 
gestatten  keinen  sicheren  Schluss.  Sie  stimmen  wohl  im  allge- 
meinen Oberein,  unterscheiden  sich  aber  durch  die  nähere  Defi« 
Dition  und  durch  die  Beispiele,  welche  Ps.*Herodian  fast  immer 
aus  Homer,  dieser  aus  den  Rednern  nimmt.  Dies  sind  von  den 
QX.dunolaçi  ftQodioQ^iaaiç  (Alex.  N.  bei  Walz  p.  433  s.  Ps.-Herod. 
p.  596),  inioioQ&iaatc  (A.  N.  p.  434.  Ps.-H.  596),  VTte^alçeoiç 
(A.  N.  p.  437)  ■■  xoT*  i^oxrjV  bei  Ps.-Herod.  (p.  604),  ènavatpoQa 
(A.  N.  p.  446  s.  PS.-H.  p.  598),  anoaiionriatç  (A.  M.  p.  450.  P8.-H. 
p.  595);  von  den  axrjfiara  Xe^eœç:  xJiîfia^  (A.  N.  p.  467.  Ps.-H. 
p.  603),  àavvôetov  ij  âialvaig  (A.  N.  p.  469  s.),  welche  der  âidXvaiç 
Ps.-Herodians  gleichkommen,  während  sein  aavvderov  etwas  Be- 
sonderes insofern  bietet,  als  es  (p.  607)  die  NichtVerbindung  von 
Xöyoii  <1>®  ôiâXvoiç  aber  nur  die  NichtVerbindung  von  xwla  be- 
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zeichnet  (p.  G03),  dann  das  noXvnxwtov  (A.N.  p.  473.  P8.-H. 
p.  598),  ofÀOioziXevvov  (A.  N.  p.  475.  P8.-H.  p.  601),  (  fioiOTcrunov 
(A.  N.  p.  476.  P8.-H.  p.  600)  uod  naQovoptaala  (A.  N.  p.  477.  P8.-B. 
p.  556).  —  Besonders  erwähne  ich  iü^  anoavQOçr  (A.  N.  p.  453. 
P8.-H.  p.  597)  und  àvTl&eaiç.  Von  der  ersteren  kennt 
Alexander  zwei  Arten:  die  eine  besteht  darin,  dass  man  seine  Be- 
schuldigungen nicht  direct  gegen  den  Angeklagten  schleudert,  son- 
dern zu  dem  Geschädigten  von  den  Uebelthaten  des  Angeklagten 
spricht;  die  zweite  Art  besieht  darin,  dass  man  gleichfalls  oicbt 
am  Gegner  irgendwelche  Thalen  geisselt,  sondern  von  einem  dritten 
erzflhit  und  diesen  herabsetzt.  Bezüglich  der  ersteren  stimmt  von 
den  Schematographen  *)  nur  Ps.-Herodian  mit  Alexander  in  DeB- 
nition  und  Beispiel  überein^  während  er  die  zweite  Art  nicht  er- 
wähnt*): ein  neuer  Beweis  für  die  oben  aufgestellte  Behauptung 
von  dem  gegenseitigen  Verhflilniss  der  beiden. 

Schliesslich  komme  ich  nuch  zur  avvl&eaiçiX.  N.  p.  477s. 
Ps.*H.  p.  602).  Alexander  N.  führt  drei  Arten  auf:  1)  entsteht 
sie  Stov  tot  avTixei^eva  ovofÀara  avala^ßavwfievy  z.  B.  jUcriUov 
yoQ  Tificiaiv  al  noleig  iQv  dôUwg  tvXovtovvtwv  tovç  dtxalfoç 
7t€vovfiévovç,  2)  ozav  airà  aTçéq>riTai  rà  ovofiOTa^  z.  B.  ov 
fxkv  yoQ  eXaßeCj  èyù  dk  otx  iXaßovy  3)  wenn  nicht  Worte, 
sondern  Thatsachen  gegenüberstehen:  iôlôaoxeç  y^afifictwa,  iyw 
ak  iq)olT(ov.  Ps.-Herodian  beginnt  gleichfalls  mit  den  ccvttxel- 
(ÀBva  ovôfÀOTOy  aber  mit  anderen  Beispielen:  ri^wQla  initlfiiov 
xaxlaçj  otx  QQetrjç.  Dann  enisteht  sie  nach  ihm  xal  xarà  dii^oôov: 
bei  zwei-  oder  mehrfacher  Gegenüberstellung,  und  schliesslich,  wenn 
die  xatàç>aaiç  der  an6g)aaiç  entgegengesetzt  wird  (seil,  tov  cnkov 
^rifiaxog),  wofür  das  von  Alexander  N.  unter  2)  angeführte  Beispiel 
dient:  ov  (xiv  yÙQ  ^XaßeCy  iyw  ai  ovx  ikaßov.  Es  fehlt  also  bei 
Ps.-Herodian  die  von  Alexander  N.  an  dritter  Stelle  gekennzeichnete 
javrl&eaig.    Und   dies   ist  von   Bedeutung,   da  Alexander  N.  hier 

1)  Bei  Tiberius  (W.  p.  534)  und  Qoint  IX  2,  38  ist  das  Charakteristische 
der  Apostrophe,  dass  sich  der  Redner  von  den  Richtern  abwendet  zum  Gegner 
oder,  wie  Quintilian  allein  fortfährt,  zu  einem  Ausruf  oder  Anruf.  —  Phoe- 
bammon  (W.  p.  513)  führt  nur  die  von  Alexander  Numenios  au  zweiter  Stelle 
gegebene  Definition  auf. 

2)  Ausser  Betracht  bleibt  die  Ton  Ps.-Herodian  im  1.  Theil  angezogene 
Apostrophe,  welche  nach  Quint.  IX  3,  24,  wo  sie  unter  den  ^x-  ^'$fo»ff  t>e- 
handelt  wird,  nonnulU,  qui  tarn  parva  momenta  nominibus  discreverunt, 
ftetaßaair  voeant,    (Es  ist  Rutilius  Lupus  Halm  p.  12). 
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Dicht  selbst  Neues  zugeselzt  hat,  sondern  sicher  alteren  Quellen 
gefolgt  ist,  denn  schon  Anaximenes  definirt  das  avrl&erov  c.  26t 
avrld-erov  iari  to  ivavrlov  rriv  ovofiaalav  afia  aal  ttjv  övva* 
fiiv  Tolg  avTixei^ivoig  ^ov  ij  to  ^vegov  voiotftaiv.  Dagegen 
ist  bei  Ps.-Herodian  der  1.  Theil  specialisirt:  es  können  sich  Einzel- 
worte gegenüberstehen  und  ferner  in  zwei  Sätzen  doppelte  Gegen- 
sätze geborgen  sein.*)  —  Dass  Alexander  N.  bei  dieser  Figur  den 
Ps.-Herodian  ausgeschrieben  habe,  wie  Foltz  glaubt,  halte  ich  nach 
dem  Gesagten  nicht  für  möglich.  Alexander  N.  überliefert  ältere 
Lehre,  die  Herodian  übergeht.  Anderseits  ist  Ps.-Herodian  in  der 
Specialtsirung  der  Theile  überlegen. 

Daraus  folgt,  dass  sich  die  Uebereinstimmung  bei  Ps.- 
Herodian  und  Alexander  durch  Benutzung  ein  und 
derselben  Quelle  erklärt.  Ich  gelange  so  zu  demselben  Er- 
gebniss  wie  Wilamowitz,^)  welcher  Ps.-Herodian  und  Alexander 
Numenios  auf  eine  Quelle  zurückführt  :  den  echten  Alexander  Nu- 
menios.  Damit  ist  der  von  Foltz  aufgestellte  Terminus  ante  quem 
verloren,  ein  Terminus  post  quem  gewonnen. 

Haben  uns  die  bisher  bestimmten  Zeitgrenzen  noch  keinen 
Beweis  gegen  die  Autorschaft  des  Grammatikers  Herodian  geliefert, 
80  bietet 

4.  eine  solche  das  im  1.  Theil  enthaltene  Schema  (Walz 
p.  580),  nach  dem  die  beiden  Formen  der  Steigerung  für  den 
Positiv  stehen  können.  Es  handelt  sich  für  uns  um  die  Erklärung 
der  Homerstelle  ^277,  welche  vollständig  lautet: 

275  WÇ  d'  ot'  ccTto  axoTtirjg  eldev  vécpog  alrtoXoç  avriQ 
IqXO^bvov  xoTcr  novxov  vrto  ^eq>vQOto  Iw^g* 
1^  dé  r'  ävev&ev  iovxi  /ÂekâvzeQov  ijvte  niaaa 
g>alvet*  lov  xora  Ttovrov,  ayei  de  xe  XalXana  noXXTqv^ 
^iyriaiv  xe  idwv  vno  xb  ajtéog  rjkaae  fiijXa. 
Der    Verfasser    des    Figurencommentars    lehrt')  :    der    an    Stelle 
des  Positivs  stehende  Comparativ   fÀeXavxcQOv   fjvxe  fclaaa 

1)  Diese  beiden  Punkte  erwilint  Quintilian  IX  3,  81,  der  nocti  die  Gegen- 
•itse  der  sentenüae  hinzufügt,  welche  p8.-HerodiaQ  weglässt. 

2)  AntigoD.  T«  Karystos  S.  52  Anm.  12. 

3)  Walz  p.  580   ir  fUv  aiv  tïdêctr   hvoftârafr   codi  nafS  awiaratoe 

ißdo/enrtj  8*   iHafUü&a    Aa/iov  ainv  ntoXiêd'ifOv  {k  81)  —  nai 
fuhivxêqov  tjivxê  niaaa  {J  277). 
xh   fkir  Y^9  nçétt^ov  vntq&mxov  arrl  anoXvrov  utlfuvav  naxiav  ovn 
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läwt  einen  etillen  Vergleich  lu«  da  er  entweder  auf  eine  andere 

Wolke   oder  auf  die   gewöhnliche  Schwftrze  der  Wolke   betogen 

werden  kann. 

Das  richtige  Urtheil  Ober  diese  Erklärung  gewinnen  wir  aus 

den  Scholien: 

schol.  VeneU  A.  schol.  VeneL  R.  schoLTownl. 
lieXivTBQOv  rivxB  fielavTeQOv]  fÂBXavx^oy 
nlaaa\  r*  öinlrj^  wg  adivcive'  ifvte  ftlaaa] 
8%i  idlwg  ètçrpLev  qov,  fÀelavre-  uikav  wg  ,001" 
ovzB  (JLeXavxBQOv  Qov  dé  laxi  vwxbqov  ij  t 
nloar]g  ovtB  ^i-  jcSv  aklwv  vb-  oluyoP  (Od. 
kav    wg    nlaaa,  (pwv.  ^216).         ij 

xéxçrjTac    ôh   Tip  tQv  aXXwv  ye- 

avyxQivtxqiay'  (pwv  /ÂBXâvtB- 

rï  aftXov.  %o  ôi  gov. 


Ps.  Herod. 

%0  dk  ÔeVTBQOV 
{,(JLBlaV%BQOV 

^i%B  nlaaa") 
avyxQitixov 
avrl  inoXizov 
xbI^bvov  IbXtj- 
&vlav  ix^t  T^v 
ovyKQiaiv^  vfjv 
avaq>OQàvf^'roi 
nqog  Utbqov 
véq>og    ftoLov" 

fABVOV    rj   TtQOg 

q>vaixrjv  tov 
véq>ovg  fÂBla- 
vôvqxa. 


Um  /iqlataQxog 


dià  TOV  '  ^  o  ôh  ZijvôôoTog  ôià  xov  i.  atixxiov 
di  fÀBtà  vè  fÂBlàvTBQOVj  ïnBLTa  àno  akXtig  er^ 
Xfig  àvayvcoatiov  rjvts  Tvlaaa,  IV*  j^  ^tÇ  alnô- 
Xîp  no^^w  diatBXovvTi  fÀBXavvBQOP  av%(p 
%a%aq)alvBr  ai  %oviq>og  xa2  SfÀOioy  fxlaofj- 

Klar  und  deutlich  enthalt  schol.  Veneu  A  zwei  verschiedene  Er* 
klarungen  der  betreffenden  Worte.  Die  eine,  welche  ?on  Ariatoni- 
kos  stammt,  stellt  einfach  fest,  dass  der  Comparati?  fQr  den  Po- 
sitiv ftebraucht  sei;  die  andere,  von  Nikanor  herrührend,  löst  die 
Schwierigkeit,  indem  durch  Interpunktion  hinter  fXBXavtBQOv  zwei 
selbständige,  gleichartige  Salztheile  geschaffen  werden  und  die 
Ergänzung  zu  fiBXdvTBQOv  der  freien  Phantasie  des  Lesers  vor- 
behallen  hleiht.  Deutlich  getrennt  sind  diese  beiden  Erklärungen 
auch  in  den  schol.  Townl.,  verbunden  und  nach  der  mit  T  ge- 
meinsamen Vorlage  fast  bis  zur  Unverstândlichkeit  gekürzt  in  den 
schol.  Venet.  ß. 


Tr,$f  rêXsvreiav  SsSi^Xaxtr  r^ftd^av,  %o  Se  8êVT9(>or  ,fuXarTe(fOv  r^v^t  nUf9i^ 
üvyxQiTiKov  avrl  anohUrov  ntifitvov  Xthq^vUtv  ix*^  V^  ^vyKffta^r,  1179 
avafffOQav  tjroA  nçds  e'recov  vefOß  no$ovftivop  f  n^ài  fvümtjr  rcv  rif0vç 
fuXavâxfixa, 
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Bei  P8.-HerodiaD  giod  die  beideo  ErklSruDgeo  des  Arislonikos 
und  Nikaoor  zu  einer  zusammeDgeschweiMt^  obschoo  sie  eigentlich 
UDvereinbar  siod.  Daraus  folgt,  dass  er  aie  zusammen  gefunden 
und  somit  wohl  Scholien,  wie  sie  VeneU  A  bietet^  be- 
nutzt hat.  Dem  widerspricht  nicht  der  Umstand,  dass  das 
mittlere  Scholion  Ober  die  Lesart  lövri  unberücksichtigt  blieb: 
es  gehörte  nicht  zur  Sache.  Mit  dieser  Annahme  ist  viel  ge- 
wonnen. Denn  standen  dem  P8.-Herodian  schon  die  Vier-HSnner- 
Scholien,  d.  i.  die  Auszüge  aus  den  Schriften  des  Arislonikos, 
Didymos,  Nikanor  und  Herodian,  zur  Verfügung,  so  ergiebt  sich 
TOD  selbst,  dass  der  Figuren-Commentar  nach  Herodian 
entstanden  istJ) 

II.  Thatsflchliche  Widersprüche  zwischen  dem  Piguren- 
commentar  und  der  Ueberlieferung  vom  Grammatiker 

Herodian. 

1.  Es  ist  eine  richtige  Beobachtung  von  Lehrs  (a.  a.  0.)  gewesen, 
dass  die  Auffassung  von  17 y  in  der  Hesiodstelle  Trjg  d*  ijv  TQelg 
7teq>alal  (Theog.  321),  wie  sie  sich  bei  P8.-Herodian  unter  dem 
Schema  Pindaricum  (Walz  p.  605)  ûndet,  wonach  einfach  der 
Singular  für  den  Plural  gebraucht  sei,  in  Widerspruch  steht  mit 
Herodians  Lehre  Ober  i)r  (Lentz  U  785).*) 

2.  Nach  dem  Zeugniss  des  Etym.  M.  hat  Herodian  ein  Buch 
nêçl  axtlf^orwv  verfasst,  dessen  Inhalt  sich  auf  Wort- 
zusammensetzung bezog  (Lentz  U  847).  Nicht  mit  Unrecht 
behauptet  Foltz  (p.  25,  5),  dass  zwei  Bücher,  die  denselben  Titel 


1)  Aaf  Nikanor  fusst  die  im  2.  Tbeil  des  Gommentars  anter  dem 
Atyodetoo  (Wals  p.  607)  gegebene  Erklärung  von  II.  Ä  322:  aa^Snop  Si  rè 

Uêxmfê9iii9njp' 

toßteP  wt  MXêwk  itvûL  d^flidf  ^cUdeßt*  *08vc9êv' 

êv^fiêr  ip  ß/,cüfiat  rnvj^fiira  êœftara  uald.    (m  251)~««i 

XCf^tf  tXovt*  àyifUÊP  BQiVfiièa  xaXltné^fiOv  (A  322). 
VgK  Sebol.  Venet.  A  :  üxtiini9¥  narà  ro  rélot  rov  orlxov.    «vTurtîl^ff  yoQ  o 
Ifyot  Mai  h  ièfs  ôfioiats,    to  Si  àyé/ur  àrrl  rov  ayê^jov). 

2)  Es  ist  aber  ein  Irrthom  von  Lehrs,  wie  Foltz  p.  22  s.  mit  Hecht  be« 
merkt,  data  eine  der  Erklirong  des  Âpollonios  Dyscolos  entgegenstehende 
Ansieht  Aber  das  Pronomen  c^ärt^or  in  der  Hesiodstelle  (E^a  2):  irvéfutë 
^féiê^otf  naxiç^  vfirtUnmat  (Walz  p.  586)  gegen  Herodian  spreche. 
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trügeo,  aber  verschiedeneD  Inhalt  hätten,  schwerlich  von  demselben 
Verfasser  herrühren  konnten.*) 

3.  veq)€kriy€QéTa  in  der  Verbindung  vetpeXrjyeQéTa  Zevç 
hält  Ps.-Herodian  für  einen  an  Stelle  des  Nominativs  stehenden 
VocatiVf^)  nach  der  alten  und  einfachen  Lehre  der  Xasusvertau- 
schung,  wie  sie  noch  Apollonios  Dyskolos  n.  ovrva^.  p.  214  ver- 
tritt. Anders  erklärt  Herodian  die  Form.  In  seiner  Abhandlung 
negl  xklaetag  ovofiûTtûv  (Lentz  11  634/5)  lässt  er  als  Endbuch- 
staben des  Masculinums  fünf  gelten:  v  ^  q  o  \f}^  nicht  aber  e  l 
und  a:  ov  fi^v  ovâè  %o  a  reXixov  Ttacade^ö^ed'a  dià  rà  ^rj- 
Ivxà  ènwvvfÀa  to  re  Konaiva  xal  Mvçikka  ^  va  tvoiîjtixwç 
fÂerankaad^évTa  v e(peXriyeQéTa  Zevç,  IrtTtOTa  NéaTiag* 
Danach  sieht  auch  Herodian  die  Form  vecpeXriyBQeza  nicht  als 
regelrechten  Nominativ  an;  aber  er  betrachtet  sie  nicht  als  einen 
ursprünglichen  Vocativ,  sondern  als  TtoitjTiyLùiç  f^etaTtXaa&iVf 
d.  h.  entstanden  durch  Abwerfung  des  a  und  Verwandlung  des 
g  in  a/)  - 

4.  Zu  erwähnen  ist  schliesslich  noch  ein  zwischen  Ps.-Herodian 
und  Herodian  bestehender  Unterschied  in  der  Lesart  von 
£252,  der  indes  nicht  zu  sicheren  Schlüssen  führt: 

aOTQa  oh  dij  ncoßißrjxe,  7caQ(px^i^^^  ^^  nXévav  vv% 
Twv  OVO  fioiQawv,  rçitajï]  6*  ht  fÀOîça  léketTttau 

1)  Viei  zu  weit  gebt  aber  Foltz  (p.  16—18),  wenn  er  namentlich  ooter 
Berufung  auf  eine  Stelle  bei  Aquila  Romanus  (Halm  p.  22:  figurandamm 
iententiarum  et  elocutfonum  proprium  oratoris  munus  m/)  annimmt,  das« 
ein  Grammatiker  überhaupt  nicht  über  Figuren,  sondern  nur  über  Tropen 
h&tte  schreiben  können,  und  dass  somit  ein  Buch  nêçi  üxnf^''^^  ^0°  einem 
Rhetor  herrühren  müsse.  Es  mag  da  genügen,  kurz  hinzuweisen  auf  die 
Schemata  der  Âristarchischen  Schule,  wie  sie  sich  in  den  Scheuen  finden,  auf 
den  Rhetor-Grammatiküs  Ateius,  auf  die  Schemata  bei  den  Grammatikern 
Gharisius,  Diomedes,  Dooat  und  Claudius  Sacerdos,  auf  die  (nicht  erhaltenen) 
9X>//*«Ta  liyov  des  Grammatikers  Asper  und  auf  eine  Stelle  bei  Quintilian 
18,  16,  wo  die  Regel  aufgestellt  wird,  dass  ein  Grammatiker  seine  Schüler 
noch  mit  grösserer  Sorgfalt  als  die  glossemata  lehren  solle:  tropos  omnes, 
quibui  praecipue  non  poema  modo,  sed  eliam  oratio  omatur,  schemata 
utraque,  i,  e,  figuras  quaeque  Xe^sats  quaeque  Siavoias  voeaniur, 

2)  Walz  p.  581:  vsfêXrjys^éra  ZsvQ'  ulijrixij  yàç  àvri  oçd'^  «ûrat 
rijç  vefêXijyeçérrjc. 

3)  In  ähnlicher  Weise  lâsst  nämlich  Herodian  Ké/nj  ans  x6c/toç  {n.  mto* 
&a.v  no.  428,  Lentz  II  300),  nér&os  aus  na&oç  (1. 1.  n.  378,  Lentz  II  289)  ent- 
stehen. Ueber  die  Arten  des  Metaplasmus  vgl.  Charisius  p.  277,  Diomedes 
p.  435  ;  über  ihren  Gebrauch  bei  Herodian  Lentz,  praef.  p.  86. 


zu  HPÛAIANOY  riEPI  SXHMATÛN  457 

Auf  diese  Stelle  verweist  P8.-Herodian  uoter  der  Anti- 
strophe  (Walz  p.  607  8.,):  1^  avtiorgoipov  ôé  iatt  q>Qaaiç 
i}  va  avvixovta  %i]V  éçfirjvelav  ivrjXXayfiéva  exovaa'  ^Tai  de 
fieyaka  xTv/tiovoai  Ttlmov'  (V  119)  avrl  %ov  Tclnrovaai  Ixrv- 
ftow.  xal  ^xafi€  xevxwv^'  (B  101)  xa^wv  yàq  ïrev^ev.  voi-' 
ovto  Xéyovaiv  eîvai  xaï  to  ^naç(pxv^^  ^^  nkiov  vv^  zdiv 
êvo  fÂOiçawv'.  voelad^w  ôh  to  nïAov  (Ha?.  nXiw)  t^ç  vvxtoç, 
8  êloi  dvo  fioÎQai. 

Herodiao  citirt  den  Vers  in  seiner  Abhandlung  Tteçl  na&wy^ 
îr.  584  bei  Lentz  II  p.  361  nach  Epim.  Crao).  I  375,  9  (vgl.  Etyro. 
M.  176,  48)  néntioxa:  and  toi  ntu  néTttrjua  xal  wOTteg  cno 
toi  olxû)  olxn]aw  $XV^^  ^^^  xatà  fietaßoXqv  toi  rj  elg  eu  ^^ 
Xioxa  —  ^OfÀTjçoç  ,7taç(px^^^^  ^^  ^^^^^)  ^^^^^  ovtwç  xal  dnb 
%ov  fténtTixa  néntwxa.  Es  stehen  sich  also  gegenüber  7taQ(^xrixB 
ftliov  und  Ttaçipx^^^  Ttléw.  Im  ersten  Falle  ist  durch  die  Er- 
klärung anscheinend  jtkéoy  gesichert,  im  zweiten  Falle  ganz  ge- 
wiss TtaQc^x^J^B*    Es  handelt  sich  um  vielumstrittene  Worte: 

TtaQipxV^^  (cod.  D)  oder  ftaçi^xV^^^  (^^^*  ^^)  ^'^^^  ^^^ 
Homerhandschriften ,  nacipx^^^^  l^s  Aristarch*)  und  wohl  auch 
Aristonikos  sowie  Tryphon,  naQolxioxev  dagegen  Dorotheos  von 
Askalon^  welcher  die  beiden  letztgenannten  bekämpft,  und  ApoU 
lonios  Dyskolos.') 

Das  nkéù)  der  Epimerismen  haben  die  Homerhandschriften 
AC;  bei  Aristot.  poet.  25  (p.  1461a  25)  der  Parisinus.  Für  Au- 
tochthon und  Apion  (bei  Porphyrios  ed.  Schrader  p.  150  nach 
Venet.  B)  war  es  die  feststehende  Lesart,  die  es  zu  erklären  galt. 

1)  na^q^xf^^  Gramer,  nXiœ  Gramer  nXiiov  Leotz. 

2)  Schol.  Yeoet.  A^:  'AQiaxaçxoi  ^naqt^xaxei^.  Vgl.  Ludwich,  Aristirchs 
homer.  Textkritik  I  314.    Ludwich  meiot,   na^c^zof^t^t^  sei  verscbriebea  für 

3)  SchoL  Veuet.  A:  yQaffatai  ual  ovrivfi* 

aar^a  Si  8^  n^oßeßijxej  na(^ixtoK9v  8ê  nXiœv  vvi 
rtSv  8vo  /âoiçdtov^  r^tTarr^  3*  ixè  fiolça  XiXtênrat, 
Vfi^Âaxo«  yà^  ijv  nad"'  "Ofitjdov  tj  vvi,  xai  iv  âXlots  ^iacstai  (^)  ^a)ff 
^  èâihfi  fj  fuüov  ijfiaç*  (^  111).  ovrtoç  Mai  Jafçé&sos  àv  rç^cacoirr4(  t$8 
^'mttijç  lêÈê»9  à  Sun  y^âfêtr^  xfjv  ftiv  n^iUTtjv  ètà  t^c  ôi  Sup&ôyyov^  rrjr 
Si  Sgvripav  9ià  tov  œ  ^naQoixomev*^  ànoTêiv6f»Mvo£  nçoç  ^Açiatôvixop  nal 
TçiifOfva  âXiws  yça^ovraç,  éntSêiSaÇ  ro  oX%ia%iv  'laxov'  ovnos  di  xal  o 
têx^tMcç  ûUt  TTjr  yça^^r.  Lebrs  hielt  dies  Scholion  ehemals  für  Herodianisch 
(Arial.*  p.  5),  kam  aber  spater  davon,  ab  (Ludwich,  Ariatarchs  hom.  Textkritik 
1  314/5). 
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Ttkiwv:  cod.  Horn.  D  (bei  Aristot«  die  jangereD  Hdic). 

nXéov  kommt  soott  nicht  vor,  soweit  ich  sehe.*)  Und  es  ist 
mir  sogar  wahrscheinlich,  dass  selbst  bei  Ps.-HerodiaD  im  Verse 
nXiia  gestanden  hat  und  nur  in  der  Erklärung  nliov  gebraneht 
worden  ist.  Ich  schliesse  das  aus  den  Erörterungen  dee  Aristo- 
teles, Autochthon,  Apion  bei  Porphyrios*)  und  des  von  mir  antes 
citirten  Chaeris,  welche  nachweislich  nXéia  oder  rcXetav  lasen  und 
doch  TtXéov  in  geradezu  verführerischer  Weise  in  ihrer  Erklirong 
gebrauchten. 

Ist  es  somit  ziemlich  zweifelhart,  ob  zwischen  Ps.-HerodiaB 
und  Herodian  hinsichtlich  des  nXéca,  das  zudem  von  nJOcv  gra- 
phisch wenig  verschieden  ist,  ein  Unterschied  besieht,  so  wird 
man  ebensowenig  auf  TtaqipxtpaB  hier  und  naQf^%ia%6  dort  Gewicht 
legen,  da  man  mit  der  mangelhaften  fides  der  Handschriften  ss 
rechnen  hat.  Steht  doch  das  landläufige  naçî^xV^^^  ^*^  ^^  1^ 
Ps.- Herodian  finden,  in  den  Epimerismen  Cramers  selbst  sd  der 
Stelle,  wo  nolhwendig  TtaQtpxtûTLB  gelesen  werden  muss. 

Mit  diesem  negativen  Ergebniss  ist  indes  für  uns  die  Bedeu- 
tung der  Stelle  nicht  erledigt.  Sehen  wir  davon  ab,  einen  Wider- 
spruch zwischen  Ps.-Herodian  und  Herodian  festzustellen,  so  tritt 
eine  andere  Frage  in  den  Vordergrund:  hat  sich  Ps.-Herodta]i  vos 
der  Gelehrsamkeit,  die  das  Allerthum  auf  jene  Stelle  verschwendet 
hat,  etwas  zu  nutze  gemacht?  Und  bietet  sich  so  Gelegenheit, 
irgend  ein  AbhSngigkeitsverhättniss  und  somit  eine  Zeitbestimmasg 
ausfindig  zu  machen?  Trotz  der  Fülle  dessen,  was  die  Sebolien 
zu  K  252  s.  von  Kritikern  und  Lytikern')  überliefern,  gewinnea 
wir  aus  ihnen  keinen  Anhalt. 

1)  Dindorf  hat  es  allerdings  im  AofangdesPorphyrioa-Scholiont  von  Veoet 
B  im  Vers  (Scliol.  gr.  in  II.  Ill  p.  434,  22),  aber  Schrader,  der  Veoet.  B  nea 
▼erglichen  hat,  liest  nXéœ  (p.  147,  12). 

2)  Beispielsweise  seien  die  Worte  des  Aotochthoo  angefahrt  :  jivr^x^m^ 
3é  ftjaiv  CT«  TBiêXBuftévœv  vwr  fl*  f*o^QW¥^  XainofUvft^  Si  r^s  t^t^,  d- 
x6j€9S  ipriüiv  œç  naçrjX&ë  rb  nkiov  tj  rvi  atva  fiOi^Ar  fl*,  jdUbt^  yo^ 
fté(foç  êial  T^ff  wittos  ai  BvOy  êC  yë  ta  Bio  xov  éros  Ttlêlopm.  TrotsdcB 
erklärt  er  gleich  daraaf  die  Lesart  nXit». 

3)  Den  Vers  253  xœv  Sxo  /uoiçâmr  a.  s.  w.  verwarfen  Ariatareb,  Ariels* 
phanes,  Zeoodot,  weicher  ihn  gar  nicht  schrieb,  da  aie  an  der  geoaoen,  fast 
astronomischen  Bestimmung,  während  doch  die  vorhergehende  allgeoieloe 
vollkommen  genüge,  and  an  dem  nnhomerisehen  xwr  dvo  Anatoas  nakaes 
(Venet.  A  tu  K  253  à&neiras,  Srê  avra^êQ  xo  nt^aXtuofêùk  etnäim  ,ofcrf« 
di  drj  nnoßißijKe^,     ro  yoç  xov  %atQOv  xovxo  àna^xêV  xo  Bi  npo^Béo^mfêh 


Zu  HPQAIANOr  IIEPI  SXHMATQN 


450 


Aber  eio  Scholioo  zu  Od.  o  58  ist  es,  das  sich  gleichfalls  mit 
jeaer Stelle  beschäftigt*)  und  eineo  aberraschendeD  Aufscbluss  giebt: 


HerodisD  (Wals  p.  607  s.). 

k^     ÙVTiOTQOÇOV    di     iOTl 

q>Qàatç  7}  Tc  avvi%ov%a 
tfiv  éQfitjveiav  èvr}Xkay^évt]v 
ÏXOvoa'  ,Tal  ôk  fxeyaXa  xtv- 
néovaai  nlmov^  {}P  119). 
av%l  toi'  TtlrcTOvaai  IxriJ- 
Ttovv.  xal  yXafie  xeixuiv' 
(B  101),  xafidv  yàq  hev^ev. 
%otov%o  Xiyovaiv  üvai  luxl 
%o  y7taQ(fxriy(,B  di  nXéov  vv§ 
Twv  ovo  fioiçàwv'.  voela&w 
de  %o  TtXiov  TTjg  vvxrog, 
0  elai  ovo  fiolQai, 


Scbol.  Od.  o  58. 
liluvoçxaluaTtvov  cfto&Qîûa%ovxd\ 
XQÔftov  iQfÀtivelaç  àvxlaxQO- 
4pov  b  Xalçlç  q)f]aiv  eîvai,  Stav 
cvaatQiqxaai  rov  uxrifÀatiafxov 
al  Xi^eiç'  dç  ro  ,xaaaafÀ€vog  Tte- 
^WZ^'  (i:/535)  dvtl  %ov  ixdo' 
novo,  xal  yXOvlaaXoç  agrvr^  aéX- 
Xrjç^  (r  13)  àvtl  Tov  xovtaaXov, 
ual  fUaQifxnxsv  ai  nXiwv  vvS  '^^y 
êvo  fioiçaùjv^  (K  252),  naqov  oS- 
%wç(pâvar  to  TcXiov  xriç  vvx- 
%6£j  0  ion  dvo  ^olqat.  %6v 
aùtov  dç  TQOTtov  xavd'ade,  Vdva- 
cevç  ai  xanvov  ànod'Qiiaxovja 
IfieiQOfievoç  lôeîv  'njç  yalriç  ^o- 
vieir  ïerai.  Tivhç  ai  XbItchv  q)a- 
oi  to  ,TOVTOv  Tt^cJy^  M.  Q. 
Wir  sehen,  dass  die  Erklaruog, 
K  252  s.  giebt,  die  des  Chaeris  ist:  sie  deckt  sich  mit  ihr  im  Wort- 
laut« Noch  mehr:  Chaeris  gab  auch  der  Figur,  die  Zenodot  noch 
Dicht  kannte,*)  Aristarch  aber  an  mehreren  Stellen  beobachtet 
hatte,^  den  Namen.  Seine  Definition  hat  man  freilich  geflndert, 
und  aus  dem  Tropos  ist  ein  Schema  geworden. 

fcarà  T^  au^ßh  to  na^XtjXv&oç  mai  to  në^iXitnofiêPOv  aaitê^  è<nQO* 
^l/Êûm  %w6^  9VX  *Ofia/iQinov  8i  xal  ro  ,t£v  Svo^.  oi  dvo  fiiv  yo^  Xfyêê  mal 
Tovs  ^^,  rdir  dvo  8i  ^  vols  3vo  ovk  iattv  »tçàir  na^*  'Ofirj^,  Zfj¥6-' 
dotas  {ovySi  fy^^êv.  '^^latofdytis  i&érei),  Wat  aber  die  Lytiker 
betrifft,  so  giebt  Porphyrios  (in  Venet.  B,  Porphyrii  qaaest.  Horn.  ed. 
8ehrader  p.  147  sq.)  in  ausfQhrÜeher  Breite  die  Lösungen  des  Metrodor,  Gbry- 
sippos,  Aristoteles,  Autochthon  und  anderer  ungenannter  Gelehrter,  von  denen 
Aotoebtbon,  wie  S.458  Â.  2  zeigt,  dem  Fs.-Herodian  noch  am  nächsten  kommt. 

1)  Den  Nachweis  verdanke  ich  Schrader  Porphyr.,  Addenda  (tu  p.  150) 
p.485. 

2)  Sebol.  A  tu  9  207  und  526. 

3)  ScboL  Arist.  yi  243  (BT),  B  tOl  (BT),  1:368  (A),  J3'256  (A),  !P119 
(ABT).  Die  Stellen  sind  von  mir  bereits  angegeben  in  meiner  Dissertation 
De  Lesbonaete  grammatico,  Greifswald  1890  p.  97  zu  dem  ^xv/m  Tvçipfwôvy 
weiches  sich  mit  dem  àrxlvtQOfov  deckt. 


welche   Ps.  -  Herodian    von 
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Auf  welche  Weise  Ps.-Herodian  zu  Cbaeris  gekommen  ist^ 
lagst  sieb  kaum  sageo.  Jedenfalls  aber  bestätigt  das  Reispiei  eioe 
BeobachtUDg,  die  ich  bei  Gelegenheit  der  Vergleichuog  des  o^* 
Ilivdaçtycov,  ^Ißvxeiov,  Itilxfiavixöv  bei  Ps.-HerodîaD  mit  eben- 
denselben Figuren  bei  Lesbonax  schon  früher  gemacht  habe*): 
Ps.-Herodian  schöpft  aus  guten  Quellen  und  übermittelt  stellen- 
weise die  beste  alexandrinische  Gelehrsamkeit. 

Ergebnis  s. 
L  Gegen  die  Annahme,  dass  Herodian  der  Verfasser 
der  Figurensammlung  sei,  sprechen 
■•  1.  Ps.-Herodians  Erklärung  von  yjv  (Lehrs), 

2.  Ps.-Herodians  Erklärung  von  vBq>BXriyeQiTa^  welche  mit  der 
Lehre  Herodians  in  Widerspruch  stehen. 

3.  vielleicht  auch  der  Umstand,  dass  die  Ueberlieferung  Herodian 
ein  Buch  TtBQÏ  axrjfiàrœv  zuschreibt,  welches  sich  mit  dem 
vorliegenden  nicht  deckt,  zwei  Schriften  mit  gleichem  Titel 
aber  kaum  von  demselben  Verfasser  herrühren  (Foltz). 

4.  die  von  Ps.*Herodian  benutzten  Quellen. 
II.  Quellen  und  Zeitbegrenzungen. 

1.  Der  1.  Theil  der  Schrift,  den  Ps.-Herodian  wohl  einfach  als 
Ganzes  übernommen  hat,  setzt  allem  Anschein  nach  das  Vor- 
bandensein der  Vier-Männer-Scholien  zur  Uias  voraus. 

2.  Im  2.  Theil  ist  der  echte  Alexander  Numënios  benutzt  (vgl. 
Wilamowitz), 

3.  daneben  auch  eine  Quelle,  die  auf  Cbaeris  zurOckführU 

4.  Die  Dreitheilung  in  axr^f^ara  iv  ki^ei,  ôiavolaç  xaï  ipyov 
zeigt,  dass  der  Commentar  nach  Quinlilian  verfasst  ist. 

5.  Die  Erklärung  von  II.  A  322  fusst  auf  Nikanor.  Stimmt 
unsere  über  die  Quellen  zuerst  angeführte  Vermulhung,  so  müssea 
wir  wohl  die  Entstehung  des  Büchleins  ^Hqwdiavov  neçl  opifia- 
%(av  in  eine  Zeil  verlegen,  die  weit  hinter  Herodian,  dem  Sohne 
des  Apollonios  Dyskolos,  liegt 

1)  De  Lesbonacte  grammalico  p.  92. 

Leipzig-Reudnilz.  RUDOLF  MÜLLER. 
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lo  den  Notizie  degli  scavi  1903  p.  366  ist  eine  aus  Volsinii 
in  Etrurien  stammende  Inschrift  publicirt,  die  ein  besonderes  loter^ 
esse  verdient,  deren  Bedeutung  aber  von  dem  Herausgeber  Gabrici 
Dicht  erkannt  worden  isL  Es  ist  eine  oben  abgebrochene,  am 
rechten  und  unteren  Rande  beschädigte  Marmorplatle  von  1,16  m 
Breite,  0,50  m  Hohe  und  0,56  m  Dicke.    Der  erhaltene  Text  lautet 

PRAEFECTVS • AEGY 
TERENTIA  •  A  •  F  •  MATER  •  El 
COSCONIA  LENTVLII  •  MAI.VC 
GALLITTA  •  VXOR  •  EIVS  •  AI 
5        EMPTIS  •  ET  •  AD  •  SOLVM  •  DP 
BALNEVM  •  CVM  •  OMh 
IBVS  •  DED 

I  CACO 

Dies  hat  bereits  der  Herausgeber  mit  ünterstQtzung  von  Bor- 
mann  im  wesentlichen  richtig*)  ergänzt  zu  .....  praefectus  Aegy- 
[pH  et]  Terentia  Ä.  f.  mater  ei[u8  et]  Cosconia  Lentult*)  Malug[in.  f.] 
GaUitta  tcxor  eins  ae[dihus]  emptis  et  ad  solum  de[iectis]  balneum 
tum  mnn[i  apparatu  ?    Vul8inieni]ihu8  ded[erunt  oh  publ]ica  co[fii- 

Es  hat  also  ein  praefectus  Aegypti,  d.  h.  einer  der  höchsten 
ritterlichen  Beamten,  gemeinsam  mit  seiner  Mutter  Terentia  Â.  f. 
und  seiner  Frau  Cosconia  GaUitta,  Tochter  eines  Lentulus  Malu- 
ginensis^  fOr  die  Bargerschaft  von  Volsinii  ein  Bad  erbaut,  nach- 

1)  Ich  habe  nur  in  Zeile  4  statt  des  vom  Herausgeber  vorgeschlagenen 
at{difiefis]^  ffir  das  der  Raum  nicht  reicht,  ae[dibus]  eingesetzt,  ferner  um 
die  darchschnittlicbe  Bachstabenzabl  für  die  einzelnen  Zeilen  zu  erzielen  in 
Z.  1  nnd  2  am  Schlüsse  ein  et  zugefAgt  und  in  Z.  6  statt  omatu  vielmehr 
'mpparaifi  gewihlt. 

2)  Das  sweite  I  in  LentuUi  ist  ein  Fehler  des  Steinmetzen 
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dem   er   das  hierfür  erforderliche  Terrain  angekauft  und   die  auf 
diesem  befindlichen  Gebäude  hatte  niederreissen  lassen. 

Zu  einer  näheren  Bestimmung  der  Zeit  wie  der  betreCTeoden 
Personen  kann,  da  die  beiden  Frauen  völlig  unbekannt  sind,  nur 
der  Vater  der  jüngeren  von  ihnen,  Lentulus  Maluginensis^  einen 
gewissen  Anhalt  gewähren.  Malugioensis  ist  neben  Cossus  das 
älteste  Cognomen  der  patricischen  Cornelieri  das  in  den  Fasten 
zuletzt  unter  dem  Jahre  361  ▼.  Chr.  erscheint,  dann  im  zweiten 
Jahrhundert  einmal  als  zweites  Cognomen  Ton  einem  Scipio  (IL 
Cornelius  Scipio  Maluginensis  Cic.  de  orat.  2, 260;  Lir.  41,  14  a.  0.) 
geführt  wird  und  endlich  wieder  unter  Augustus  und  Tiberius, 
diesmal  bei  einem  Lentulus,  begegnet.  Unter  dem  Einflüsse  des 
durch  Atticus  und  Varro  erweckten  genealogischen  Interesses  war 
es  seit  dem  Ausgange  der  Republik  zumal  in  den  patricischen  Ge- 
schlechtern üblich  geworden,  die  alten,  seit  langer  Zeit  nicht  mehr 
geführten  Coguomina  der  Familie  wieder  neu  aufleben  zu  lassen, 
und  so  haben  auch  gerade  die  Cornelii  Lentuli,  wie  schon  Mommseo 
CIL  I  p.  14  erkannt  hat^  damals  die  allen  Namen  der  inzwischen 
ausgestorbenen  Familienzweige  Maluginensis,  Scipio*),  Cethegus") 
als  zweites  Cognomen,  Cossus  als  Praenomen  zu  ihrem  alteo  Namen 
Lentulus  angenommen.  Diese  Namen  tauchen  alle  zu  ungeUhr 
derselben  Zeit  auf,  und  zwar  drei  von  ihnen  anscheinend  bei  drei 
Brüdern,  da  der  erste  Lentulus  Scipio  (Publ.  Consul  2  n.  Chr.)  und 
Lentulus  Maluginensis  (Consul  10  n.  Chr.)  nach  den  capitoliniBchen 
Fasten  beide  Cn.  f.  Cn.  n.  sind»  und  auch  der  erste  Cossus  Len- 
tulus, dessen  Grossvater  unbekannt  ist,  Cn.  f.  heisst.  Das  Gognomen 
Maluginensis  ist  nun  bis  jetzt  nur  für  einen  einzigen,  Obrigens 
auch  schon  Ton  Gabrici  angeführten  Mann  sicher  bezeugt,  näm- 
lich für  den  Consul  des  Jahres  10  n.  Chr.  Ser.  Cornelius  Cd.  f. 
Cn.  n.  Lentulus  Maluginensis').     Dieser   wird   schon   in   seinem 


1)  Oeber  die  Lentuli  Scipiones,  die  schliesslich  ihr  orsprfiDgUebcs 
Gognomen  Lentulus  ganz  abwerfen  und  sich  dann  nur  Seipio  nennen,  s.  Rieht 
Prosopogr.  imp.  Rom.  1  456,  Groag  bei  Pauly-Wissowa  RE.  IV  139t  f. 

2)  Dies  beweist  der  Lentulus  Cethegus  auf  der  stadlrömischen  loschrifl 
CIL  VI  6072.  Auch  der  Ser.  Cornelius  Cethegus,  Consol  24  n.  Chr.,  wird 
wegen  seines  bei  den  Celhegi  vôllig  ungebräuchlichen,  dagegen  voe  dca 
LentuH  geführten  Praenomens  Servius  wohl  ein  nrsprfinglieber  Lentmlm 
Cethegus  sein. 

3)  Die  Inschrift  CIL  VI  7700  einer  Cornelia  Maluginensù  HiberUt)  Memkût 
bezieht  sich  wohl  auf  eine  Freigelassene  eben  dieses  Set,  Mahsgimesuts, 
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Consulate  in  den  capitolinischen  Fasten  als  flame n  Dialis  bezeichnet 
und  ist  dann  wobl  der  von  Augustus  im  Jahre  11  v.  Chr.  nach 
75jlbriger  Vakani  als  erster  wieder  eingesetzte  Flamen.  Spater 
wird  er  noch  bei  zwei  Gelegenheiten  von  Tacitus  erwähnt,  zunächst 
aon.  3,  58  a.  71  unter  dem  Jahre  22  n.  Chr.,  wo  er  das  hei  der 
Lotang  ihm  zugefallene  Proconsulat  von  Asien  beansprucht,  aber 
aos  Rücksicht  auf  seine  priesterlichen  Obliegenheiten  zurücktreten 
muse,  sodann  ann.  4,  16  anlässlich  seines  im  Jahre  23  erfolgten 
Todes.  Zwar  pflegt  man,  so  z.  B.  Klebs  in  der  Prosopographie 
(I  456)  and  Groag  (Pauly-Wissowa  IV  1387)«  auch  seinem  Sohne 
den  Namen  Haluginensis  beizulegen,  allein  Tacitus  sagt  ann.  4,  16 
besOglich  des  letzteren  nur,  es  sei  als  Nachfolger  des  verstorbenen 
flamen  Dialis  filius  Maluginentis  (d.  h.  der  Sohn  des  Haluginensis) 
pairi  tuffectus;  wie  dieser  Sohn  aber  geheissen  hat,  ist  völlig  un- 
gewiss*). Man  wird  also,  da  wir  andere  Lentuli  Haluginenses  bis 
jetst  nicht  kennen ,  die  auf  dem  Steine  von  Volsinii  genannten 
Personen  zunächst  in  der  Zeit  jenes  flamen  Dialis,  alço  in  den 
ersten  Jahrzehnten  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  suchen 
mOssen. 

Als  Anhaltspunkte  fflr  die  Bestimmung  des  zu  Beginn  der 
Inschrift  genannt  gewesenen  Hannes  kann  dabei  dreierlei  verwerlhet 
werden: 

1.  Sein  Amt  als  praefectus  Aegypti. 

2.  Er  ist,  obwohl  selbst,  wie  seine  Carrière  beweist,  nur  Ritter, 
dennoch  mit  einer  Frau  aus  einem  der  vornehmsten  römischen 
Pktriciergeschlechter  verheirathet  gewesen. 

3.  Er  und  seine  Familie  müssen  Beziehungen  zu  Volsinii  ge- 
habt haben. 

Nun  kennen  wir  thatsächlich  eine  Persönlichkeit,  bei  der  alle 
jene  drei,  doch  gewiss  nicht  alltäglichen  Umstände  genau  so  zu- 
•ammentreflen  und  die  gerade  in  der  zunächst  anzunehmenden 
Zeit,  nämlich  zu  Ende  von  Augustus'  Regierung  und  zu  Anfang 
▼OD  der  des  Tiberius  gelebt  haL  Es  ist  das  L.  Seius  Strabo,  der 
Vater  Seians. 

Dieser  war  nämlich: 


1)  Nicht  nomôglich  wire  es,  dass  4er  Ser.  Comehu*  Mhegut  (a.  oben 
S.  462  A«  2),  den  Dio  im  Index  lo  Boch  57  als  Sohn  eines  Servias  bezeichoet, 
elo  Sohn  des  flammt  Dialis  ist;  wenigstens  ist  dieser  der  einzige  Ser,  Cor- 
n»iiuê,  den  wir  aus  dea  letzten  hundert  Jahren  vorher  flberhanpt  kennen. 
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1.  Praefectus  Aegypti  uod  zwar  unter  Tiberius  id  desseo  ersten 
Regierungsjahreu. 

2.  Er  war  zwar  nur  Ritter  (princeps  equestrù  ordinis  nennt 
ihn  Velleius  2,  127),  aber  doch  mit  einer  Dame  des  höchsten 
römischen  Adels  verheirathet,  da  Velleius  a.  a.  0.  seinen  Sohn  Seiao 
als  matemo  genere  clarissimas  veteresque  et  insignis  honaribuê  com" 
plexum  familias  bezeichnet. 

3.  Er  stammte  eben  aus  Volsinii,  wo  seine  Familie  auch  zeit- 
weilig gelebt  haben  muss,  denn  Seian  ist  dort  geboren  (Tacitus 
ann.  4,  1  und  6,  8;  vgl.  luvenal  10,  74).  Wir  besitzen  aus  Volsinii 
auch  bereits  eine  ihm  zu  Ehren  gesetzte  Inschrift  (CIL  XI  2707), 
auf  der  der  Herausgeber  Bormann  nach  meinem  Vorschlage  den 
Namen  des  Slrabo  [I.  Seio. .  /.  Slr]aboni  [prajefecto  [prajeiari  er- 
gänzt bat. 

Da  es  kaum  wahrscheinlich  ist^  dass  um  dieselbe  Zeit  zwei 
verschiedene  praefecti  Aegypti,  beide  mit  vornehmen  Damen  ver- 
heirathet, zu  dem  in  der  Kaiserzeit  wenig  bedeutenden  Volsinii 
nähere  Beziehungen  gehabt  haben  sollten,  so  darf  unser  Stein  wohl 
auf  Seius  Strabo  und  seine  Angehörigen  bezogen  und  demnach 
in  der  verlorenen  ersten  Zeile  sein  Name  L.  SEIVS' . .  F*  STRABO 
ergänzt  werden.  Die  Inschrift  würde  dann  in  die  Jahre  gehören, 
während  deren  Strabo  Aegypien  verwallet  hat.  Nun  war  er  nach  dem 
Tode  des  Augustus  (Augusi  14  n.  Chr.)  noch  als  alleiniger  prae- 
fectus praetorio  in  Rom  und  hat  dieses  Amt  dann  auch  noch  eine 
Zeit  lang  mit  seinem  ihm  im  Jahre  14  von  Tiberius  als  CoUegen 
zur  Seite  gestellten  Sohne  Seian  bis  zu  seiner  Versetzung  nach 
Aegypten  gemeinsam  bekleidet.  Er  kann  also  die  Provinz  kaum 
vor  16  oder  17  n.  Chr.  übernommen  haben.')  Andererseits  kann 
er  aber  seine  dortige  Stellung  auch  nicht  allzu  lange  innegehabt 
haben^  denn  er  ist  als  Praefecl  von  Aegypten  gestorben;  dies  er- 
giebt  sich  aus  Plinius  n.  h.  36,  197,  wo  sein  Name  von  Otto 
Hirschfeld  (diese  Zeitschr.  VIII  473)  hergestellt  ist.  Da  wir  schon  im 
Jahre  20/21  einen  anderen  praefectus  Ae^ypti,  C.  Galerins,  im  Amte 
finden  (CIG  4711),  so  muss  der  Tod  des  Slrabo  vor  dieses  Jahr 
fallen,  seine  Verwaltung  At'gyptens  und  damit  auch  unsere  Inschrift 

1)  Der  terminus  ante  quem,  den  man  frfilier  für  die  igyptisclie  Statt- 
halterschart des  Strabo  durcli  den  Präfecten  Vitrasius  Pollio  vom  Jahre  17  so 
haben  vermeinte,  ist  hinfällig,  da  er  nur  aa^  falscher  Erginzuog  einer  agyp* 
tischen  Inschrift  (CIG  4963)  beruht;  Tgl.  Dessau,  Prosopogr.  DI  p.  456. 
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«US  Volsinii')  also  zwischen  16  (oder  17)  und  20  d.  Chr.  angesetzt 
werden. 

Die  Bedeutung  des  Fundes  dürfte  nun  darin  beruhen,  dass 
er  uns  über  die  Familie  und  die  Verwandtschaftsverhältnisse  des 
Seius  Strabo   und  damit  auch  Seians  neuen  Aufschluss  gewahrt.*) 

Zwar  über  die  Abstammung  des  Strabo  väterlicherseits  er- 
fahren wir,  da  der  Name  seines  Vaters  in  der  ersten  Zeile  mit 
▼erioren  ist,  auch  jetzt  noch  nichts  und  bleiben  hier  auf  Ver- 
muthungen  angewiesen.  Die  Seii  begegnen  uns  erst  in  den  letzten 
Jahrzehnten  der  Republik,  und  zwar  wird  als  Trühester  ein  M.  Seius 
L.  f.  erwähnt,  der  als  Ritter  in  einem  Process  verurtheilt  (Cic  pro 
Plane.  12),  gleichwohl  spater  für  das  Jahr  74  gegen  einen  vor- 
Dehmen  Mitbewerber  zum  curulischen  Aedilen  gewählt  wurde  und 
als  solcher  bei  schwerer  Theuerung  dem  Volke  Spenden  an  Ge* 
treida  und  Oel  in  so  verschwenderischer  Höhe  machte,  dass  sie  nur 
bei  einem  geradezu  forstlichen  Reichthume  des  Mannes  überhaupt 
haben  möglich  sein  können.  Dann  finden  wir  20 — 30  Jahre  spater 
in  dem  Jahrzehnt  von  54 — 44  bei  Cicero  und  Varro  häufig  einen 
mit  beiden  Mannern  befreundeten  (so  z.B.  Cicfam.  9,  7,  1  und  7, 
12,  1),  auch  dem  D.  Brutus  nahe  stehenden  (ebd.  11,  7,  1)  M. 
Seius  genannt,  der  von  dem  gleichnamigen  Aedilen  offenbar  ver- 
schieden ist.  Ohne  politisch  thatig  zu  sein  —  etwa  abgesehen 
▼00  seiner  Anklage  eines  Anhangers  Milos  im  Jahre  52  (Asconius 
SU  Ge.  Miion.  p.  55)  —  scheint  er  sich  im  wesentlichen  der  Be- 
wirthschaftung  seiner  bedeutenden  Güter  gewidmet  zu  haben.  Varro*) 
gewahrt  uns  im  dritten  Buche  seines  37  v.  Chr.  verfassten  Werkes 
rerum  ruiiiearum  (vgl.  z.  B.  Ul  2;  6;  10;  11;  16  u.  0.)  einen 
interessanten  Einblick  in  den  rationellen  Betrieb  eines  grossen  Gutes 
des  Seius  zu  Ostia^),  auf  dem  eine  Geflügelzucht,  Bienenwirth^ 
echafi  und  Fischzucht  im  Grossen  eingerichtet  war  und  aus  dem 
Seioe  als  hervorragend  [tüchtiger  Landwirth  und  Geschäftsmann 

1)  Diese  ist  demnach  JQnger  als  die  andere  dem  Strabo  in  Volsinii  ge^ 
eetste,  die  Ihn  noch  als  praefeehu  ftraêtario  bezeichnet 

.    2)  Was  sieb  bisher  hierüber  feststellen  Itess,   hat  Borghesi  (oeuvr.  IV 
4361)  geaammelt  nnd  eombinirt. 

3)  Wie  mir  mein  Freund  Eduard  Norden  bemerkt,  wird  sich  auch 
frg.  60  von  Varroa  menippiachen  Satiren  auf  unseren  M.  Seins  beziehen. 

4)  Daher  werden  sich  wohl  die  verschiedenen  Freigelassenen  Namens 
Smm  erküren,  die  anf  hiachriften  aus  Ostia  (s.  z.  B.  CIL  XIV  1587.  993  u.  ö.) 
vorkommen. 

BvBMiXXXIZ.  30 
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einen  sehr  hohen  Ertrag  zu  ziehen  ?erstand.  Nach  den  Zettyer* 
hältoissen,  bei  dem  gleichen  Reicbthume  beider  und  bei  dem  Fehlen 
aoderer  in  Betracht  kommender  Seier')  wird  man  in  diesem  Land- 
wirthe  M.  Seius  wohl  den  Sohn  des  älteren  M •  Seius  L.  f.,  lugleicb 
aber  wohl  auch  den  Vater  des  L.  Seius  Sirabo  vermuthen  dürfen, 
dessen  Geburt  doch  kaum  viel  über  das  Jahr  40  ▼.  Chr.  hinauf- 
gerOckt  werden  kann.  Aber  auch  wenn  man  dies  nicht  annehmen 
willf  SO  darf  doch  soviel  als  wahrscheiolich  angesehen  werden,  dass 
Strabo  Tliterlicherseits  aus  einer  sehr  reichen,  wohl  zumal  nuch  in 
Etrurien  begüterten  Ritterfamilie  stammte,  die  manche  Beziehungen 
zu  den  vornehmen  Kreisen  hatte  und  aus  der  mindestens  ein  Mit- 
glied bereits  zu  curulischen  Aemtern  gelaugt  war* 

Vollige  Sicherheit  bietet  unser  Stein  nun  aber  besflglich  der 
Mutter  Strabos,  deren  Namen  Terentia  wie  den  ihres  Vaters  A* 
(Terentius)  er  uns  direct  nennt.  Das  Praenomen  Aulus  finde!  sich 
in  der  gens  Terentia  ganz  ausschliessUch  bei  einem  bestimmten 
einzelnen  Zweige  der  Terentii  Varrones,  aber  auch  bei  diesem  an* 
scheinend  nur  in  der  geraden  Linie  vom  Vater  auf  den  Sohn  sich 
forterbend  immer  nur  bei  einem  einzigen  Vertreter.  Naher  bekannt 
sind  die  drei  letzten  Träger  des  Namens*),  zunächst  A.  Terentios 
A.  f.  Varro,  der  als  Legat  in  Asien  —  wahrscheinlich  des  Marens 
82/81  V.  Chr.  —  auf  zwei  griechischen  Inschriften  (Inscr.  Gmec 
XII  48;  Lebas-Waddingtoo  320)  genannt  ist  und  der  nach  seiner 
Rückkehr  in  Rom  angeklagt,  aber,  von  seinem  Vetter  Hortensias 
vertheidigt,  freigesprochen  wurde.  Von  diesem  A.  Varro  wurde  ein 
Licinius  Murena  adoptirt,  der  von  da  an  A.  Terentius  A.  f.  Varro 
Murena  heissL  Mit  Cicero  befreundet  wird  er  in  dessen  Briefen  in  den 
Jahren  49  (fam.  16,  12,  2)  und  46  (ebd.  13.  12),  sowie  unter  dem 
Jahre  48  voo  Caesar  (b.  civ.  3, 19,  4)  als  Orficier  bei  der  Armee 
des  Pompeius  in  Epirus  erwähnt;  er  wird  ferner  auch  der  auf 
der  sUdtrOmischen  Inschrift  CIL  VI  1324  genannte  Aedil  Varro 
Murena  sein.     Endlich  folgt  zu  Beginn  der  augusteischen  Zeit  der 

1)  Abgesehen  tod  einem  bereits  nm  5S  v.  Chr.  von  Glodios  eraiordeten 
Ritter  Q.  Sêitu  Pottumus  (Gic.  pro  dorn.  115  und  129,  de  harusp.  resp.  SO)^ 
der  schon  aus  chronologischen  Gründen  nichi  der  Vater  des  Strabo  geweata 
aein  kann,  wird  nur  noch  bei  Gellius  3,  9  ein  Jener  Zeit  angehörender  Schreiber 
Cn.  Seius  in  Argos  erwähnt,  der  natürlich  zu  der  Familie  in  keinerlei  Ter» 
wandtachaftiichen  Beziehungen  gestanden  haben  kann. 

2)  Vgl.  über  sie  u.  a.  Dessau,  Prosopogr.  Ill  p.  304  und  Moronsen,  SitSw- 
Ber.  d.  Berl.  Akad.  1892,  849. 
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bekaoDteste  der  drei^  nämlich  A.  Tereotius  A.  f.  (CIL  XIV  2109) 
Varro  Harena,  der  wie  deo  ZeitverbflitnisseD  oacb,  so  vor  allem 
wegen  seines  zweiten  Cognomens  Murena  unbedingt  der  Sobn  des 
▼origeo  sein  muss.  Es  ist  der  Freund  des  Horaz,  der  Besieger 
des  Alpenvolkes  der  Salasser  vom  Jahre  25  v.  Chr.  (Dio  53,25 
Strab.  4,  206)  und  der  Consul  des  Jahres  23 ,  der  wahrend  seines 
O>nsolats  eine  Verschwörung  gegen  Augustus  anstiflele  und  dabei 
seinen  Tod  fand.  Diesem  Zweige  der  Terentii  Varrones  wird  nun 
auch  der  A.  Terentius,  der  Vater  unserer  Terentia,  angehört  haben 
und  letztere  also  gleichfalls  aus  einem  der  Toroehmeren  Häuser 
Roms  hervorgegangen  sein.  Nach  dem  Lebensalter  ihres  Sohnes 
ond  ihres  Enkels  zu  schliessen,  wird  sie  um  60  v.  Chr.  geboren 
adn.  Man  wird  sie  daher  nur  far  eine  Tochter  des  Siteren  Varro 
Murena  und  demnach  für  eine  Schwester  des  Consuls  von  23^)  halten 
können.  Dann  ist  sie  aber  zugleich  auch  die  Schwester  einer 
anderen,  sehr  bekannten  Terentia  A.  f.  jener  Zeit  gewesen,  nflm- 
üch  der  Gemahlin  des  Maecenas,  von  der  es  feststeht  (Dio  54,  3), 
dasa  der  Verschworer  Murena  ihr  Bruder  war.  Es  würden  also 
die  beiden  Schwestern  jede  einen  Mann  aus  einer  reichen  etrus- 
kischen  Ritterfamilie  geheirathet  haben.  Endlich  müsste  dann  auch 
Doch  derRitter  C.Proculeiu8,der  nahe  vertraute  Freund  des  Augustus, 
•ein  Bruder  (aber  wohl  eher  ein  Stiefbruder)  unserer  Terentia  sein, 
da  er  nach  Dio  a.  a.  0.  Bruder  des  Murena  und  der  anderen  Te- 
rentia gewesen  ist. 

Bei  diesen  einflussreichen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  ist 
■un  aber  die  glänzende  Carrière  schon  des  Seius  Strabo  auf  das 
einfachste  erklart.  Zumal  die  Uebertraguog  eines  derartigen  Ver- 
tmuenspostens  wie  des  Gardecommandos  durch  Augustus  wird  ver- 
•tflndlich,  wenn  Strabo  der  Neffe  des  Proculeius,  des  Maecenas 
und  vor  allem  der  beim  Kaiser  sehr  einflussreichen*)  Terentia  ge- 
wesen ist  Auch  die  von  Velleius  bezeugte,  durch  unsere  Inschrift 
bestätigte  vornehme  Heiralh  des  Strabo  braucht  bei  solchen  Familien- 
bexiehungen  niclH  zu  verwundern. 

1)  Es  ist  charakteristisch,  wie  schonend  Velleius  2,9t  den  Mareoa 
—  also,  wie  wir  jetzt  annebmeo  dürfen,  den  Grossoheim  des  Seian  —  im 
Yersleiche  so  seinem  Mitverschworenen  Gaepio  behandelt  {Murena  sine  hoo 
ftLtmmre  poiMtit  videri  bonus),  ganz  im  Gegensatze  zo  dem  wenig  günstigen 
ürtbeile,  das  i.  B.  Dio  (54,  3)  Ober  ihn  fillt. 

2)  Vgl.  die  Nachrichten  über  das  Liebesverhiltniss  des  Augustas  und 
der  Teieotia  bei  Dio  54,  19  und  55,  7. 

30* 
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Erst  durch  die  neue  Inschrift  ist  eodlich  der  Name  too  Stra- 
bos  Frau,  der  Mutter  Seians,  bekanot  geworden.  Man  hatte  bis- 
her vielfach  angenommen,  dass  Seians  Mutter  lunia  geheissen  habe 
und  eine  Schwester  des  Q.  lunius  Blaesus,  Consuls  10  d.  Chr^  ge- 
wesen sei,  weil  Tacitus  diesen  mehrmals  als  avunculus  Seians  be- 
zeichnet. Hiergegen  hätte  schon  immer  der  Umstand  sprechen 
müssen,  dass  die  lunii  Blaesi  eine  Oberhaupt  erst  mit  dem  Consul 
des  Jahres  10  zu  Ansehen  gelangte  Familie  sind  und  daher  auf 
sie  die  Bezeichnung  als  eine  der  clarissimae,  veteres,  insi^nei  Ao- 
norihus  familiae  bei  Velleius  doch  ganz  und  gar  nicht  passU  Durch 
den  neuen  Fund  ist  jene  Vermulhung  ja  nun  auch  widerlegt, 
und  das  Verwandtschaftsverhältniss  zwischen  Seian  und  Blaesus  muss 
ein  anderes  gewesen  sein.  Thatsächlich  wird  avuneuln»  ia  der 
spSteren  Litteratur  in  sehr  viel  weiterem  Sinne  als  in  dem  ursprOng- 
liehen  ,Mutterbruder*  gebraucht.  Gerade  Tacitus  verwendet  es 
wiederholt  auch  für  den  Bruder  der  Grossmutter  (z.  B.  ann.  2,  43 
und  83;  4,  3  und  75;  12,  64)  und  Seneca  (ad.  Helv.  17,  3)  für  den 
Schwager  der  Mutter,  d.  b.  für  den  Mann  von  deren  Schwester. 
In  dem  letzteren  Sinne  könnte  es  auch  bei  Tacitus  von  Blaesus 
gebraucht  und  dieser  mit  einer  Schwester  von  Seians  Mutter  ver- 
beirathet  gewesen  sein. 

Der  Name  der  Mutter  selbst  war  nach  unserer  Inschrift  Cos- 
conia  Gallitla;  sie  stammt  aber,  da  sie  Tochter  eines  Lentulus 
Maluginensis  ist,  trotz  der  in  dieser  Zeit  auch  gar  nicht  auflallendea 
Namenverschiedenheit,  die  sich  durch  Adoption  oder  Benennung 
nach  mütterlichen  Verwandten  erklären  mag,  aus  der  patricischea 
gens  Cornelia,  also  aus  einem  der  allervornehmsten  römischen  Ge- 
schlechter, genau  so  wie  es  schon  aus  Velleius  für  Seians  Mutter 
anzunehmen  war.  Fraglich  kann  zunächst  nur  das  Verwandtschafls- 
verliältnis  sein,  in  dem  sie  zu  dem  bis  jetzt  als  einzigem  bekannten 
Manne  jenes  Namens,  zu  dem  Flamen  Dialis,  gestanden  bat.  Wenn 
sie  die  Mutter  Seians  gewesen  ist,  der  nach  Tacitus  (ann.  4,  1) 
als  Jüngling,  frima  iuventa^  noch  zu  dem  4  n.  Chr.  gestorbenen 
C.  Caesar  nahe  Beziehungen  gehabt  hat,  also  kaum  nach  15  t.  Chr. 
geboren  sein  kann,  so  muss  sie  selbst  spätestens  zwischen  35  und 
32  V.  Chr.  geboren  sein.  Dann  kann  aber  der  Consul  10  n.  Chr., 
der  noch  im  Jahre  22  die  Statthalterschaft  von  Asien  zu  übernehmen 
im  Stande  gewesen  wäre,  unmöglich  ihr  Vater  gewesen  sein.  Wir 
werden  daher  vielmehr  zu  schliessen  haben,  dass  schon  der  Vater 
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des  Flamen  Dialis^  Cd.  Coroelius  Lentulus,  das  zweite  cognomen 
Bialuginensis  gefQlirt  hat  und  dass  Cosconia  Gallitta  seine  Tochter, 
also  eine  Schwester  des  Ser.  Lentulus  Maluginensis  war.  Wer 
aber  dieser  Cn.  Lentulus  (Maluginensis)  gewesen  ist,  bleibt  zweifel- 
haft. Keinesfalls  darf  man  mit  Groag  (Pauly  -  Wissowa  RE. 
IV  1364)  den  Cn.  Lentulus  Augur,  Consul  14  v.  Chr.,  dafür  halten, 
denn  dieser  war  gerade  der  Hauptgegner  des  Ser.  Maluginensis 
bei  seiner  Bemühung  um  die  asiatische  Stalthalterschaft  (Tac.  ann. 
3,  59).  Eher  könnte  man  an  den  Cn.  «Lentulus  denken,  der  nach 
einer  Inschrift  aus  Urbinum  CIL  XI  6058,  anscheinend  während 
des  Krieges  gegen  Sex.  Pompeius,  als  Praetor  in  Sicilien  eine  Flotte 
befehligt  hat,  s.  Klebs  Prosop.  I  451,  Groag  Pauly-Wissowa  iV  1361. 
Aaf  alle  Fälle  aber  würde  der  betreffende  Cn.  Lentulus  es  gewesen 
sein,  der  das  alte  Cognomen  Maluginensis  annahm  und  dieses  sowie 
die  beiden  übrigen  cornelischen  Cognomina  seinen  drei  Söhnen  Cos- 
sus Lentulus,  P.  Lentulus  Scipio  und  Ser.  Lentulus  Maluginensis  er- 
theilte.  Diese  drei  Consularen  würden  dann  Brüder  der  Cosconia  und 
Oheime  Seians,  ihre  Söhne  dagegen  die  Vettern  des  letzteren  gewesen 
sein.  Nun  hebt  Velleius  2,  127  es  hervor,  dass  Seian  30  n.  Chr. 
ausser  eonsulares  fratres  —  als  den  einen  von  diesen  hat  Borghesi 
den  L.  Seius  Tubero,  cos.  18  n.  Chr.,  erwiesen  —  auch  comulares 
eonsobrinos  habe  und  wirklich  finden  wir  in  der  Zeit  von  Seians 
höchster  Macht  von  24  bis  28  n.  Chr.  nicht  weniger  als  fünf  Männer, 
die  wir  nach  den  obigen  Darlegungen  wohl  für  Vettern  Seians 
halten  dürfen«  als  Consuln  und  zwar  alle  in  ungewöhnlich  kurzem 
Intervall  nach  ihren  Vätern,  d.  h.  sehr  früh  zu  der  Würde  gelangt. 
Es  sind  dies'  P.  Lentulus  Scipio  cos.  24,  Ser.  Cethegus  cos.  24, 
Cossus  Lentulus  cos.  25,  Cn.  Lentulus  Gaetulicus*)  cos.  26  und 
Q.  lunius  Blaesus  cos.  28.  Der  unten  folgende  Stammbaum  (S.  470) 
soll  das  verwand tscbaftliche  Verhältnis  Seians  zu  den  verschiedenen 
im  Laufe  der  obigen  Untersuchung  behandelten  Personen  veran- 
schaulichen. 

Diese  aus  der  Inschrift  von  Volsinii  neu  zu  erschliessenden 
Verwandtschaftsverhältnisse  dürften  nun  aber  auch  die  Person  Seians 
und  seine  ganze  Stellung  in  einer  wesentlich  anderen  Beleuchtung 
erscheinen  lassen.     Das  Bild  eines  Parvenus,  das  sich  zumal  unter 

t)  Zo  diesem  sind  nähere  Beziehungen  Seians  anch  sonst  bezeagt;  sein 
Sohn  war  nimlicb  nach  Tacitus  ann.  6,  30  mit  der  Tochter  des  Gaetalicus 
verlobt. 
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dem  Eiodrucke  der  taciteiscbeo  Darstellung  nur  zu  leicht  aufdrangt, 
ist  danach  durchaus  unberechtigt.  Seian  gehörte  vielmehr  von 
Haus  aus,  schon  durch  seine  Mutter  und  seine  Grossmutter,  in 
die  Kreise  der  allerersten  Gesellschalt  Roms;  er  ist  nicht  nur  mit 
den  massgebenden,  vertrauten  Freunden  des  alten  Kaisers,  sondern 
auch  mit  einer  ganzen  Reihe  von  Familien  des  Hochadels,  darunter 
den  vornehmsten  Priestern  des  Staates,  nahe  verwandt.  Auch 
seine  Beziehungen  zum  Kaiserhause,  und  zwar  schon  von  frühester 
Jugend  an,  mussten  sich  unter  diesen  Verhaltnissen  von  selbst  er- 
geben, und  nach  alledem  dnrfte  nicht  einmal  seine  Bewerbung  um 
die  Wittwe  des  Drusus,  die  Schwiegertochter  des  Tiberius,  als 
eine  so  abenteuerliche  Vermessenheit  erscheinen,  wie  sie  Tacitus 
folgend  auch  die  Neueren  hinzustellen  pflegen. 

Breslau.  CONRAD  CICHORIDS. 
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IG  1  424. 
H.  E.  Dunham  bat  im  Americao  Journal  of  Archaeology  VII 
1003,  297  f.,  16  die  Inschrift  des  Arcbedamos  von  Thera«  welche 
sein  attisches  Bürgerrecht  beweisen  sollte,  neubehandell  und  durch 
richtige  Lesung  lunäcbst  aus  einer  falschen  Ergänzung  eine  Laut- 
gruppe gemacht,  die  keinen  Sinn  giebt.  Seine  Entsiffening  folgt 
hier  in  Typen,  wobei  ich  die  sicheren,  wenn  auch  nur  tbeilweise 
erhaltenen  Buchstaben  ausschreibe  und  auf  die  genauen  Formen 
keinen  Werth  lege: 

Dunham: 

AR+EA.  MO^  I OOER  liçxéô[o]f^og  ho  0€^ 

AIO^KAI+OLOKOA  alog     xai     xoXovod- 

+E^TE.KVt/<t)AIE+  x^S    ^h    vvvtpai    ix' 

^OIK  .  .  .  ME^E/N^  orotx[odo>fiacv. 

Was  ist  xal  xoXovodx^gl    ,Die   neuen   Zeichen   ergeben    bisher 

keinen  Sinn'  urlheilt  U.  ?on  Wilamowiu  D.  Lil.-Ztg.  1904,  475; 

und  doch  zeigt  die  Autotypie,  dass  gut  gelesen  ist;  nur  das  erste  i 

in  Z.  3  dOrfte  wohl  einzuklammern  sein. 

Wenn  eine  richtige  Lesung  Unsinn  ergiebt,  wird  man  be- 
rechtigt sein  möglichst  leichte  Schreibfehler  anzunehmen.    Ich  ver- 
lange deren  zwei  :  in  Z.  2  ist  V  für  S  geschrieben,  was  im  Gronde 
derselbe  Buchslabe,  nur  anders  gerichtet,  ist,  und  A  far  R.    Das 
zweite   ist  bei   diesem  Alphabet  schwerer  zu  erklären  als  bei  an- 
deren, wo  der  linke  Strich  senkrecht  steht;  doch  ich  komme  nicht 
darum.     Das  ergiebt   (die  verbesserten  Buchstaben  gegen  meine 
sonstige  Gewohnheit  in  runden  Klammern): 
^AQxià[ot\fÂO(;  \K[o  Geç- 
aîoç  xaï  xô^(ç)  ô(^)- 
Xe<TTi[ç]    Nvvq>ai    ix' 
aoix[oô6]fx€a€v. 
Lahm  war  er  zwar  —  aber  die  Nymphe  erfasste  ihn,    und  der 
vvfig^oXrjTtToç  wurde  zum  Tänzer  und  rühmte  sich  der  Kunst,  die 
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ÎD  Tbera  seit  alter  Zeit  bei  schonen  Knaben  viel  bewundert  wurde« 
Er  war  und  blieb  auch  in  Attika  ein  Theräer. 

Berlin.  F.  HILLER  von  GAERTRINGEN. 


ZU  DEN  KENTAUREN  DER  FRANÇOISVASE. 

In  Tb.  Wiegands  vortrefflicbes  Werk  über  die  Poros-Archilektur 
der  Akropolis  bat  sich  ein  kleiner  Schönheitsfehler  eingeschlichen, 
den  ich  möglichst  schnell  ausmerzen  mochte,  damit  er  nicht  weiter 
um  sich  fresse.  Einer  Anregung  von  A.  Brückner  allzu  schnell  fol* 
geod,  willWiegand  (S.77)  in  der  Kentaurenschlacht  der  Françoisvase 
einen  Feuerbrand  wahrnehmen,  der  durch  die  Beischrift  tcvqôç  als 
solcher  bezeichnet  sei;  danach  werden  dann  die  angeblich  ähn- 
lichen Gegenstande  in  den  Händen  des  Typhon  gleichfalls  als 
Feuerbrände  bestimmt.  Aber  der  vermeintliche  Feuerbrand  auf 
der  Françoisvase  ist  wirklich  und  wahrhaftig  ein  Pferdeschwanz 
und  zwar  der  des  nach  links  sprengenden  Kentauren  Asbolos,  während 
PYPO^  d.  i.  JIvQQOç  ,der  Rothe'  der  Name  des  rechts  unter 
Melanchaites  (Hesiod  dan.  186)  getodtet  daliegenden  Kentauren 
ist,  der  ja  auch  sonst  ohne  Beischrift  bliebe.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit mag  auch  bemerkt  werden,  dass  der  von  Milani  (Atene  e 
Roma  V  711)  neugewonnene  Kentaurenname  OEPANAPO^  doch 
wohl  nur  für  OEPANAPO^  verschrieben  (vgl.  TTO^JEir'ON  im 
Goiterzug,  ANTAIO^  für  ANKAIO^  in  der  kalydonischen  Jagd) 
und  natürlich  Qi^çavÔQOÇ  att.  für  QigoavÔQOç  zu  lesen  ist. 
Qi^QavÔQog^  woran  man  auch  denken  könnte,  wäre  für  Klitias 
doch  zu  geschmacklos. 

Halle.  C.  ROBERT. 

DIE  ZEIT  DER  HINRICHTUNG  DES  SOKRATES. 
Nach  der  gewohnlichen  Annahme,  die  auch  Zeller,  PhiL  d.  Gr. 
U  1^  S.  45  Anm.  1  vertritt,  fällt  Sokrates*  Tod  in  das  Ende  des 
Thargelion  Olymp.  95,  1.  Bestimmend  für  den  Ansatz  des  Monats 
—  Ober  das  Jahr  ist  kein  Streit  —  war  dabei  die  übliche  Datirung 
der  Delien,  die  nach  Plat  Phaedo  58  a  f.  die  Vollstreckung  des 
Todesurtheils  verzögerten,  auf  den  7.  Thargelion.  Dieser  Datirung 
gegenüber  hat  schon  Robert,  dessen  Ausführungen  Zeller  entgangen 
sind,  in  dieser  Zeilschr.  XXI  (1886)  S.  161iï.  auf  schwerwiegende 
litterarische  und  urkundliche  Indicien  hingewiesen,  welche  nOthigen* 
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das  Fest  in  den  FrObling,  und  zwar  in  den  attischen  Anthesteriony 
den  delischen  Hieros,  zu  verlegen,  und  er  hat  auch  bereits  aus 
diesem  neuen  Ansalze  die  Folgerung  für  die  Chronologie  ?od  So- 
krates'  Tode  gezogen  (a.  a.  0.  S.  168).  Es  sei  mir  gestattet ,  auf 
eine  erst  seit  kurzem  bekannte  und  daher  noch  nicht  verwerthete 
Stelle  aufmerksam  zu  machen,  die  unter  der  Voraussetzung  der 
üblichen  Datirung  in  Schwierigkeiten  yerwickelt,  wahrend  sie  mit 
Roberts  Annahme  sich  sehr  wohl  yerträgt  und  ihr  daher  eine  Be- 
stätigung bietet 

Der  herkulaneische  Index  Academicorum  enthalt  in  der  neuen 
Ausgabe  Meklers  (Berlin  1902)  einige  früher  unbekannte  Columoen, 
die  das  jetzt  erstmals  verwerthete  Oxforder  ApographoD  geliefert 
hat.    Eine  von  diesen  (X  bei  Mekler  S.  6)  bietet  Z.  5  IT.  folgendes: 

AATUÜNCUÜKPAICYCYTO 

N HTHCAnP .  GI(t>e"CN  »)eco . . 

A . . .  CTUÜN  . .  K»)OCieniAAIYHP0NGIC  . . . 

KSAIHN 
Mekler  stellt  her: 

n)laTù)v  SiaxQaTovç  (y€y)o- 

v((üc  fxa&)r]Tr}Ç  a7c{ok)€iq)^ivTo)ç  S{%* 

riv)  irwv  (€Ï)xoai  éfcrà  ôtv^qsv  elç  (Si- 

Die  Worte  yeyovaiç  und  anokeiçf&ivroç  ot'  i]v  hat  Bflchder 
ergänzt.  Eine  andere  Herstellung  habe  ich  GOtt  gel.  Ans.  1902 
S.  957  A.  1  vorgeschlagen,  nämlich  :  TIL  SumQ.  yey.  fia^.  ana- 
Ji€iq>&€}ç  véoç  iâ"*  St*  wv  ireJv  xtL  Sie  schliesst  sich  enger 
an  die  tiberlieferten  Zeichen  uod  giebt  den  Sinn,  den  man  er- 
wartet. Dass  Sokrates  bei  seinen  Lebzeiten  von  Piaton  verlasseo 
worden  sei,  ware  eine  soviel  ich  sehe  einzig  dastehende  Angabe. 
Handelt  es  sich  aber  um  die  durch  Sokrates'  Tod  herbeigeführte 
Trennung,  so  kann  man  wohl  sagen,  dass  Sokrates  den  Piaton 
verlassen  habe,  nicht  aber  umgekehrt  Der  Gedanke  ware  übrigem 
auch  sprachlich  so  uogeschickt  ausgedrückt  wie  möglich.  Zur 
Betonung  von  Piatons  Jugend  zur  Zeit  von  Sokrates'  Tode 
habe  ich  a.  a.  0.  auf  Laert.  Diog.  2,  41,  Olymp,  in  Plat.  Gorg.  163 
(Jahrb.  Suppl.  14  [1848]  S.  392)  und  Prol.  3  p.  199  Herrn,  ver- 
wiesen. 


1)  Nur  der  mittlere,  schräge  Strich  ist  vorhandeD. 

2)  Der  schräge  Strich  unten  rechts  fehlt. 
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Nach  UBserem  eiozigen  Zeugniss  über  Platoos  Alter  beim 
Tode  seioes  Lehrers,')  und  zwar  einem  sehr  alten  und,  wie  der 
sonstige  Inhalt  des  Index,  jedenfalls  aus  guter  Quelle  abgeleiteten 
Zeugniss  zahlte  also  Piaton  27  Jahre,  als  Sokrates  ?on  ihm  schied. 
Xach  der  Angabe  Apollodors  bei  Laert.  Diog.  3,  2  war  nun  Piaton 
01.88,(1)  am  7.  Thargelion  geboren,*)  mithin  01.95,1  Ende 
Thargelion  Ober  28  Jahre  alt.  Fällt  also  Sokrates'  Tod  in  diese 
Zeit,  so  stehen  die  Angaben  der  beiden  ?orzOglichen  Gewehrs- 
minner  mit  einander  in  Widerspruch.  Wurde  Sokrates  hingegen 
sehoD  Ende  Anthesterion  hingerichtet,  so  blieb  Piaton  im  Alter 
▼on  etwa  27  Jahren  9V2  Monaten  zurück,  konnte  also  bei  runder 
Bezeichnungsweise  noch  27jâhrig  genannt  werden.  Zogen  sich 
dann  die  Vorbereitungen  zur  Abreise  noch  einige  Zeit  hin,  so 
mochte  Piaton  sehr  wohl,  ehe  er  zu  Eukleides  nach  Hegara  ging, 
der  Angabe  Hermodors  bei  LaerL  Diog.  3,  6  entsprechend,  das 
28.  Jahr  follends  zurückgelegt  haben.  Man  könnte  sogar  ?ersucht 
sein,  in  dem  Wortlaute  bei  Laert.  Diog.*)  eine  besonders  sorgfältige 
Kennzeichnung  der  Zeitfolge  —  Tod  des  Sokrates,  Piatons  Geburts- 
tag, Abreise  nach  Megara  —  zu  erblicken. 

Nun  wird  freilich  die  Angabe,  Piaton  sei  am  7.  Thargelion, 
dem  Geburlstage  Apollons,  zur  Welt  gekommen,  durch  die  mythi- 
icben  Beziehungen  Piatons  zu  dem  Gotte^)  in  hohem  Grade  ?er- 
dlcbtig.  An  dem  oben  besprochenen  Sach?erhalt  ändert  das  nur 
wenig.  Fiel  Piatons  Geburtstag  in  die  Zeit  ?or  Ende  Thargelion, 
00  besteht  bei  der  alten  Datirung  von  Sokrates'  Tode  die  gleiche 
Schwierigkeit  fort.  Es  bleibt  also,  da  das  Olympiadenjahr  dem 
attischen  Archontenjahr  (des  Diotimos)  gleichzusetzen  ist,  nur  der 
Skirophorion  —  im  günstigsten  Falle  ;  denn  die  Jange  ZeitS  welche 
nach  Plat  Phaedo  p.  58  c  zwischen  der  Bekranzung  des  Schiffes 
der   Festgesandtschaft  und    seiner   Rückkehr  ?on  Delos   ?erfloss. 


1)  Der  gleicii  za  erwâhoeode  Hermodoros  spricht  nicht  von  Sokrates' 
Tode,  sondern  Ton  der  Abreise  Piatons  nach  Megara. 

2)  Ygl.  dazu  Diels,  Rh.  Mns.  31  (1876)  S.  41flr.;  Zeller,  Phil.  d.  Gr. 
n  1«  8.  390  Anm.  1;  Busse,  Rh.  Mns.  49  (1894)  S.  72  ff.,  der  auch  den  ûber- 
efaistioDmenden  Ansati  des  Philoehoros  bespricht. 

3)  *BHêiÊ^9V  (seil.  ^ùm(farov£)  ê*  ànêX&àrras  ytvofuvoç  èwto  nal  «î^ 
MO#iy  /rÀly,  KA^ô  fijctr  'E^f/LoSœçoç^  sis  Méyaça  7K(fOS  EvK^^iSijv  üvv  nal 
dXloêS  ricl  SafM^riKoU  vnêxtù^ffêv.  Nur  soviel  enthielt  der  ursprüngliche 
Text    Vgl.  Usener  Epicur.  XXIV. 

4)  Vgl.  die  Stellen  bei  Zeller,  Phil.  d.  Or.  H  \*  S.  435  Anm.  1. 
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kann  auch  noch  ein  gutes  SlUck  dieses  Monats  umfasst  haben. 
Diesem  Spielraum  von  einem  Monat  steht  bei  dem  früheren  An- 
sätze der  Delien  ein  solcher  von  vier  Monaten  gegenüber.  Hit 
diesem  Spielraum  aber  vermehrt  und  vermindert  sich  auch  die  Zu- 
lassigkeit,  die  Angabe  des  Lebensalters  nach  rückwärts  abzurunden: 
je  näher  der  Zeitpunkt  lag,  an  welchem  Piaton  sein  28  stes  Jahr 
vollendet  hattet  desto  weniger  konnte  er  als  27  jährig  bezeichnet 
werden.  Es  ergiebt  sich  also,  auch  wenn  wir  von  dem  7.  Thar- 
gelion  als  Piatons  Geburtstag  absehen,  bei  der  alten  Datirung  der 
Delien  und  der  Hinrichtung  des  Sokrates  eine  Schwierigkeit,  die 
bei  Roberts  Ansatz  wegfällt. 

Bern.  KARL  PRAECHTER. 


ÜEBER  FAP  IN  APPOSITIVEN  AÜSDRÜECKEN  11. 

Den  von  mir  in  dieser  Zeitschr.  XXXVI  313  ff.  angefOhrtea 
Beispielen  des  abgeschwächten  yaq  (scilicet  j  nämlich)  hat  Stahl 
(Berl.  Phil.  Wochenschr.  1902  Sp.  585)  zwei  sehr  interessante 
hinzugerogt: 

Herodot  I  82  :  ^axedai^ovioi  de  xà  havrla  tovtcjv  i^erro 
vofÀOv,  ov  yaQ  xo^cÙvreg  tcqo  tovtov  ano  %ov%ov  xofiav^  wo 
durch  die  Einschiebung  des  adversativen  Participa  die  Abschwflchung 
eine  gewisse  Modiûcation  erleidet,  und 

Soph.  El.  523  ff.  : xaxcJç  dé  oe 

kéyo)  xaxwç  xXvovaa  nçog  aé&ev  d'asti' 

nat/JQ  yâç,  ovôlv  aXXo  aoi  Tcçooxrjfi*  del, 

(iç  è^  èfÀOv  véO'vrjxev. 

Abgeschwächtes  yaQ  in  einfacher  Aufrechnung  findet  sich  Plalons 

Lysis  p.  215 e:   InidvfiBîv  yàq  tov  toiovtov  ^iaarov,   aiX  ov 

Tov  ofÀolov,  TO  fABv  yàç  ^rjçov  vyçov^  to  âk  xpvxQov  &€Qfiov  xrl. 

Eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  liefert  Herodot,  und  an- 
einigen  dieser  Stellen  bietet  die  Anwendung  der  Partikel  auch  in 
handschriftlicher  Beziehung  Interessantes  dar. 

VI  86ß:  ßovko^al  te  àvafÀvrjad'elç  noiieiv  nàv  to  àlxatov, 
xal  ydç,  et  ekaßov,  dç^^cSç  anoôovvai^  xai^  eï  ye  dgx^l^  f^^ 
ikaßov,  vôfxoiOL  Toîai  ^Ekki^viov  ;^^i}ao/uae  èç  ifiéaç^  mit  dem 
bei  Herodot  so  gewöhnlichen  Uebergang  im  zweiten  Gliede. 

IX  60:  vvv  o)v  âéâoxTai  to  ivd^evTev  to  TtoirjTéov  ^fÂ,îv, 
afÀVvofÀévovg  yàç  Tj'j  âvvdfAed'a  ägiOTa  neQiOTikXeiv  akXi^lLovç^ 
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wo  bei  der  gewöholicheo  Erklärung  aus  TtoitjTiov  eio  âeî  oder 
ähnliches  lu  ergäozen  wäre. 

VI  53  ist  die  recipirte  Lesart:  rade  âè  xarà  rà  XeyôfiBva 
Vfto  'EkXrvwv  iytj  ygdqxoj  tovtovç  tovç  diaçiéiav  ßaatXiac 
fiixQi  f^iv  neçoéog  rov  ^avdtjç  .  .  .  xataleyofAévovç  xtL;  die 
Haudschrifteoklasse  a  (A  uod  B)  bietet  aber  tovtovç  ycç  d^ 
%oiç9  und  die  Wahrscheinlichkeit  ist  grösser  für  eine  Ausmerzung 
dieser  Worte  als  fQr  die  Hinzufügung  derselben;  yàç  âij  ist  be- 
kanntlich echt  herodoteisch  für  einfaches  yag. 

Aehnlich  scheint  die  Sache  VII  2  zu  liegen:  iovTëç  dfj  fATj- 
rçoç  ov  Tilg  avTijç  ioTaala^ov,  o  (xhv  t^QToßa^dvrjc  .  . .  Eéç- 
^fjç  ôè  xtI.  Statt  f^hv  giebt  a:  (xlv  yàQ\  jedoch  mag  die  Nach- 
folge der  Buchstaben  ag  die  Einschiebung  der  Partikel  ?eranlasst 
haben.  Eben  dasselbe  ist  das  Verhältniss  IX  41:  ßovlevofAivwv 
ôi  aide  rjaav  al  yvw^ai,  ij  fikv  *^QTaßdCov  xtI.,  wo  umgekehrt 
die  Klasse  ß  nach  fiév  ein  ycg  hinzufügt. 

Recht  eigenthümiich  ist  die  Stelle  VH  137:  to  âè  av^TteoBlv 
ig  Tovg  nalöag  .  .  ,  ig  Nixokav  t£  . .  .  aal  ig  ^AvrjQiaTOV  .  .  • 
ifiXov  wv  fÀOi,  oTi  d-elov  iyévero  to  nçây^a  in  Ttjg  firiviog' 
ol  fte/Âtp&iyTcg  vno  ^axeâaifÀOvlwv  ayyeXoi  ig  Ttjv  l/ialriv^ 
ngodo&ivTeg  dh  . .  •  ^Xwoav,  wo  a  ol  yàç  bietet.  Dass  ol  nicht 
Artikel,  sondern  Pronomen  ist,  scheint  sicher;  dann  bleibt  es  aber 
zweifelhaft,  ob  oï  als  Demonstrativ  oder  Relativ  zu  fassen  ist.  FQr 
jene  Auffassung  lassen  sich  I  172  (Toiai  yàç,  vgl.  Stein  zu  dieser 
Stelle),  II  124  (Tf^g  pikv  yàç)  und  II  148  (tov  yccg)  herheibringen; 
bei  der  letzteren,  welche  mir  wahrscheinlicher  vorkommt,  wOrde 
sich  eine  ungemein  starke  Abschwächung  der  Partikel  ergeben. 

Prederiksborg.  KARL  HUDE. 


ILIASSCENE  AUF  EINEM  SILBER-RHTTON. 
Es  scheint,  dass  in  manchen  Fällen  die  richtige  Deutung  eines 
mythologischen  Bildwerks  bloss  deshalb  nicht  gefunden  wird,  weil 
sie  gar  zu  nahe  liegt.  Das  gilt  auch  von  dem  Silber-Rhyton 
aus  Tarent,  von  dem  der  V.  Band  der  Jahreshefte  des  Oster- 
reicbischen  Archäologischen  Instituts  auf  Tafel  I  eine  vorzügliche 
Heliogravüre  und  auf  S.  116ff.  eine  feinsinnige  Besprechung  von 
A.  Puschi  und  F.  Winter  gebracht  hat,  die  der  zweite  der  genannten 
Gelehrten  im  Beiblatt  des  VI.  Jahrgangs  derselben  Zeitschrift  S.  6  s. 
noch  durch  einen  Nachtrag  ergänzt  hat.    Während  nun  Winter  in 
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jener  ersteo  Besprechung  den  tod  L.  de  Laigue  (Re?.  arcb.  1901 
11  p.  1538.)  geäusserten  Gedanken  an  einen  italischen  LfOcaloijfthot 
—  Poseidon  und  Saturia  —  energisch  zurückwies,  glaubt  er  in 
dieser  zweiten  die  Möglichkeit  einer  Beziehung  zu  einem  localen 
tarentinischen  Mythos  offen  halten  zu  müssen.  Ich  hatte  es  nicht 
für  nOlhig  befunden,  meine  Deutung  des  Denkmals  Öffentlich  aus- 
zusprechen, da  ich  es  für  selbstverständlich  hielt,  dass  sie  auch 
andern  Fachgenossen  sofort  eingefallen  sei.  Wenn  man  ons  aber 
jetzt  aufs  neue  mit  italischen  Mythen  droht,  will  ich  doch  nicht 
länger  zOgern,  sie  zu  TerOffentlichen. 

Eine  reich  geschmückte  Frau,  an  deren  Gewandung  vor  allem 
ein  grosser  Schleier  auffällt,  ruht  im  Schooss  eines  am  Boden  ge- 
lagerten älteren  Mannes,  der  sie  noch  dichter  an  sich  heranzuziehen 
sucht,  indem  er  den  Arm  um  ihren  Nacken  legt  und  mit  der  linken 
Hand  ihren  Unterarm  kräftig  packt     Dabei  ist  sein  Haar  tot  Er- 
regung gesträubt    und   die   weit   aufgerissenen    Augen   sowie   die 
wulstigen  Lippen  geben  dem  etwas  hageren  Antlitz  einen  Ausdruck 
starker  Sinnlichkeit.     Die  Frau   sträubt  sich  nur  ganz  wenig,  in- 
dem sie  den  linken  Arm  mit   gespreitzten  Fingern   weit  Ton  sich 
streckt.     Dagegen  verräth  die  Art,   wie  sie  mit  dem  rechten  Arm 
den  Schleier  über  dem  Haupte  emporhebt,  eher  die  Absicht,   die 
Schönheit  dieses  Armes  sowie  ihres  Gesichts^  dessen  Ausdruck  eine 
Mischung   ?on    Sinnlichkeit    und    Aengstlichkeit   zeigt,    zu    Toller 
Geltung  zu  bringen.    Auch  hat  sie  sehr  sorgfältig  Toilette  gemacht. 
Sie  ist  mit  einem   Diadem,    mit  Halskette  und  Armspangeo   ge- 
schmückt, sie   hat  einen  feinen,  die  Arme  freilassenden,  mit  ein- 
gewebten Sternen  besäeten  Peplos  angelegt,  ausserdem  Mantel  and 
Schleier.     Aber  der  Peplos   ist   ihr  Ton   der  linken  Schulter  und 
der  linken  Brust  herabgerissen    und   das  Haar  hängt  ihr  wirr  um 
Stirn  und  Schläfen,  ein  Beweis^  dass  schon  stürmische  Liebkosungen 
Torausgegangen    sind.     Also    eine   Scene    voll    heisser,   sinnUcher 
Gluth.     Brauche    ich    noch    auszusprechen,    dass    es    die    Jioç 
dnart]  ist?    Wem  dies  nicht  ohne  weiteres  einleuchtet,  der  möge 
erwägen,    dass  wir  kein  jugendliches  Liebespaar,   sondern   einen 
älteren  Mann   und  eine  reife  üppige  Frau,  also  allem  Anscheine 
nach  ein  Ehepaar,  ?or  uns  haben,  und  er  mOge  sich  erinnern,  dass 
nicht  nur  die  Gewandung  der  Frau  bei  Hera  sehr  gewöhnlich  ist^ 
sondern  auch   dass   das  Lüpfen   des  Schleiers  und  die  damit  Ter- 
bundene,  für  die  levxwkevog  so  charakteristische  Schaustellung  des 
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schODeo  Armes  Bowobl  bei  der  Hera  am   Parthenonfries  als  auf 
der  dieselbe  Scene  darstellenden  Metope  aus  Selinunt  wiederkehrt. 

Ï  314  vuii  d^  ay*  h  (pilofrjTù  rçarcelo/Âev  evvrjd^ivre' 

ov  yoQ  TCIÛ  Ttoze  /u*  wôe  ^eâç  eçoç  ovâk  yvvaixoç 
-SvfÀOv  ivl  OTij&eaai  TteQiTtçoxv&eîç  iôafÀaaaev, 
328  (oç  aio  vvv  ïqaiiai  xal  fie  yXvxvç  ï/ieçoç  algeL 
Das  ist  die  liiasstelle,  die  dem  Künstler  vorschwebt. 

Aber  —  und  hier  beginnt  die  Abweichung  von  der  Ilias  — 
das  Gotterpaar  wird  belauscht.  Von  links  ist  Athena,  von  rechts 
«D  dem  Zeus  ungefähr  gleichalteriger  Mann  herbeigeeilt,  und  beide 
beobachten,  dieser  auf  einen  Stab,  jene  auf  ihren  Speer  weit  nach 
Torn  gelehnt,  gespannt  die  Liebesgruppe.  Dass  dieser  Gott  Posei- 
don ist,  wird  trotz  dem  Fehlen  des  Dreizacks  füglich  nicht  be- 
iweifelt  werden  kOnnnen.  Erst  die  hellenistische  Zeit  kann  sich 
keinen  Zeus  ohne  Blitz,  keinen  Poseidon  ohne  Dreizack  vorstellen. 
Das  ist  schon  Romantik  der  Mythologie.  Die  echt  hellenische  Kunst 
giebl  den  Göttern  ihre  Attribute  nur,  wo  sie  der  Situation  entsprechen. 
Auch  auf  dem  Parthenonfries  erscheint  Poseidon  ohne  Dreizack, 
and  Zeus  selbst  trflgt  auf  dem  Rhyton  wie  auf  der  selinuntischen 
Metope  weder  Blitz  noch  Scepter.  Poseidon  und  Athena,  die  Führer 
der  achaischen  Partei,  beobachten  die  Sch^ferscene,  um  zu  warten, 
bis  Zeus  —  Snvip  xal  ÇfikotriTi  dafÀslç  —  entschlummert.  Dann 
wollen  sie  aufs  Schlachtfeld  zurück  und  sich  in  den  Kampf  mischen. 
In  der  Ilias,  d.  h.  in  der  uns  vorliegenden  endgültigen  und  auch 
fQr  den  Verfertiger  des  Rhytons  massgebenden  Redaction,  nimmt 
allerdings  nur  Poseidon  am  Kampfe  theil,  nachdem  ihm  Hypnos  ge- 
meldet hat,  dass  Zeus  eingeschlafen  sei.  Aber  diesem  als  Pendant 
Athena  zugesellen,  obgleich  sie  in  der  Ilias  beim  Schiffskampf 
überhaupt  nicht  betheiligt  ist,  war  nach  der  Parteistellung  der 
Göttin  des  Künstlers  gutes  Recht. 

Die  Zufügung  dieser  beiden  Götter  ist  dadurch  gerechtfertigt, 
dass  erst  durch  sie  dem  Beschauer  die  Bedeutung  der  dargestellten 
Liebesscene  für  die  Handlung  der  Ilias  ins  Gedächtniss  gerufen 
wird.  Sie  könnte  an  sich  sehr  wohl  der  Phantasie  des  Verfertigers 
entstammen,  aber  doch  liegt  auch  für  dieses  Motiv  der  Keim  in 
dem  Wortlaut  der  ilias: 

S  330  alvoTore  Kgovldt],  noîov  %ov  itivd-ov  ïeirceç  ; 
il  vvv  iv  (piXoTTjti  likaUaL  eivrj&^vai 
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^'lârjç  kv  noQVfpfjOiy  %à  de  nçouécpaytai  SftarrOf 
ftwç  x'  fo£,  €Ï  Tiç  vQi  &€wv  aeiyevcvawr 
evâovT*  ad^ctjaeuj  &€olai  de  Ttaai  fÀ€TsXdtov 
7C€q>Qadoi  ; 
fragt  die  ängstliche  Hera  —  oian  erinoere  sich  jetzt  wieder  ihm 
SDgsllicheo  Gesichtsausdrucks  auf  dem  Rhyton  —  in  der  IUk 
Was  hier  als  gefUrchtete  Möglichkeit  hingestellt  wird,  liMA  der 
Künstler,  indem  er  das  Motiv  der  verhOllenden  goldeoeo  Wolke  a«^ 
giebt,  wirklich  eintreten,  ein  bekanntlich  in  der  EntwickeloDgt- 
geschichte  der  Sagenmoti?e  häufiger  Vorgang^  fQr  den  es  geoflgt  ai 
das  Wägen  Ton  Hektors  Leichnam  zu  erinnern.')  Aber  mag  dicao 
Umgestaltung  der  Scene  auch  noch  so  sehr  durch  rein  sachliche  Er- 
wägungen begründet  sein,  unzweifelhaft  kommt  dadurdi  in  des 
Vorgang  ein  frivoler  Zug  und  unzweirelhaft  war  dieser  ?od  den 
Künstler  beabsichtigt.  Welch  ein  Gegenéatz  zu  der  feierlielieM 
Gestallung  der  Scene  auf  der  Metope  von  Seliount  und  aof  den 
pompeianischen  Wandbild,  das  doch  wohl  auf  den  Cyklus  des  TheoB 
von  Samos  zurückgebt.  Winter  hat,  wie  ich  glaube  mit  Erfolg, 
den  Nachweis  zu  führen  gesucht^  dass  das  Rhyton  das  Werk  eines 
ionischen  Künstlers  aud  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhanderts 
sei.  Mag  es  nun,  was  er  zuerst  annahm  und  was  mir  auch  jetst 
noch  das  wahrscheinlichste  ist,  aus  Ionien  importirt  oder  mag  esi. 
wie  Winter  jetzt  glaubt,  in  Tarent  selbst  unter  ionischem  Einflaas 
gearbeitet  sein,  jedesfalls  passt  diese  witzige  Lascivität  vortrellUdi 
für  einen  lonier  des  ausgehenden  fünften  Jahrhunderts,  einen  Zeit* 
genossen  und  Landsmann  des  Parrhasios,  der  in  seinen  Hasse» 
stunden  mmoribus  tahellis  libidines  malte,  eo  genere  petuIanUê  îid 
se  reficiens. 

1)  Vgl.  Bild  und  Lied  S.  96,  wozu  ich  aber  bei  dieser  Gelegeoheit  nadi» 
tragen  möchte,  dass  die  Weiterbildung  des  Motivs  von  ui  189  f.  scboo  io  der 
llias  selbst  und  zwar  durch  den  Dichter  der  U^aaßeia  7106  f.  erfolgt  ist. 
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DIE  HYPOTHESIS  ZÜ  KBATINOS'  DIONYS- 
ALEXANDROS. 

Unter  deo  schonen  Gaben,  mit  denen  Grenfell  und  Hunl  die 
Witeenscbaft  wiederum  in  ihrem  neuesten  Oxyrbynchosband  be- 
schenken,') ist  keine  für  die  griechische  Litteraturgeschichte  werth- 
▼oller  als  das  Blatt,  das  die  Hypothesis  zu  Kratioos*  Dionysalezan- 
dros  enthült.  Die  Liebenswürdigkeit  der  verdienten  Finder  ge- 
stattete mir  schon  ?or  der  Veröffentlichung  Einsicht  in  diesen 
Schati  zu  nehmen,  und  ich  glaube,  meinen  Dank  für  ihr  Entgegen- 
kommen nicht  besser  abstatten  zu  können  als  durch  baldige  Er- 
örterung einiger  Fragen,  die  sich  an  das  kostbare  Blatt  knüpfen 
und  in  der  Editio  princeps  naturgemäss  nicht  alle  berücksichtigt 
werden  konnten. 

Der  Papyrus  tragt  die  Nummer  663,  er  misst  19,8x12,3  cm 
und  ist  in  einer  kleinen  Unciale  geschrieben,  welche  die  kundigen 
Herausgeber  dem  Ende  des  zweiten  oder  der  ersten  Hflifle  des 
dritten  Jahrhunderts  zuweisen.  Beträchtlich  grosser  als  die  übrige 
Schriflt  ist  die  Ueberscbrift  der  zweiten  Columne.  So  seltsam  der 
Plati  far  diese  Ueberschrifl  gewählt  ist,  so  dankbar  müssen  wir 
dem  Schreiber  für  seine  Laune  sein,  denn  sie  erhebt  zur  Gewiss- 
bdt  was  sonst  Vermuthung  bleiben  würde.  Aehnlich  wie  in  dem 
Beriiner  Didymos-Papyrus')  wird  ?on  Abkürzungen  reichlich  Ge- 
brauch gemacht,  in  der  Regel  steht  der  letzte  Buchstabe  des  ab- 
gekOnten  Wortes  über  der  Linie.  Für  die  Einzelheiten  der  Ab- 
kOnongen  ?erweise  ich  auf  die  Angaben  der  Herausgeber.  Die 
Faragraphos  findet  sich  einmal  in  der  Erzählung  an  einem  starken 
Einschnitt  der  Handlung,  dann  am  Schluss  der  Inhaltsangabe  und 

1)  The  Ozyrhyochas  Papyri  Part  IV  London  1904  p.  69  ff. 
3)  Berliner  Klassikertexte  Heft  1,  Didymos  KommenUr  so  Demosthenes 
bearbeitet  Ton  IL  DIela  and  W.  Schabart, 
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endlich  am  Ende  der  ganzen  Hypothesis;  in  kürzere  wagerechte 
Striche  scheinen  die  ersten  Buchstaben  des  Titels  und  Dichter- 
namens in  der  Ueberschrift  von  Col.  II  eingeschlossen  zu  sein.  Der 
Text  ist  bis  auf  zwei  stärkere  Corruplelen  (Z.  8  und  13)  recht  sorg- 
Mtig,  besonders  in  orthographischer  Hinsicht.  AufTallend  ist  die 
starke  Ungleichheit  der  Buchstabenzahl  in  den  einzelnen  Zeilen, 
von  12  (Z.  9)  steigt  sie  in  der  ersten  Columne  bis  auf  21  (Z.  24), 
in  der  zweiten  bis  auf  23  (Z.  48).  Die  Schrift  scheint  in  der  linken 
Columne  etwas  tiefer  anzusetzen  als  die  erste  Zeile  der  Ueberschrift 
in  der  rechten,  denn  die  englischen  Herausgeber  setzen  die  erste 
gezahlte  Zeile  in  Col.  I,  von  der  kein  Buchstabe  lesbar  ist,  in  die- 
selbe Hohe  wie  die  zweite  Zeile  von  Col.  II. 

Col.  1. 

inO 

ffav 

avTOv  fifi 

5 Q ,  laiv  0  'EQfÀïjç 

cirtéQx]€TaL  x{ai)  ovtol 

fÀ{èv)  ffçioç)  Tovç  &€a%(ig 

%iva  n{ßql  t)wv  Ttoir^iröv) 

diaXéyovTai  x(a2) 
10  TtaçatpavévTa  %ov 

Jiovvaov  i7ciax(ji{7tT0vüi)  (xai) 

X^£VQ^ovo(iv)»  0  d(k)  7t a- 

gayyekXo^ivwv  avrwi 

Ttaçà  (xkv  ^iHqaç]  tvçavviâo(ç) 
15  axivTjTOv  7ia[Q]ci  d*  l^&rjvâç 

€VTvxl{ag)  x(a)ï(à)  nôleiAoÇv)  rijç 

ô*  Wq>Qoôl{Tr]ç)  xdkhOToiv)  t€  x(ai) 

èrcégaatov  avrov  vnaQ' 

X€iv  xqlvei  vavrrjv  vixàv. 
20  jM(e)T(à)  âk  Tav(Ta)  7cl€vaaç  elg 

^ctxeôalfÀoiva)  {xaï)  %fjv  ^Elivrjv 

è^ayayœv  iîcaviqx^i'^f) 

elç  TTiv  *'lârjVf  dxov^aaç)  ô{è)  fie- 

r*  ollyov  %ovg  Idxoiiovg  nvQ- 
25  lfcol]€îv  %i]v  x^Q^^)  (pUviyBi)  rcQog 
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Col.  II. 
J_iovv  a[aXé^av  ÔQ  0Ç 

KQa%[ Lvov 

iov  liU^av[ô(QOv)  x(ai)  %riv  ^{h)  "BUvri{y) 
30  dç  TÔlaçor  äa7t[eQ  oqviv 

%Qv\paç  êttvtov  â^  eiç  xqio(v) 

fi(€)t{a)a}ievdaaç  vTtofÀivei 

TO  fiéXkov  ftaçayevo^ 

fievoç  d'  lt4lé^avô{çoç)  x(aï)  qxoQa- 
35  aaç  hiat€Qo(v)  ayeiv  èTtl  vàç 

vavç  7tQ(oa)TatT€L  wç  TtaQadiiawv 

%oîQ  lé%aioî(ç\  oxvovatiç  de  Trjç 

'Elévrj(ç)  ravTtjv  fÀ{èv)  olxrelQaç 

(iç  yvvaîx'  ?Çciiy  ini}caTi(xci), 
40  Tov  d(i)  Ji6vv{aov)  wç  TtagadodTj- 

a6fÀ€vo(v)  ccTtoareXXei^  aw- 

ocKoXovdipvai)  â*  ol  2dTv{Q0i)  TtaQcncalovv- 

réç  T€  x(aï)  ovu  av  Ttçoôwaeiv 

ttVTOv  q>doxovr€ç,   xufiip- 
45  ôeîToi  d*  iv  T(p  ÔQdfÂaTi  Tle^ 

QtiiXrjç  fÀCtXa  TCi&avwç  dt' 

ifÀq>du€(oç  wg  iTtayeiox^ç 

Toîç  l^&Tjvaloiç  TOV  noXefiov^ 

Die  ersten  Zeilen  der  ersten  Columne  werden  sieb  schwerlich 
berttellen  lassen.  Subject  ist  voraassichtlicb  6  'Egfiijç,  mit  avvov 
wird  Dionysos  gemeint  sein,  den  der  Gotterbote  gesucht  hat  (^i;rij* 
aag)^  das  fn^  deutet  auf  eine  ?on  Hermes  ertheilte  Warnung«  etwa 
x(ai)  xeXev{aaç)]  av%ov  firj  [ftoielv  t^v  xQ]laiv,  obwohl  die 
Lesung  der  Herausgeber  nicht  ganz  zu  den  letzten  Worten 
stimmt;   in  ç.iaiv  konnte  auch  ein  Inflniti?  auf  -geveiv  stecken. 

Sicher  scheint  mir  dagegen,  dass  die  Hypothesis  nicht  erst  in 
Col.  I  begann,  sondern  mindestens  eine  vorangehende  Columne 
eiDDabm,  denn  in  Z.  6  wird  schon  von  der  Parabase  gesprochen 
und  die  Exposition  erfordert  bei  Inhaltsangaben  in  der  Regel 
mehr  Worte  als  die  spatere  Handlung.  In  V.  6  wird  der  Chor 
der  Satyrn  einfach  als  ovi^oi  eingeführt,  es  musste  im  Voran- 
gehenden also  gesagt  werden,   dass  sie  den  Chor  bilden,   weiter 

31* 
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musste  Diooysos'  Ankunft  auf  dem  Ida  und  sein  Eotschlusa,  die 
Rolle  des  scbäferlichen  KOnigssohnes  Alexandros  su  flbernefamen, 
irgendwie  begründet  werden.  Bei  der  nicht  Obermflssig  knappen 
Darstellung  war  mit  solcben  Angaben  eine  Columne  schoell  gefÜllL 

Z.  6.  Meine  von  den  ersten  Herausgebern  nkht  in  den  Text 
aufgenommene  Ergänzung  ctTtiQXBiaL  scheint  mir  gesichert,  sie 
füllt  die  Lücke  genau  und  das  Abtreten  des  Hermes  wird  durch 
die  folgende  Parabase  gefordert. 

Z.  8.  Der  Papyrus  giebt  nvtjvnoir],  Blass  hat  dafür  ?orge- 
schlagen  inkc  toi  noitjjoVf  was  sich  von  der  Ueberlieferung 
doch  recht  weit  entfernt;  die  Präposition  negl  wird  schon  durch 
die  Analogie  der  Aristophanes-Hypotheseis,  die  meistens  die  Parabase 
ganz  ähnlich  einleiten,  empfohlen,  ich  komme  auf  die  Verwandt- 
schaft dieser  Hypothesen  noch  zurück;  negi  %ov  noifjTov  würde 
mir  sachlich  besser  gefallen,  aber  auch  der  Plural  wäre  für  eine 
Parabase  wie  die  der  Ritter  durchaus  angemessen,  und  wir  kommeo 
dann  mit  einer  geringeren  Aenderung  der  überlieferten  Buch- 
staben aus. 

Z.  12  f.  Das  überlieferte  itaQoyevofiivwv  ist  unmöglich,  die 
Aenderung  7tqo%Bivofiévu)v  ^  die  die  Herausgeber  vorzuziehen 
scheinen,  doch  recht  gewaltsam,  in  dem  von  mir  vorgeschlageneo 
TcaQayyeklofiiviüv  ist  die  Präposition  naçd  vielleicht  auffallend, 
aber  doch  nicht  unerträglich,  die  Gaben  werden  ihm  von  den 
Göttinnen  angekündigt.') 

Z.  30.  Die  englischen  Herausgeber  ergänzen  am  Schluss 
TVQov,  weil  TcikaQoç  öfter,  z.  B.  i  247,  Arist.  Frösche  559  f.  der 
Käsekorb  ist.  Daneben  denken  sie  an  rdgixog,  aber  beide  Vor- 
schläge scheinen  mir  unmöglich,  denn  das  Vergleichsobject  muss 
ein  lebendes  Wesen  sein.  Nun  ist  rctXaQog  nach  Athen.  I  23d 
in  den  berühmten  Spottversen  Timons  auf  die  alezandriniscbe 
Bibliothek  terminus  technicus  für  den  GeÜOgelkorh,  und  so  scheint 
es  mir  sicher,  dass  Kratinos  dem  zum  Widder  verkehrten  Dionysos 
die  Helena  als  Gans  oder  Henne  zur  Seite  stellte.  Gerade  für  sie, 
die  aus  dem  Ei  der  Leda  Entsprossene,  lag  ja  die  Umwandlung  in 
einen  Vogel  besonders  nahe. 

Ehe  ich  auf  die  Erzählung  eingehe,  verlangt  die  Ueberschrift 
einige  Worte    der  Erläuterung.     Der  Dionysalexandros    heisst   das 

1)  Ich  erinnere  an  Wendungen   wie  Aisch.  Ill  90  naçayyêXXofiévrji  in* 
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8.  Stock  des  KratiDOS«  wie  ist  diese  Nummer  zu  Terstehen?  Gren- 
fell  und  Hunt  weiseo  mit  Recht  darauf  hin,  dass  wir  für  die  Ao- 
tigooe,  die  Alkestis  und  die  Vogel  in  den  Hypothesen  entsprechende 
Nummero  haben,  aber  leider  ist  bisher  in  allen  drei  Fällen  das  Prin- 
cip  der  Reiifferung  ganz  dunkel.  Weder  in  alphabetischer  noch 
in  chronologisciier  Ordnung  kann  Antigone  das  32.,  Alkestis  das 
17.,  die  Vogel  das  35.  Stück  ihrer  Verfasser  gewesen  sein.  Viel- 
leicht sind  wir  aber  wenigstens  bei  den  Vögeln  berechtigr^  durch 
eine  leichte  Aenderung  die  Nummer  der  alphabetischen  Reihen- 
folge anzupassen.  Dass  die  alphabetische  Ordnung  bei  Aristo- 
pbanes'  Stocken  in  Alexandria  durchgefohrt  war,  macht  der  No?a- 
litche  index')  wahrscheinlich,  und  in  dieser  Liste  haben  die  Vogel 
den  31.  Platz.  Mir  scheint  nun  die  Correctur  Xa  statt  Xé  durch 
die  Nummer  des  Dionysalexandros  empfohlen  zu  werden,  denn 
unter  Voraussetzung  der  im  Alterthum  Oblichen,  auch  in  Noyatis 
Index  vorliegenden  Freiheit,  dass  die  alphabetische  Ordnung  nur 
den  Anfangabuchstaben  berOcksichtigt,  lässt  sich  das  Stück  in  einer 
alphabetischen  Liste  an  den  8.  Platz  rücken.  Wir  erhalten  dann 
folgende  Reihenfolge:  ^AçxiXoxoiy  BovxoXoi,  BavaiQiç,  JrjXiadeç, 
^idatmaXlai,  JçajtstlÔBç^  Jiowaoi,  JiovvaaXé^avÔQOç. 

Eine  dieser  Komödien,  die  Jiovvooi,  ist  nur  durch  Oros'  Lexi- 
con Mesaanense  (Rabe  Rh.  Mus.  47, 406)  bekannt,  deshalb  hat  Kock") 
unter  Zustimmung  ?on  Herwerden')  den  Titel  als  Terschrieben  aus 
^iorvuaXi^avÔQOÇ  beseitigen  wollen.  Aber  auch  ?on  Busiris  und 
Didaskaiiai  giebt  es  nur  je  eine  Erwähnung,  und  von  einer  Ver- 
werfung der  Jiowooi,  hatte  schon  die  für  Kratinos  so  charak- 
leristische  Pluralform  des  Titels  abhalten  sollen.  Hinzukommt, 
dasê  Epicharm,  dessen  Benutzung  durch  die  alten  attischen  Komiker 
eingebender  untersucht  zu  werden  verdient,^)  so  gut  Jiôwaoi  wie 
einen  Bovaiçiç  verfasst  hat.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  werden 
wir  also  die  Nummer  8  auf  den  Platz  des  JiowaaXé^avÔQoç  in 
doer  alphabetisch  geordneten  alexandrinischen  Kratinos-Ausgabe 
torOckfOhren  dürfen. 


1)  Diese  Zeitwhr.  XIV  461,   Kaibel,  Pauly  •  Wissowa  Realeocyclopädie 
II  »72  f. 

2)  RbeiD.  Mas.  XLVUI  238. 

3)  Gollecttoea  eritica,  epicritica,  exgetica  p.  3. 

4)  Das  Erscheioeo  einer  Arbeit  über  das  Yerhâllnias  der  attischen  Ko» 
mödie  xor  dorischen  ist  in  absehbarer  Zeit  zn  erwarten. 
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Wichtiger  noch  ist,  dass  die  Schlussnotiz  eine  DaUrung  fast 
bis  aufs  Jahr  gestattet:  wenn  Perikles  als  Urheber  des  Krieges 
augegriffen  wurde,  muss  das  StQck  430  oder  429  aufgeführt  seio, 
es  ist  also  die  Älteste  KomOdie,  Ober  deren  Inhalt  wir  Genaueres 
erfahren.  Diese  Handhabe  zur  Datirung  entschfldigt  einigermaassen 
für  das  bedauerliche  Fehlen  der  didaskalischen  Notizen.  An  sieb 
wfire  ja  denkbar,  dass  die  Angaben  über  die  AufTOhrung  der  Er- 
zählung des  Inhalts  vorangingen,  aber  aus  später  zu  erOrterndeo 
Gründen  ist  das  unwahrscheinlich. 

Als  besonderen  Gewinn  darf  man  es  ansehen,  dass  wir  gerade 
die  Inhaltsangabe  einer  Mythenparodie  erhalten  haben,  denn  bei 
dem  Fehlen  derartiger  Aristophanischer  Stocke  tritt  dieser  Zweig 
der  alten  attischen  Komödie  in  den  modernen  Darstellungen  mekr 
als  billig  zurück,  so  wie  er  schon  ?on  der  antiken  Theorie  ge- 
flissentlich bei  Seite  geschoben  worden  ist.  Wir  stehen  noch  immer 
viel  zu  sehr  unter  dem  Einfluss  des  Platonios,  der  Kratinos*  Odys- 
seis  in  die  letzte  Zeit  der  alten  Komödie  setzt')  und  ihnen  die 
Parabase  abspricht,  obwohl  wir  noch  heute  einen  Vers  aus  ihrer 
Parabase  haben  (fr.  146  Kock)  und  das  Stück  wahrscheinlich  lu 
den  ältesten  des  Dichters  gehört.*)  Dem  Schema  und  der  un- 
glocklichen  Idee  zu  Liebe,  dass  der  persönliche  Spott  aufhörte, 
weil  die  Dichter  nach  Eupolis'  Bestrafung  durch  Alkibiades  oad 
dem  Siege  der  Oligarchie  ängstlich  geworden  waren,  wird  das  bunte 
Nebeneinander  der  alten  Komödie  Ton  Platonios  in  ein  Nachein- 
ander verwandelt.  Demgegenüber  muss  wieder  und  wieder  hetoDi 
werden,  dass  in  der  alten  Komödie  schon  die  Keime  für  die  mitt- 
lere wie  fOr  die  neue  vorbanden  sind.  Mythenparodie  und  reali- 
stisch-ethologische  Schilderung  des  täglichen  Lebens  sind  die  Stoffe 
der  alten  dorischen  Komödie.  In  Attika  kommt  durch  die  ROge- 
lieder  des  Chors  der  scharfe  politisch-persönliche  Spott  hinzu  und 
schafft  das  neue  Gebilde  der  specifisch  attischen  Komödie,  aber 
darum  sterben  die  Mythenparodien  und  die  Sittenschilderungen 
noch    nicht   ab.     Gewiss  werden    auch   Stocke   dieser  Art   durch 

1)  PlatODio8  de  com.  diff.  12  rotavta  8i  d^afiafa  uai  iv  r^  naltuq  im- 
ft<p9iq  iOTiv  êv^êï^t  Snê(  fêlevralav  iSiSâxd^  hnnbv  xtfl  iXiya^x^  "f*" 
Tvr&êietjs'  oi  yovv  *03vcffêU  K^arirov  ovdêvàç  ànirifÊtfCêv  ixovmiy  Bêa^vf- 
ftov  Si  TTjÇ  '09vffCBiaç  *0fn^çav'  roiavrai  yà^  ai  uarà  rr/f^  f^^^^^  umfii^ 
diar  vno&aCê*£  êtcir, 

2)  Kaibel  in  dieser  Zeitschr.  XXX  74  ff. 
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einige  Pfefferkörner  persönlicher  Angriffe  gewürzt,  aber  das  ge- 
schieht auch  noch  in  der  mittleren,  gelegentlich  sogar  in  der  neuen 
Komödie;  das  Hauptziel  ist  bei  Stücken  wie  Pherekrates'  OaXatra, 
Koqiavvti  und  Phrynichos'  Movôrçonoç  sicherlich  ethologische 
Schilderung,  bei  Kratinos'  BovaiQiÇj  Jtovvaoi,  Jiovvaalé^avâçoç, 
X)ivaa^ç^  Tçog>tavioç,  bei  Hermippos'  'Ayafiif^vwv,  Idd-riväg  yo- 
vaLf  Evçûinrj,  Kiçxùjfteç,  bei  Phrynichos'  Kgovog^  bei  Aristophanes' 
zfaldaloç,  Jgafiara  die  Parodie  der  Götter-  und  Heldensage. 
Von  der  Art  dieser  Parodie  können  wir  uns  nun  endlich  durch 
die  Hypothesis  eine  deutlichere  Vorstellung  machen.  Zwei  Mittel 
sind  es  besonders,  mit  denen  die  komische  Wirkung  erzielt  wird: 
einmal  wird  der  Golt  seiner  göttlichen  Würde  entkleidet,  mit  allen 
menschlichen  Schwächen  ausgestattet,  zur  Possenfigur  herabgedrückt. 
Dann  aber  ändert  der  Dichter  keck  die  allbekannten  Mythen,  schiebt 
Gestalten  hinein,  die  gar  nichts  mit  ihnen  zu  thun  haben,  und 
schafft  so  einen  Knoten  drolliger  Verwicklungen,  der  sich  kaum 
lösen,  wohl  aber  zerhauen  Iftsst.  Viel  wagt  der  Komiker  in  der 
Vermenschlichung  der  Götter.  Diesen  Dionysos,  den  es  gelüstet, 
an  Stelle  des  Königsohnes  den  Richter  über  die  Göttinen  zu 
spielen,  der  sich  ?on  Aphrodite  die  schöne  Sterbliche  verschaffen 
kisst,  der  vor  den  Achaiern  flieht,  im  Hause  des  von  ihm  co- 
pirten  Alezandros  Schutz  sucht,  der  es  nicht  verschmäht,  Thier- 
gestalt  anzunehmen,  und  der  sich  schliesslich  widerstandslos  von 
Alezandros  der  Helena  berauben  und  den  Griechen  übergeben  lässt, 
der  hat  wahrlich  mit  dem  mächtigen  Feinde  des  Lykurgos,  mit 
dem  Bezwinger  des  Pentheus  gar  nichts  gemein,  und  doch  scheint 
er  uns  ein  alter  Bekannter,  denn  er  gleicht  aufs  Haar  dem  Dio- 
nysos der  Frösche.  Dass  Aristophanes  im  ersten  Theil  der  Frösche 
sehr  stark  mit  überkommenem  Gut,  dem  eisernen  Bestand  der 
alten  dorischen  Posse,  wirthschaftet,  ist  längst  hervorgehoben 
worden,*)  jetzt  sehen  wir  klar,  dass  auch  die  ganze  Charakteristik 
des  Dionysos  zu  diesem  Erbgut  gehört.  Gegen  die  seit  Stallbaum') 
üblich  gewordene  Auffassung  des  Dionysos  als  Personification  des 
athenischen  Publicums  hat  Kaibel')  bereits  berechtigte  Einwen- 
dungen gemacht,  man  hat  hier,  wie  auch  sonst  oft,  zu  viel  hinter 

1)  Vgl.  Arch.  Jahrb.  VllI  1893  S.  65  und  87. 

2)  De  persona  Bacchi  id  Ranis  Aristophanis    Lipsiae  1835;   mir  leider 
nicht  sngingllch. 

3)  Paaly-Wissowa  II  981. 
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dem  derben  Uebermuth  der  Posse  gesucht.  Es  ist  ein  habscher 
Zufall,  dass  wir  jetzt  bei  allen  drei  Meistern  der  alten  KomOdie 
denselben  Possendionysos  nachweisen  können^  zu  Kratinos'  Dio- 
nysalexandros,  zu  Aristophanes'  Fröschen  tritt  Eupolis  mit  seinea 
Taziarchen/)  und  vielleicht  bescheeren  uns  die  ägyptischen  Graber 
und  Kehrichthaufen  auch  noch  einmal  den  ältesten  Bruder  dieser 
Sippe,  den  Dionysos  des  Epicharm. 

Auiïallender  als  die  Charakteristik  des  Gottes  ist  die  Freiheit 
der  Mythenbehandlung.  Wie  der  Ersatz  des  Paris  durch  Dionysos 
motivirt  war,  erfahren  wir  ja  leider  nicht,  aber  was  nachher  mit 
Dionysos  und  Helena  vorgeht,  ist  seltsam  genug.  Warum  flachtet 
das  Paar  gerade  zu  Alexandros,  wenn  der  Gott  doch  Ursache  hat, 
seine  Gefährtin  und  sich  vor  ihm  zu  verstecken?  Offenbar  war 
die  Flucht  in  Alexandros'  Haus  nOthig,  um  einen  mit  dem  Epoi 
halbwegs  vereinbaren  Schluss  des  Stückes  zu  ermöglichen,  — 
schliesslich  muss  Paris  die  Helena  bekommen,  denn  wo  bliebe 
sonst  der  trojanische  Krieg  I  Die  Furcht  des  Gottes  aber  dient 
zur  Begrandung  der  f^eraOTievi^  des  edlen  Paars.  Mit  Recht  er^ 
innern  Grenfell  und  Hunt  an  die  megarischen  Ferkel  der  Achimer, 
die  auch  heute  noch  beim  Lesen  so  überwältigend  komisch  wirken; 
einen  ähnlichen  Jubel  wie  sie  werden  die  Heroine  im  Hohnerkorb 
und  der  blökende  Dionysos  im  Schafsfell  bei  dem  atheniaches 
Publicum  erregt  haben.  Die  komische  Wirkung  genOgt  durchaus, 
um  diesen  Einfall  des  Dichters  zu  motiviren,  aber  vielleicht  liegen 
auch  abgeblasste  mythische  Erinnerungen  im  Hintergrunde.  Von 
einer  Flucht  der  Götter,  bei  der  sie  sich  in  Thiere  verwandeln, 
weiss  schon  Pindar  fr.  91  nach  alter  epischer  Quelle  zu  erzählen') 
und  es  ist  wohl  möglich,  dass  dieser  Mythos  dem  Komiker  vorge- 
schwebt hat.  Allerdings  verwandelt  sich  Dionysos  bei  jener  Flucht 
vor  Typhoeus  nach  Ovid  met.  V  329  und  Antoninus  Liberalis  28,  3*) 
in  einen  Bock,  sein  Opferthier,  und  es  ist  auffallend,  dass  Kratinos 
dafür  den  durchaus  nicht  dionysischen  Widder  eingesetzt  hat. 


1)  Diese  drei  Stücke  hat  bereits  Gooat  Aristophane  p.  281  mit  Recht 
zusammengestellt,  der  Typus  ist  gewiss  auch  von  vielen  anderen  damtls  ver* 
werthet  worden,  HrenoXaeg  de  ravra  rore  ja  X^ftfiaxa  sagt  der  Scholiast 
zu  Ar.  Frö.  741. 

2)  Vgl.  V.  Mess  Rhei/},  Mus.  LVI  170. 

3)  Beide  folgen  Nikander,  wie  kürzlich  Bcthe  glänzend  bewiesen  bat, 
in  dieser  Zeitschr.  XXXIX  1  ff. 
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For  die  Geschichte  der  dramatischeD  Technik  ist  die  H;po- 
Ihesis  ebenfalls  lehrreich.  Wie  zu  erwarten,  ist  Kratinos  genau  so 
erhaben  über  Raum  und  Zeit  wie  Aristophanes.  Dionysos  eilt 
nach  Sparta  und  kommt  im  Handumdrehen  mit  der  Helena  wieder, 
gerade  wie  Amphitheos  in  den  Acbarnern  den  Weg  nach  Sparta 
und  zurück  während  der  Verse  133 — 175  macht«  Der  geraubten 
Königin  folgen  natürlich  sofort  die  gesammten  Achäer,  was  dem 
Dionysos  flugs  gemeldet  wird.  Mit  derselben  Freiheit,  die  wir  aus 
den  Aristophanischen  Stücken  kennen,  wird  der  Schauplatz  vom 
Ida,  wo  die  Htttte  eines  Hirten  den  Spielhintergrund  bilden  mochte, 
nach  Troja  verlegt  und  die  Skene  als  Haus  des  Alexandros  auf- 
gefasst.  Wichtig  ist  dann  besonders  die  Zahl  der  Schauspieler.  Von 
der  Beschränkung  auf  die  Zweizahl,  die  Kaibel  für  die  Odysseis 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  ist  hier  keine  Rede^  in  den  Scenen 
beim  Hause  des  Alexandros  gebraucht  der  Dichter  drei  Personen, 
Alexandros,  Dionysos,  Helena,  in  dem  Gericht  über  die  Göttinnen 
sogar  vier,  denn  dass  die  Göttinneu  alle  drei  selbst  aufgetreten  sind 
und  ihre  Versprechungen  gemacht  haben,  ist  nach  der  Ausdrucks- 
weise des  Granunatikers,  der  zwischen  Darstellung  und  Bericht  zu 
scheiden  weiss,  gewiss  nicht  zu  bezweifeln.  Wir  haben  zu  dieser 
Scene  mit  ihrer  Verbindung  des  Helden  und  einer  in  sich  zusam- 
mengehörigen Dreiheit  ein  Gegenstück  in  der  Göttergesandlschaft 
der  Vögel.  Im  Grunde  ist  es  ein  Streit  um  Worte,  ob  man  in 
diesen  Scenen  eine  Person,  etwa  den  Triballer  und  Aphrodite,  als 
Parachoregema  fassen  oder  von  vier  Schauspielern  sprechen  will. 
Es  ist  den  sorglichen  Bemühungen  Beers ,0  dem  man  in  der  Regel 
folgt,*)  doch  nicht  gelungen,  die  vielen  Rollen  der  Aristophanischen 
Komödien  auf  3  Schauspieler  zu  vertheilen,')  nur  in  drei  Komödien 
(Ritter,  Ekklesiazusen  und  Plutos)  kommt  er  ohne  Parachoregemata 
aus,  und  wenn  in  den  Acbarnern  z.  B.  der  dritte  Schauspieler 
11  verschiedene  Rollen  erhält  und  gleichwohl  4 — 5  Personen  noch 
unversorgt  bleiben,  so  geht  das  ganze  Princip  doch  arg  in  die 
BrOche.  Eine  grosse  Rolle,  die  einen  geübten  Schauspieler  erfor- 
dert, hat  in  den  Acbarnern  eigentlich  nur  Dikaiopolis,  neben  ihm 
kommen  etwa  noch  Euripides  und  Lamachos  in  Betracht,  alle 
andern  Figuren  sind  so  episodenhaft,  dass  für  ihre  Darstellung  wohl 

1)  Ueber  die  Zahl  der  Schauspieler  bei  AristcphaDes,  Leipzig  1844. 

2)  S.  A.  MQller,  Lehrbuch  der  griechischen  BûhnenaUerthûmer  173 f. 

3)  Vgl.  besoDdera  die  Zosammenstellang  S.  140  ff. 
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ziemlich  jeder  Statist  benihigl  war.  WeoD  wir  uud  auch  bei 
KraÜDOs  sehen,  dass  er  ein  Zusammenspiel  ?on  vier  Personen 
nicht  scheute,  so  werden  wir  Aristoteles'  forsichligen  Worteo 
poet«  5  p.  1449  b  3  tlç  dk  ncoawna  anédwxev  (sc.  ti]  xoh 
fÂipâlif)  f]  TCQokoyovg  rj  nkr^difj  vrtoxfiTßv  xal  oaa  %oiav%a 
TJyvotjtat  noch  mehr  Gewicht  beilegen;  die  Yielbenutxte  Angabe 
des  Tzetzes  (Com.  Gr.  Fr.  ed.  Kaibel  1  p.  18)  ol  h  %fj  Idvtixî 
ftQWJov  avaTfiadfÂevoi  %o  InLJridev^a  Jtjg  xcjfitpdlaç  (r^aof 
dk  ol  neql  Sovaaçlwva)  rà  nçôaùina  qtoxtwç  elarjyov  xal 
yéXwç  fjv  fÀOvoç  to  xaraonevaÇôftevov.  èniyevofisroç  ôè  o 
Kqotîvoç  naTéatr^ae  f^ev  nçotov  rà  èv  j}]  xto^tpâlif  nQo- 
awna  i^éxQi  %QiQv  OTt^aag  tijv  àra^iav  verträgt  sich  schlecht 
mit  den  Angaben  der  Hypothesis.  Auch  hier,  wie  so  oft,  krankt 
die  spätere  Theorie  der  Komödie  daran,  dass  sie  ihre  Entwickelong 
möglichst  genau  nach  dem  Huster  der  Tragödie  construirt,  wäh- 
rend wir  ja  noch  jetzt  mit  Händen  greifen  können,  dass  die  seit 
dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  immer  zunehmende  Beeinflussung 
der  Komödie  durch  die  Tragödie  erst  ziemlich  spät  einsetzt.  Die 
älteste  aus  einer  Fülle  komischer  Episoden  locker  zusammengesetzte 
Komödie  stellt  an  ihre  Sprecher  keine  grossen  Anforderungeo 
und  braucht  es  deshalb  auch  mit  deren  Zahl  nicht  so  genau  zu 
nehmen,  auch  in  dieser  Hinsicht  zeigen  uns  die  Acharner  die  ältere 
Technik  besonders  gut. 

Eine  erhebliche  Schwierigkeit  enthält  der  Schiusssats  der 
Hypothesis.  Zunächst  muss  man  sich  Ober  den  Sinn  der  schillern- 
den Wendung  fiaka  Tti&avwg  di^  èinq)Qaewg  klar  werden.  Was 
ïlAq>aaLg  als  terminus  technicus  bedeute,  wird  ?on  den  Rhetoren 
häufig  auseinandergesetzt,  am  bündigsten  vielleicht  von  Tiberius  de 
figuris  Dem.  14  %iAq>aaig  dé  iariv  Stop  fiiij  avto  ng  kfyfj  %o 
ftçayfda  alkà  di*  stiQwv  iing)alvf],  danach  ist  %(ji<paoiç  die  ver- 
steckte Anspielung.  Das  Adjectivum  ni&avog  und  sein  Adverbium 
haben  in  der  späteren  Gräcität  viel  von  ihrer  ursprünglichen  Kraft 
verloren,  aus  «überzeugend,  glaubwürdig*  ist  allmählich  »geschickt* 
geworden;  als  besonders  charakteristisches  Beispiel  führe  ich  an 
Plut,  quaest.  conv.  IX  15  d^riaazo  yàq  ni&avtig  T^y  rtv^h- 
çlx^v,^)  Also  sehr  geschickt  durch  versteckte  Anspielungen  wird 
in  dem  Stück  Perikles  als  Urheber  des  Krieges  verspottet.     Das  ist 

1)  Vgl.  auch  schol.  Ar.  Wesp.  248  und  Hyp.  I  Ar.  Frô.  am  Ende. 
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die  Weisheit  des  Erklärer»,  denn  das  Wort  %fji(paaiç  besagt,  dass 
der  Spott  Dicht  etwa  so  uoverhollt  war,  wie  in  den  alteren  Aristo- 
phanischeD  Stücken.  Es  ist  natürlich  nicht  erlaubt,  dem  Verfasser 
der  Hypothesis  den  Glauben  ganzlich  zu  versagen ,  es  werden  Aus- 
fälle gegen  Perikles  nicht  gefehlt  haben,  aber  so  viel  scheint  mir 
die  Hypothesis  doch  deutlich  zu  lehren,  dass  der  politische  Spott 
Dicht  der  Hauptinhalt  der  Komödie  war.  Hatte  Perikles  als  zweiter 
Alexandros  geschildert  werden  sollen ,  der  um  eines  Weibes  willen 
den  Krieg  entfesselt,*)  so  war  die  Einfügung  des  Dionysos  nicht 
Dur  überflüssig,  sondern  geradezu  störend ,  der  Dichter  hatte  dann 
eben  keinen  /Jiowaali^aydgog,  sondern  einen  IleQixXeaXi^avdçoç 
geschrieben.  Dass  ihm  die  Hauptsache  die  Hytbentravestie  war, 
geht  aus  jedem  Satze  der  Hypothesis  hervor,  in  der  schlechterdings 
nichts  an  Perikles  erinnert. 

Es  scheint  mir  methodisch  interessant,  mit  den  neugewon- 
nenen Kenntnissen  einmal  die  Vermuthungen  zu  vergleichen,  die 
auf  Grund  unseres  bisherigen  Materials  von  den  berufensten  Kri- 
tikern über  den  Inhalt  des  Dionysaiexandros  vorgetragen  worden 
sind.  Ich  schicke  voran,  dass  wir  diesem  Stücke  gegenüber  immerhin 
eine  bessere  Position  hatten,  als  vielen  andern,  denn  der  Titel  ist 
ausdrucksvoll  und  die  namentlich  überlieferten  Fragmente  belaufen 
sich  auf  12,  freilich  ist  kein  längeres  darunter.  CSasaubonus  wies 
das  Stück  dem  jüngeren  Kratinos  zu  und  bezog  es  auf  den  Ty- 
rannen Alexander  von  Pherae  (Animadv.  ad  Athen,  p.  228);  der- 
selben Combination  neigte  Heineke  spater  bist.  crit.  413  zu,  wah- 
rend er  ursprünglich  an  Alexander  den  Grossen  gedacht  hatte. 
Immerhin  hielt  Meineke  seine  Hypothese  doch  für  so  unsicher, 
dass  er  die  Fragmente  (II  37)  unter  denen  des  alteren  Kratinos 
mittheilt.  Etwas  entschiedener  sprach  sich  Kock  für  den  alteren 
Dichter  aus  (I  23)  inter  fragmenta  nullum  est  quod  ab  aniiquae 
comoediae  poeta  scribi  non  poluerit.  Richtig  bezog  er  die  zweite 
Hälfte  des  Namens  auf  den  troischen  Heros,  meinte  aber  (zu  fr.  38), 
vielleicht  werde  Paris,  wenn  er  am  Schluss  des  Stückes  zur  Helena 
reise,  von  Aphrodite  prachtig  als  Dionysos  ausgestattet.  Für  ihn 
spielt  also  Alexandros  den  Dionysos.*)  Die  geistreichste  Deutung 
trug  dann  Zielinski  in  den  Quaestiones  comicae  13  vor,  nicht  Paris 

1)  YgL  Ar.  Ach.  523  ff. 

2)  Eine  aogluckliche  Yermuthang  wagt  er  dann  noch  za  dem  namen- 
losen Fragment  286,  das  er  dem  Dionyaalexandros  satheUen  möchte. 
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trete  als  Dionysos  auf,  sondero  der  Theatergott  hoc  e$i  popului 
Atheniensis  qualis  eit  in  Rants  erscheioe  in  der  Rolle  des  Richters 
über  die  drei  Göttinnen,  aber  seine  Auswahl  gehe  auf  den  besten 
nçoaTârrjç  für  Athen.  An  die  Stelle  der  drei  Göttinnen  wären 
also  drei  attische  Parteiführer  getreten,  gewiss  ein  sehr  lustiger,  der 
attischen  Komödie  durchaus  angemessener  Gedanke.  Wieder  nach 
anderer  Richtung  gingen  Kaibels  Vermuthungen ,  die  ich  dem 
Manuscript  seiner  Comici  entnehme,  er  dachte  an  eine  Verspottung 
der  Aischyleischen  Lykurgie^  und  wollte  die  Frage  offen  lassen, 
ob  Alexandres  als  Dionysos  oder  Dionysos  als  Alexandras  aufge- 
treten sei. 

Es  ist  kein  sehr  tröstlicher  Anblick,  wenn  man  so  die  besten 
Kenner  der  griechischen  Komödie  im  Dunkeln  tappen  und  von 
dem  Ziele  um  so  weiter  abirren  sieht,  je  mehr  Witz,  Gelehrsam* 
keit  und  Scharfsinn  sie  aufbieten,  und  man  wird  hiernach  sehr 
geneigt  sein,  bedingungslos  den  Satz  zu  unterschreiben,  den 
Friedrich  Leo  vor  31  Jahren  an  den  Schluss  seiner  Doaorlbesen 
stellte  fieri  non  potest  ut  attieae  eomoediae  ullius  argumentum  e  frof- 
mentis  refingatur.  Zum  Glück  ist  die  Sache  nicht  ganz  so  schlimm, 
und  als  postumer  Opponent  will  ich  die  These  des  verehrten 
Herausgebers  dieser  Zeitschrift  widerlegen;  wenigstens  ein  Ge- 
lehrter hat  die  allgemeinen  Umrisse  des  Stockes  ganz  richtig  ge- 
zeichnet :  W.  H.  Grauert  sagt  im  zweiten  Rande  des  Rheinischen 
Museums  (1828)  S.  62  nach  Ablehnung  der  Thesen  des  Casaubonus 
und  Meineke:  ego  ad  Paridem  earn  spectasse  suspieor,  cuius  tub 
specie  fortasse  iudicium  de  dearum  pulcritudine  ei  quae  sequebantur 
ridicule  executus  est  Dionysus.  Diese  Inhaltsangabe  ist  freilich 
ziemlich  allgemein  gehalten,  aber  sie  ist  zutreffend.  Wenn  sie  in 
der  Folgezeit  kaum  Reachtung  gefunden  hat,')  so  ist  daran  viel- 
leicht gerade  ihre  Einfachheit  schuld,  ein  einfacher  Ersatz  des 
Alexandros  durch  Dionysos  schien  wohl  für  einen  Heister  der  alten 
attischen  Komödie  wie  Kratinos  zu  plump  und  salzlos. 

Ich  glaube,  wir  werden  aus  diesem  Fall  die  Lehre  ziehen 
dürfen,  dass  auch  bei  der  Reconstruction  attischer  Komödien  ein- 
fache Combinationen  den  künstlichen  meist  vorzuziehen  sind. 

Versuchen  wir  nun,  die  erhaltenen  Fragmente  dem  Rahmen 
des  Stückes,  den  die  Hypothesis  bietet,  einzufügen,  so  ergiebt  sich 


1)  Meineke  hist.  ciit.  413  n.  88  erwihnt  sie  ohne  Abgabe  eines  Urtbcili. 
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leider  ein  ziemlich  unbefriedigeDdes  Resultat.  Ueberraschendes 
Licht  fällt  allerdiDg»,  wie  Grenfell  und  Hunt  schon  bemerkt  haben^ 
auf  fr.  43  Kock 

6  d'  ijlld'ioç  wöTtBQ  nqoßatov  ßij  ßrj  Xéywv  ßadl^ei. 
Hier  wird  Dionysos  Yom  Chor,  oder  wahrscheinlicher  von  Aleun* 
dros  geschildert,  wie  er  die  Rolle  des  Widders  spielt.  Damit  ist 
den  Anzweiflern  der  Geltung  ?on  ß^  ßij  als  SchafsgeblOk  auch  die 
letzte  Ausflucht  versperrt')  und  es  wird  den  Vertheidigern  des  ur- 
alten Itacismus  nun  wieder  der  Nachweis  obliegen,  dass  im  5.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  die  attischen  Böcke  ,Wi  Wi^  geschrieen  haben. 

Sicher  ist  ferner,  dass  fr.  38 

OTokrjv  dk  örj  riv*  elx^;  rovro  (xoi  tpQaoov. 
— ^vQOoVy  xQOTCunov,  noixllovj  nagxriaiov 
in  den  Anfang  des  Stückes  gehört.  Voraussichtlich  trifft  der  Chor 
auf  der  Suche  nach  Dionysos  jemand,  der  ihn  gesehen  hat;  das 
konnte  Hermes  sein,  der  im  Beginn  der  Hypothesis  erwflhnt  wird, 
oder,  was  mir  glaublicher  erscheint,  ein  Hirt,  von  dem  der  Gott 
Hirtenkleider  für  die  Durchführung  seiner  Rolle  als  Alexandres 
entlehnen  musste.  In  ein  Gespräch  des  Gottes  mit  diesem  Hirten 
würde  fr.  37  gut  passen 

hsiaiv  irfav&ol  ^axaiQai  xovçidëç 
aîç  xelQOfÂêv  to  ngoßara  xaï  tovç  Ttoifiivaç. 
Der  Pluralis  xelçofiev  nöthigt  wohl  nicht  unbedingt  mehrere  Hirten 
anzunehmen. 

Es  lässt  sich  weiter  denken,  aber  damit  verlassen  wir  schon 
den  festen  Boden  des  in  der  Hypothesis  Gegebenen  vollständig, 
dass  Dionysos  verirrt  von  einem  Hirten  aufgenommen  in  seiner 
Qppigen  Weichlichkeit  den  Schmutz  und  die  Einfachheit  der  Be- 
hausung des  Hirten  übel  aufnahm  und  mit  den  Fragmenten  42 

naQaatadaç  xal  nçod'VQa  ßovXei  noixlXa 
und  39     ovx  dXXà  ßoXita  xXo)Qà  xwiandrriv  rtarelv 
zurechtgewiesen  wurde. 

Dass  fr.  ine.  281  Ttoifiijv  xa^ioTrjx'  alnokog  xal  ßovxoXoCf 
wie  schon  Kock  verroulhete,  in  unser  Stück  gehört,  möchte  ich 
mit  Grenfell  und  Hunt  für  sehr  möglich  halten  und  ihm  dann  seinen 
Platz  in  der  ersten  Scene  nach  der  Parabase  anweisen,  wo  die 
Satyrn  nacatpavivta  rov  Jiovvaov  Inioxéntovoi  xal  xAeva- 

1)  Den  letxten  ergötzlichen  Veraach,  das  anbequeme  Zeagniss  zu  be- 
seitigen, hat  Jannarii  Am.  Joorn.  of  Phil.  XYI  46  gemacht. 
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^ovai.    Auch    das   zweite    namenlose  Fragment,   das  Kock   dem 
DioDysalexaodros  zutheilen  wollte,  286 

aal  fifj  TCQoaiaxB  ßacßaQOiai  ßovxoXocg 
kann  dem  Stücke  aogehOreD   und  einer  Warnung  des  Hermes  an 
Dionysos  entnommen  sein. 

Damit  ist  aber  die  Zahl  der  Fragmente,  die  sich  einigennaassen 
einpassen  lassen,  bereits  erschöpft;  schon  für  41 

vcmoTilrog  waneçû  xwddgiov  içaivo/Âtjv 
weiss  ich  keine  recht  geeignete  Stelle  vorzuschlagen,*)  und  noch 
weniger  für  40 

h  aaQyavlaiv  afco  raçlxovç  IIovxuovç}) 
Die  Fragmente  44.  45  gehören   wohl   beide  Chorpartien   an  und 
haben  mit  der  Handlung  nichts  zu  thun,  46^-48  enthalten  einzelne 
Worte  und  lehren  nichts,  wenn  auch  46  xrivoßoayLol^  ßovxoloi 
dem  Milieu  der  Anfangsscene  gut  entspricht. 

Der  Fund  der  Hypothesis  Yerbreitet  aber  auch  nach  einer 
anderen  Seite  hin  unerwartetes  Licht,  wir  lernen  durch  ihn  unsere 
Aristophanischen  Hypotheseis  richtiger  einschätzen.  Seit  Leos 
scharfsinnigen  Bemerkungen  zur  attischen  Komödie  (Rhein.  Mas. 
XXXni  40511.)  gelten  die  ausfQhrlicben  Inhallserzählungen  der 
Aristophanischen  Hypotheseis  fOr  byzantinisch,  und  auch  GrObi,*) 
der  nicht  ohne  Erfolg  manche  Theile  der  Hypotheseis  in  Schutz 
nimmt,  giebt  doch  gerade  die  Inhaltsangaben  preis  (S.  40),  man 
könne,  sagt  er  ganz  witzig,  bei  ihnen  keinen  höheren  Zweck  er- 
kennen ,ausser  etwa  den,  ihren  Lesern  das  Lesen  der  Komödie 
zu  ersparend  In  der  Thal  besitzen  wir  ja  auch  wenigstens  zwei 
durch  Aufschrift  als  Machwerke  des  Thomas  Magister  gesicherte 
byzantinische  Hypotheseis  (Wolken  VHI  und  Frösche  IH).  Nun 
lehrt  uns  der  Papyrus,  dass  schon  ums  Jahr  200  n.  Chr.  Komödien- 
ausgaben existirten,  die  ihre  Leser  über  den  Inhalt  des  Stockes 
durch  eine  ausführliche  Erzählung  der  Fabel  aufklärten,  das  macht 
eine  Revision  des  Leo-GrOblschen  Unheils  nöthig.    Vergleicht  man 

1)  Sprach  Tielleicht  Dionysos  deo  Vers,  nachdem  er  seine  Rolle  als 
Widder  aufgegeben  hatte? 

2)  Kaibel  dachte  an  ein  Hochzeitsmahl,  zu  dem  Poseidon  die  Fische  zu 
bringen  verspricht,  wie  Epich.  fr.  54,  aber  eine  solche  ausführliche  Schilde 
rung  hat  kaum  in  unserem  Stücke  Platz. 

3)  Die  ältesten  Hypotheseis  zu  Aristophanes,  Programm  der  Kgl.Stodien- 
anstallen  zu  Dillingen  1889/90;  die  etwas  umständliche  aber  sorgfaltige  Arbeit 
hat  weniger  Berücksichtigung  gefunden  als  sie  Terdient  bitte. 
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1IUD  die  ziemlich  eingehende  ganz  schlicht  gehaltene  Erzählung  des 
Papyrus  mit  den  Aristophanischen  Hypotheseis,  so  sieht  man  bald, 
dass  fast  zu  jedem  Stock  eine  Hypothesis  erhalten  ist,  die  der  des 
Dionysalexandros  in  Ton  und  Anlage  nahe  steht,  es  sind  dies 
Ach.  I,  Ritt.  I,  Wolken  HI,  Wespen  I,  Prie.  I,  Vögel  HI,  Lys.  I, 
Frösche  I,  Plut.  II.')  Das  Gemeinsame  besteht  Torwiegend  in  der 
Anspruchslosigkeit  der  Erzählung,  die  weder  stilistisch  gekünstelt 
noch  mit  billiger  historischer  Weisheit  verziert  ist.  Vergleicht  man 
damit  die  stilistische  Ziererei  und  die  fadenscheinige  Gelehrsamkeil 
einiger  anderer  Hypolheseis  (Ritt.  II,  Wolken  II.  VIII.  X,  Vögel  H, 
Frösche  HL  IV,  Plut.  I),  so  wird  man  kaum  bezweifeln,  dass  die  erst- 
genannten Aristophanischen  Hypotheseis  mit  der  Kraiineischen  viel 
enger  zusammengehören  als  mit  denen  des  Thomas  Magister  und  Ge- 
nossen. Auch  Aehnlichkeiten  in  Einzelheiten  fehlen  nicht,  von 
denen  mir  eine  besonders  wichtig  erscheint:  wie  die  Kratineische 
Hypothesis,  so  pflegt  die  ältere  Gruppe  der  Aristophanischen  von 
den  Chorgesängen  die  Parabase  allein  oder  vorwiegend  zu  berück- 
sichtigen,') und  zwar  mit  ganz  entsprechenden  Wendungen, 
die  ich  hier  zusammenstelle: 

Hyp.  Krat.  Dion.:  xaï  ovroi  ^Iv  nçoç  tovç  a'sardg  riva 
ft€çl  %Giv  noirjrwv  diaXéyovTai. 

Hyp.  Ar.  Ach.  I:  6  x^Q^S  àrtoXvet  rov  Ji%ai6noXiv  xaï 
ttQÔç  TOVÇ  dixaaxàç  diaXéyerac  tibqï  %rig  %ov  notYjrov  aQerrjç 
xaï  älktjv  xivQv» 

Hyp.  Ar.  Ri.  I:  oi  ^Innelç  Tcegl  re  rov  notrjTov  riva  xaï 
%ùv  nçoyovwvy  ïrt  ôè  xaï  rdv  avyxivâvvevôvTCJv  aq)latv  inï 
taîç  fiaxaiç  ïftnwv  nçoç  tovç  Ttoklraç  adQoriçwç  àiaXéyovxau 

Hyp.  Ar.  Wo.  HI  :  {al  NecpéXai)  ànoxataaxàaai  nçoç  tovç 
^eatàç  fteçï  nkeiovwv  diakéyovrai. 

Hyp.  Ar.  Fri.  1 :  6  ^iv  xoQOç  neçï  rfjç  toi  Troirirov  téxi^ç 
xàréçwv  %iv(Zv  nçoç  tovç  -d'earàç  diakéyerai. 

Hyp.  Ar.  Frö«  I:  6  fiiv  %wv  (nvardSv  x^Q^S  neçï  toi  tijv 
nokirelav  i^iadiaai  xaï  rovç  àrlfiovç  kvTi^ovç  Ttoi^aat  xorfé- 
Qwv  Tivwv  TtQOÇ  T^v  i^dTjvalwv  Ttoliv  ôialiyezai. 

Etwas  anders  und  offenbar  verkümmert  ist  die  Formulirung 
nur  Hyp.  Wesp.  I  :  fteçiéx^i  dk  xaï  dixaioXoylav  riva  %ov  xoQOv 

1)  Ich  rede  nur  von  der  eigenllichen  Eralhlung,  nicht  von  den  Schluss- 
bemerkangea. 

2)  Nur  Hyp.  I  Ar«  Frô.  wird  aach  der  erste  Mystenchor  erwähnt. 
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Ix  toi  7toii]TOv  TtQoaiüTtovy  (oç  açTj^iy  ifiq>êçêîç  elalv  ol  toi 
XOQovy  i^  CÜV  xai  %b  OQà^a.  Die  Parabasen  der  Vogel  und  Ljn* 
strata  fallen  iobaltlich  nicht  aus  dem  Zusammenhaog  der  Stocke 
heraus,  darum  war  auch  in  den  Hypothesen  kein  Hinweis  auf  sie 
geboten.  In  stilistischer  Hinsicht  ist  Yielleicht  noch  die  Vorliebe 
für  lange  participiale  Constructionen  und  üebergänge  nsit  /u«rà  d} 
tavta,  %al  fiet^  oklyov  u.  a.  in  allen  diesen  Hjpotbeseis  be- 
achtenswerth. 

Zufallig  können  so  weitgehende  üebereinsUmmungen,  wie  sie 
die  Bemerkungen  über  die  Parabasen  aufweisen,  doch  kaum  ent- 
standen sein,  unsere  Aristophanes-Inhaltsangaben  und  die  ly  Era* 
tinos  sind  also  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  herzuleiteo.  Da  bub 
diese  breiten  Erzählungen  Ton  der  wortkargen  Knappheit  der  tn- 
giscben  Hypotheseis  so  auffallend  abstechen  und  in  der  That  fast 
den  Verdacht  erwecken,  als  wollten  sie  fluchtigen  Lesern  die  Lecture 
der  ganzen  Komödie  ersparen,  dOrfen  wir  den  gemeinsamen  Verftaer 
aller  dieser  Inhaltsangaben  keinesfalls  im  Yorchristlichen  Aleiandria 
suchen.  Da  steht  dann  zwischen  Didymos  und  der  Abfassungszeit  des 
Papyrus  etwa  in  der  Mitte  ein  Mann,  dessen  Bedeutung  fOr  die  Ari- 
stophanesttberlieferuug  langst  anerkannt  ist,  und  dem  wir  nun  auch 
die  Inhaltsangaben  werden  zuschreiben  dürfen,  ich  meine  natllflicli 
Symmachos.  Dass  dieser  Grammatiker  den  Kratinos  gerade  so  be- 
handelte wie  den  Aristophanes,  zeigt  eine  Notiz  des  Herodian  de 
diet.  sol.  p.  39  (II  945  L.):  eial  (névroi  oï  xaï  dià  %ov  y  yça- 
(povaiv  (se.  xviqfaXXov).  (jia%iv)  h  riaiv  iv  MaXd'moiç  Kfctft- 
vov  7taQ€q)vka^€  2vftiiiaxoç  und  dieVerweisung  auf  einen  Kraiinos- 
commentar  schol.  Ar.  Wesp.  151:  rov  vmxkvo^evov  olvov  g>aai 
riveç  naTtviav  naXeia^af  iv  dk  roîç  negl  Kqatlvov  diciçiaraiy 
(ßti)  %ov  c7c6&€Tov  7]  xaï  naXaiov.  Wenn  auch  an  der  zweites 
Stelle  Symmachos  nicht  genannt  wird,  so  ist  doch  die  Beiidiung 
auf  ihn  überaus  wahrscheinlich,  denn  spflte  namenlose  Aristophanes- 
scholiasten  haben  gewiss  keine  Kratinoscommentare  mehr  geschrie- 
ben. In  Symmachos'  erklärender  Ausgabe  ausgewählter  Ariatopha- 
nischer  Komödien  herrschte  die  Rücksicht  auf  die  Schule  for,  wie 
Wilamowitz  Herakles  V  280  gezeigt  hat^  und  den  Bedürfnissen  des 
Schulbetriebes  entsprechen  auch  die  ausführlichen  Inhaltsangaben 
durchaus.  Die  Classikerlectüre  in  der  Schule  geht  langsam  vor- 
wärts, wird  wohl  auch  im  Alterthum  gerade  wie  bei  uns  nicht 
immer  ganz  bis  zum  Ende  des  Stückes  vorgedrungen  sein,  da  ist 


HYPOTHESIS  ZU  KRATINOS'  DIONTSALEXANDROS     497 

C8  for  den  Schttler  aogenehm  und  interessant,  wenn  er  den  Inhalt 
forher  kennen  lernen  kann.  Bei  der  Tragödie  ist  das  weniger 
oOthig^  weil  die  Stoffe  viel  bekannter  sind. 

Natarlich  nehme  ich  nicht  an,  dass  die  lohaltsangaben  der 
Aristophanischen  und  des  Kratineischen  Stackes  wörtlich  so  Yon 
Symmacbos  ferfasst  seien,  sie  werden  eben  so  oft  erweitert  wie 
gekOrxt  worden  sein  —  die  Kratineische  ist  entschieden  etwas 
magerer  als  die  andern,  —  aber  soweit  Scholien  Oberhaupt  einen 
Autor  haben,  ist  ihr  Verfasser  meines  Erachtens  Symmacbos. 

Absichtlich  habe  ich  bisher  den  auch  äusserlich  durch  die 
Paragraphes  abgesonderten  Schlusssatz  bei  Seite  gelassen,  denn  es 
ist  keineswegs  nothwendig,  dass  diese  letzte  Bemerkung  von  dem- 
selben Verfasser  stanunt  wie  die  Inhaltserzflhiung.  Auffallend  ist 
das  Fehlen  didaskalischer  Angaben,  die  in  den  gleichartigen  Hypo- 
tbeseis  zu  Aristophanes  häufig  auf  die  Erzählung  folgen  (Ach.  I, 
Wesp.  I,  Fri.  I,  Ly&  I,  Frösche  1),  mitunter  jedoch  wegbleiben 
(Ritt.1,  Wölk.  111,  Vögel  111,  Plu.  II).  Niemals  gehen  bei  Aristo- 
phanes solche  Notizen  den  Symmachischen  Inhallsaogaben  Yoran, 
wir  werden  also  die  oben  offen  gelassene  Frage,  ob  uns  vielleicht 
didaskalische  Angaben  mit  dem  Anfang  der  Hypothesis  verloren 
gegangen  sind,  entschieden  verneinen  dOrfen«  Von  sonstigen  Be- 
merkungen am  Schluss  der  Hypotheseis  lassen  sich  drei  Arten 
QBterscheiden. 

1.  Oft  wird  ein  lobendes  ästhetisches  ürtheil  gefüllt:  Ach.  I: 
xo  dk  dgäfia  twv  ev  aq>66(ja  TteTtoifjfiévtJv  xal  h,  navrog  tçô- 
nov  T^y  eli^'yfiv  nQoxakovfievov. 

Ri.  l:  to  ôi  ôçcfÂO  rœv  ayav  xaltSç  rtënoitjfiivtav. 
Wo.  I:  TO  de  dçâfia  xûiv  now  ôvvawç  ftertoirnAiviav^) 
We.  I:  ftenolrjrai  d*  avttp  xaqUvtuc. 
FrO.  \i  %o  dh  àçâfia  twv  ev  ftaw  xol  q>ilolôywç  neftoit]- 

Beachtung  verdient,  dass  ein  entsprechendes  nichtssagendes 
Oitbeil  einmal  in  einer  Hypothesis  vorkommt,  die  keine  Symmachos- 
ertihlung  enthält,  Vö.  I:  to  dçâ/xa  %ov%o  %äv  cyav  ôvvarwç 
nfenoifjfävütv,  während  Hyp.  Vö.  Ill  den  Charakter  des  Symmacbos 
trigt,  aber  das  ästhetische  ürtheil  nicht  hat, 

2.  Viel  seltener  finden  wir  in  dieser  Gruppe  von  Hypotheseis 

1)  Wiederholt  am  Schluss  der  späten  Hyp.  Wo.  X. 

2)  Aebulich  wiederholt  in  der  Hyp.  des  Thomas  Iflsgister. 
HtnMt  AULL&.  32 
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Aogabeo  über  den  Ort  der  Handlung,  nur  Vo.  III  heisst  e»:  fj  ai 
üxrjvij  iv  netqaig  xal  oQvéoig  und  FrO.  I  lesen  wir  ganz  am 
Schluss  die  thOricbte  Bemerkung:  ov  dedi^liarai  /asv  Sftov  iatif 
i;  oxijvij,  evloyanarov  d'  h  Qj^ßaig'  %ai  yàq  6  Jiôwaog  hui- 
&€V  xai  7CQ0Ç  rov  ^Hgcmkia  ag>ixvelrai  Qtjßalov  ov%a, 

3.  Einige  Male  treffen  wir  auch  kurze  Bemerkungen  Ober 
Zweck  und  politischen  Hintergrund  des  Stückes.  Wesp.  1:  %ov%o 
%o  dcäfia  7t€7Colr]rai  av%(^  ovx  i^  vftoxeiinévr^ç  VTto^éasœç, 
all*  waavel  yevofiirqç.  nénXaaxai  yÙQ  %6  oXov>  aiaßailn 
de  ^A&tjvalovg  dg  çilodixovvTag  xal  aiütpQovl^ei  %ov  drjfiof 
ànoatijvai  dixwv  xai  dià  %ov%o  xal  %ovg  dixaavàç  agnj^lr 
inetTtà^ei  xévxQa  ë%ovai  xaè  rtXiffTOvai. 

Fried.  1:  %6  âe  7L€g>âXaiov  Trjg  nuficpôlag  èarl  tovto'  ovfi- 
ßovkeveilted'i]valoig  onelaaaâ'ainQog ^axedaifiovlovc  xa2  vovç 
akXovg^'Elkrjvag^) 

Vö.  Ill  :  6  ôk  axoTVog  %ov  dgafÀorog  diaavgai  TtaXiv  xovç 
l^â'tjvalovg  wg  q>tlodlxovg'  17  dk  aTcrjvrj  iv  ftétçaig  xai  oQviotç* 
iyQag)r]  ôè  fÂsrà  tov  !Akxtßiadrjv  vtco  %rig  2aJLafÂivlaç  Pêâiç 
fÂ€TafceiLiq)d7Jvac  ôià  rrjv  Tteçixortijv  rwv  ^Eq/kov  xal  fpvyéif 
etg  AaxeàaL^ova. 

Mit  dieser  letzreo  Gruppe  Yon  Bemerkungen  hat  der  Schlots- 
satz der  Kratinos-Hypotbesis  am  meisten  Aebnlichkeit,  ohne  doch 
in  der  Form  mit  einem  der  Aristophanischen  Beispiele  so  Qberein- 
zustimmen,  dass  man  gemeinsamen  Verfasser  annehmen  möchte. 

Dass  die  didaskalischeu  Angaben  aus  Alexandria  stammen,  ist 
ja  zweifellos,  dass  Symmachos  sie  seinen  Inhaltsangaben  beifügte^ 
wahrscheinlich,  aber  nicht  sicher,  denn  in  vier  Fällen  sind  sie 
ohne  Verbindung  mit  der  Erzählung  des  Stoffes  erhalten.  Un- 
wahrscheinlich ist  es,  dass  die  paar  Angaben  über  den  Ort  der 
Handlung  auf  Symmachos  zurückgehen,  und  ebenso  wenig  Sicher- 
heit haben  wir,  dass  die  Schlussbemerkung  der  Kratinos-Uypothesis 
und  der  ähnlichen  bei  Aristophanes  von  ihm  herrühren. 

So  bleibt  der  einzige  Theil  der  Aristophanischen  Hypotheseis, 
für  den  der  neue  Fund  entscheidende  Bedeutung  gewinnt,  die  viel 
angefeindete  Inhaltserzählung. 

1)  Das  Folgende  ist  vielleicht  Ton  anderer  Hand. 

Basel.  A.  KÖRTE. 


DIE  SCHRIFTSTELLEREI 
DES  ANAXIMENES  VON  LAMPSAK08. 

(Vgl.  oben  S.  419). 
m.  ÀDaximeDes'  Rhetorik. 
1.  Analyse  der  Vorrede. 
Schon  Desiderius  Erasmus  hat  erkannt,  dass  die  Rhetorik  an 
Alexander  nicht  das  Werk  des  Aristoteles  sein  kann,  für  das  sie 
der  gefälschte  Widmuugsbrief  ausgiebt.*)  Spengel  hat,  die  An- 
oahme  des  Petrus  Victorius  mit  neuen  Gründen  stützend,  sie  dem 
Anaximenes  zugeschrieben ,  weil  das  Zeugniss  des  Quintilian  III  4,  9 
auf  sie  zutrifft,  nach  dem  Anaximenes  zwei  yivrj,  das  dixavixov 
und  das  ôrj/ÂTjyoQiMov,  und  sieben  Arten  der  Beredsamkeit  (darunter 
das  characteristische  i^etaarixov)  annahm.  Er  wies  weiter  darauf 
bin,  dass  das  jüngste  historische  Factum  die  Besiegung  der  Kar- 
thager durch  Timoleon  (341/0)  ist')  und  dass  die  Exempel  in  die 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  führen.  Die  seitdem  fast  allgemein  an- 
erkannte Autorschaft  des  Anaximenes  ist  neuerdings  mit  den  ver- 
schiedensten^ Gründen  angefochten  worden.  Man  hat  es  für  un- 
vorsichtig erklärt,  die  aus  Quintilians  Zeugniss  sich  ergebende 
Benutzung  des  Anaximenes  von  einem  Theile  aufs  Ganze  auszu- 
dehnen«  Man  hat  geglaubt,  die  Techne  zwischen  Aristoteles  und 
Hermagoras  ansetzen  zu  müssen.")    Man  hat  andererseits  den  Brief 

1)  Die  nenere  Litterator  bei  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  LiUerator  \n 
der  Alexandrioeneit  II  451  ff.;  Ipfelkofer,  die  Rhet  des  Anax.,  Wûrzbarg  1889. 

2)  98,  21  (i<^b  citire  nach  Hammers  Ausgabe,  Rhet  I,  als  der  ver- 
breitetsteo)  9êl  9i  nut^  vq  i&êi  firi  kindl^iv^  iXlà  nQOei  braucht  nicht 
Naebahmang  der  demosthenischen  Kranzrede  (  265  zo  sein,  s.  Usener,  Qaaest. 
Anazimeneae  S.  24  und  Isokratea  XII  233  /urifi»e  ....  Uar  nw^èk  251, 
XV  259,  Ep.  2,  16.  7,  5  nttt^m  ual  x^^^^^  ....  n^ms  ual  vofUfuaQ, 

3)  Siiaemihl  and  Thiele  bei  Sosemihl  ond  in  dieser  Zeitschr.  XXX  124  fr. 
—  Zeiler  II  2  S.  78  oimmt  Abhängigkeit  von  Aristoteles,  Ipfelkofer  Einfluss 
des  Aristoteles  aaf  einige  spater  interpolirte  Partieen  an. 

32* 
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ins  3.  Jahrhundert  hinaufgerOckt,')  und  mancher  mag  jeUt  mit 
V.  Rose  den  Technographen  und  den  Epistolographen  gleichsetxeo. 
Man  erkennt  zwar  an,  dass  das  Buch  im  wesentlichen  die  Tra- 
dition der  voraristolelischen  tixv^i  wiedergiebt,  aber  man  rechnet 
mit  starken  Eingriiïen  und  Zuthaten  des  Redactors. 

Der  Brief  soll  uns  luerst  beschäftigen;  denn  seine  Analyse 
und  scharfe  Interpretation  giebt,  was  bisher  YOllig  verkannt  ist, 
den  Schlüssel  zum  Verständniss  des  Buches.  Ich  meine  beweisen 
zu  können,  dass  der  Fälscher  des  Briefes  die  Vorrede  der  alten 
Techne  benutzt  hat  und  dass  wir  llieiiweise  das  Original  durch 
Ausscheidung  der  Beziehungen  auf  Alexander  reconatruiren  kOnneo. 
Schon  sprachliche  Beobachtungen,  aus  denen  mir  zuerst  diese 
Hypothese  sich  ergab,  empfehlen  diese  Annahme,  aber  auch  der 
Zusammenhang  der  Gedanken  verrath  Tielfach  den  Interpolator. 
Der  Eingang  ist  höchst  umständlich  und  schwerfällig,  ir  Toérotç 
toîç  XQÔvoig  ist  unklar,  und  wenn,  wie  es  scheint^  XQ^"^^  ^^ 
Jahr  bedeutet,*)  spät.  dirjicQtßwinevwc  gehört  zu  den  vielen  ia 
hellenistischen  Griechisch  Oberhand  nehmenden  participialen  Ad* 
ferbia.*)  Çri%£îv  otrcuç  tnhg  airwv  yçaçifjval  aoi  zeigt  die  io 
der  %oivri  wachsende  Vorliebe  für  passive  Infini tifconstructtoneo.^ 
Dann  aber  folgt  p.  8,  7  £r.  in  schönen  gorgianischen  Perioden  die 
Mahnung,  die  Zierde  der  Seele,  den  lôyoç^  höber  zu  achten,  ab 
den  Schmuck  des  Leibes.*)  Der  Stil  ist  ein  völlig  anderer,  uad 
dass  hier  eine  ältere  Vorlage  benutzt  ist,  wird  dadurch  bestätigt, 
dass  der  Gedanke  isokratisch  ist.*)  Die  Techne  ist  ja  aber  auch 
von  isokratischen  Reminiscenzen  durchsetzt.  —  P.  8, 15  ff.  ist  leicht 
überarbeitet.  Den  Gedanken,  dass  in  der  Demokratie  der  vofioçy 
in  der  Monarchie  der  Xoyog  (des  Königs)  regiere,  kann  man  sich 


1)  Wilainowilz  in  dieser  Zettscbr.  XXXIV  618. 

2)  S.  K.  Dietericb,  Rhein.  Mas.  LIX  S.  235,  and  meine  Bemerkong  Beri. 
Phil.  Woch.  1904  Sp.  135. 

3)  S.  Grönert,  Memoria  Here.  S.  240 ff.;  meinen  Âristeas  S.  221;  Nack- 
manson,  Laute  und  Formen  der  magn.  Inschriften  139.  Von  ilCeren  zeigt 
Isokrales  eine  gewisse  Vorliebe  Tür  die  participialen  Adrcrbia.  Zo  den  pas- 
siven, die  Morawski,  Zeitschr.  f.  5st,  Gymn.  1879  S.  406,  gesammelt  bat, 
kommt  das  wiederholt  gebrauchte  rotr  ixo^trme  hiniu. 

4)  Âristeas  S.  222. 

5)  Falls  die  Voirede  der  Techne  die  >YidmuDg  an  eine  Motabilitit  enl- 
liielt,  ist  hier  kaum  etwas  zu  ändern  ausser  ßa^tlutt^re^av. 

6)  S.  I&okrales  II  32. 
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durcbaui  gefallen  lassen*);  denn  er  entspricht  auch  im  ersten 
Theile,  wenn  nicht  der  Wirklichkeit,  so  doch  dem  viel  gepriesenen 
Ideale.  Aber  der  ursprüngliche  Gedankenzusammenbang  ist  im 
Folgenden  gestOrt,  wenn  auf  die  Ausführung  des  Gedankens,  dass 
die  autonomen  Staaten  der  vo^og^  die  Königreiche  der  Xoyoç  be- 
herrsche, der  Satz  folgt:  xo2  yàq  6  vofioç  dg  afti/âg  eircelv 
ioTi  Xoyog  (folgt  die  in  der  Techne  zweimal  gegebene  Definition 
des  yofiog).  Der  ursprüngliche  Zusammenhang  ist  leicht  zu  er* 
rathen:  der  loyog  beherrscht  die  ganze  Welt;  denn  auch  der  yd- 
fiog  ist  ja  loyog.  —  Der  weitere  Preis  des  loyog  ist  unrerfindert 
geblieben.  Er  berührt  sich  stark  mit  Isokrates  (dl  7  •->  XV  255). 
Es  sind  schön  rollende  gorgianische  Doppelsfltze  mit  Antithesen 
und  Parhomoiosen.  Aber  das  ist  sicher  auch  der  Slil,  den  der 
Verfasser  des  Lehrbuches  in  seinen  Reden  schrieb.  Die  Ezempel 
des  Buches  beweisen  es,  wenn  auch  der  Stil  des  Techaographen 
ein  anderer  isL  An  sprachlichen  Coincidenzen  mit  dem  Wort- 
schätze der  Techne  fehlt  es  auch  nicht.')  Und  dass  Anazimenes 
in  seinen  Reden  Gorgianer  war,  beweisen  jetzt  die  von  mir  ihm 
wiedargegebenen  Stücke. 

P.  0, 21  beginnt  wieder  die  Anrede  an  Aleiander,  und  damit 
beginnen  auch  die  Anstösse  und  die  Hellenismen.  Eine  ?öilig 
müssige  Wiederholung  der  Antithese  von  vofiog  und  JLoyog,  ôei^cei 
statt  deL    Dnd  der  Satz  oTtog  ow  diag>é(i(av  fjg*)  .  . . .,  ftàoav 

1)  Vgl.  X.  B.  Aescbinet  III  6  9êOênÊlvv%aê  3*  ai  /Up  xvifawiBgç  $ud 
^ÀAya^Xl^i  X0%i  x^noêS  rôv  à^pêCrfjMdrmv^  al  Si  noises  tu  SijftûK^xov» 
/Mfvi  roU  vôfiOii  roi£  KêifUroiQ^  and  Isokrates  lâsst  Nikokles  III  62  sagen  i 
T^vff  lâyavs  xovs  ifMvç  vofiovç  slvat  vofiiZovrêÇ  nsipàad's  rovrois  i/A/iivêêv. 
Vgl.  A.Hag,  Stadien  ans  dem  class.  Altertham  72.  73;  Wilamowitz,  Philo). 
Dot  I  47 ff.  and  Hirxels  Monographie  fiber  den  ay^a^poQ  vo/toi.  —  Stflcke 
eines  alten  kynuôfnov  vé/iov^  das  an  den  von  Biass  bei  lamblich  entdeckten 
Sophisten  and  an  Demokrit  Fr.  248  D.  anklingt  and  an  den  Stil  aoserer  Vor- 
rede erlnaert,  steeken  in  der  ersten  pseadodemosthenischen  Rede  gegen  Aristo» 
geitoo  16.  16  ivèfio»  noXutH  cvp&iimj  ttoir^  ■-  Lykophron  bei  Arist.  1280 
b  10).  20.  26.  27.  65  (vgl.  auch  die  zweite  §  27).  Sie  bestätigen  Dômmlers 
Anaabme  einer  alteren  Quelle  für  Dios  75.  Rede  (Kl.  Schriften  I  192).  Vgl. 
aach  Dielericb,  Nekyia  137  ff. 

2)  9,  6  <»«  ankœç  êinêlv  (Rede  S  2)  and  11,  9  m  ënos  êineïv,  9,  14 
i/if»ay^{>M',  9,  18  BvQx^^  (••  oben  S.  439),  10,  21  ni^têtç  inifi^^mp  vgl.  13, 
15.  59, 15.  92,  10;  9,  16  tutump  anotçoinjif  «  100,  5;  12,  12  tvno^. 

S)  Ueber  solche  Periphrasen  s.  Aristeas  S.  185,  über  das  dann  erst  beim 
Aolor  üce'  ^^VovOf  Philo,  Platarch  vorkommende  KaXh/^ofelr  Lobecks  Pbry- 
Dichos  S.  122.  123. 
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iatl  ooi  OTtovdijV  nonjriov,  ïva  ti^v  he  %ov%wv  aftofilfiijOiv 
ol  n€QÎ  %av%a  dioTQißovtec  tolç  %^g  açer^ç  atoix^loiç  xaA- 
XiyQaq>ovf4€voi  ....  mit  seineo  gesuchten  Wörtern  und  umstlnd- 
lichen  Periphrasen  wäre  eines  Aristeas  wQrdig.  10,2 — 11,8  ist 
ziemlich  unversehrt  erhalten:  Preis  des  ßovXBvea^ai,  das  auf  dem 
Xoyog  beruht.  Reminiscenzen  an  Demosthenes  (V  2  «»  X  30)  und 
Isokrates  (ill  8.  9  ■»  XV  256.  257),  wie  sie  sich  auch  in  der 
Techne  finden,  sprechen  fOr  die  Annahme  eines  alteren  Originales 
und  fflr  Anaximenes.  Nur  mit  der  Beziehung  auf  Alexander  10,25 
stossen  wir  wieder  auf  Schwierigkeiten.  Der  Xôyoç^  heisst  es,  ist 
das,  ifi  diaq>éçofiev  rßv  Xoirtßy  ^(pwp.*)  [tovto  ovv  xai  ^fiêlç 
diatpéqov  rwv  Xomwv  ü^ofiev  dv&Qwnwv  ol  fieylarrjç  %iinfi 
v7to  Tov  daifiovlov  jervxTpiotecJ]  ifti&vfilif  fièv  yaq  %a\  ^fUf 
aal  TOÎÇ  TOiovtoiç  XQ^'^^^  ^^^  ^^  XoiJtà  Ç(pa  ftavra,  loyt^  ai 
oidiv  ...  Es  ist  klar,  die  eingeklammerten  Worte  durchbrechen  den 
Zusammenhang,')  und  sie  bieten  nicht  nur  die  auffaliende  Ver- 
bindung Ton  vTto  mit  einem  Ausdruck  nicht  passiver  Form,  son- 
dern nur  passiven  Sinnes;')  auch  die  Gleichstellung  des  Philo- 
sophen mit  dem  Könige  verräth  das  ganze  Ungeschick  des  Filschen 
und  die  spätere  Schätzung  des  Philosophen.^  Doch  hatte  ich  schon 
auf  Grund  von  Isokrates  IV  49.  XV  293  vermuthet,  dass  der  An- 
fang des  verdächtigen  Satzes  den  Rest  eines  echten  Satzes  des  fy- 
nwfiiov  enthielt.  Dieser  Satz  mahnte  dazu,  wie  wir  von  den  Thieren 
uns  durch  den  loyoç  unterscheiden,  so  uns  durch  Vervollkomm- 
nung des  loyog  vor  den  anderen  Menschen  auszuzeichnen.*)  Diese 
Vermuthung  wurde  dann  bestätigt  durch  den  Preis  des  kSyog  io 
der  Einleitung  von  Cic.  de  inv.  2 — 5  und  de  or.  I  30 — 34,  fQr  den 
man  längst  eine  griechische  Quelle  vermuthet  hat,*)  die  sich  nun  von 


1)  Isokrates  Hl  5.  6  —  XV  253,  Arist.  1355  b  1. 

2)  Spengel  sacht  za  helfen,  indem  er  avd'QénoÊv  streicht  ;  aber  das  ist 
YÔllig^  gesichert  durch  die  ciceronischen  Parallelen,  aaf  die  ich  sofort  ta 
sprechen  komme. 

3)  Eine  genaue  Parallele  bei  Aristeas,  s.  meinen  Index  S.  217  aater 
\n6.  Einige  Analogien  bietet  schon  das  ältere  Griechisch,  aber  die  M«tvif 
liebt  diesen  Gebrauch  von  vnh  besonders, 

4)  Vgl.  den  unechten  Brief,  Fr.  664  Rose. 

5)  Herder,  Weimarer  Ausgabe  Bd.  XXX  S.  217:  ,E8  giebt  eioe  Kaost 
der  Sprache  und  Rede,  die  unter  den  Menschen  selbst  vielleicht  eioeo  so 
grossen  Unterschied  macht,   wie  die  Rede  zwischen  Thierea  nid  MenschenS 

6)  S.  zuletzt  Marx  in  der  Vorrede  zum  Auetor  ad  Her.  S.  78  und  Kroll, 
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der  Vorlage  unseres  Briefes,  d.  h.  tod  Anaximeoes,  beeinflusst  zeigt  : 
ac  mihi  quidem  videntur  homines,  cum  muUis  rebus  humiliares  et 
infirmiares  sint^  hae  re  maxime  bestiis  praestare,  quod  loqui  pos- 
sunt,  quare  praedarum  mihi  quiddam  videtur  adeptus  is,  qui,  qua 
re  homines  bestiis  praestent^  ea  in  re  hominibus  ipsis  antecettat 
(Tgl.  De  pr.  I  33).  —  Im  Folgenden  ist  wieder  der  vage  Begriff 
der  q>iXoaoq>la  echt  isokratisch,  ebenso  der  Vergleich  der  vyleia 
und   Ttaidela  (Is.  VIII  39.  40)   und   der  Xoyoç  fjyefiév  ßlov  (is. 

III  9  —  XV  257). 

Ehe  ich  den  Schluss  des  Prooemium  betrachte,  fasse  ich  das 
Ergebniss  der  bisherigen  Analyse  zusammen.  Was  wir  durch  die- 
selbe gewonnen  haben,  ist  nichts  Geringeres,  als  ein  echt  sophi- 
stisches Enkomion  auf  den  Xoyoç,  wie  es  ahnlich  schon  im  5.  Jahr- 
hundert erklungen  ist,*)  ein  mit  den  Kunstmitteln  der  gorgianischen 
Rhetorik  geziertes  Prunkstück,  das  sehr  passend  den  Eingang  der 
alten  Techne  bildete.  Ist  es  doch  der  alte  Lockruf  des  Rhetors, 
mit  dem  er  die  Schüler  fangen  will.  Denn  dieser  Preis  der 
Macht  des  Xoyog  will  die  Lust  erwecken,  durch  das  Studium  der 
Rhetorik  in  den  Besitz  der  gewaltigen  Waffe  zu  kommen,  selbst 
Macht  und  Einfluss  zu  gewinnen.  Und  ich  zweifle  nicht,  dass 
Cicero,  wenn  er  an  beiden  Stellen  im  Anschluss  an  den  oben  an* 
geführten  Gedankengang  zur  Beschäftigung  mit  der  Rhetorik  auf- 
fordert, dem  Wortlaut  des  Anazimenes  nahe  kommt.  Auch  das 
Citat  des  Philodem  (II  254  Sudhaus)  aus  Anazimenes  œç  om  äv 
note  ftQoaflaav  toîç  ^ri%oqi%oîç  açytçiov  ôiâévreç,  el  fi^  to 
ôtjfifiyoQeîv  xai  ôixoXoyeîv*)  éx  rf^ç  réxvr]Ç  avrwv  neçieylvero 
sëXelwg  passt  ?orzOglich  in  den  reclamehaften  Ton  der  Vorrede,') 

Kheio.  Ma«.  LVIII  578.  Der  Vermittler  ist  wohl  hier  Hermagoras.  Aber  man 
kaon  auch  diet  Stock  aaf  Posidonias  zarûckfûhren,  der  ja  auch  rhetorische 
Stadien  getrieben  hat. 

1)  Vgl.   die   Episode   in   Gorgias'  Helena  §  8 ff.;   Xen.  Mem.  1113,11. 

IV  3,  12. 

2)  Auch  hier  wie  im  Zeugnisse  des  Qaintilian  and  In  unserer  Techne  die 
zwei  genera. 

3)  Ihihin  gebort  wohl  auch  das  sehr  lückenhaft  überlieferte  GiUt  II 
165  S.  Es  heisst  dort  u.  a.  fuiXtcra  3i  neid'Êt  %fwxàs  o  Uyoe,  vgl.  Piatos 
Gorg.453A.  —  Uebrigens  sind  die  II  p.  3tff.  (verbesserter  Text  in  Sudhaus* 
Festschrift,  Leipzig  1895  S.  17  ff.)  ausgeführten  Gründe  für  den  Werth  der 
Rhetorik  wobt  Anazimenes  entlehnt«  Der  erste  und  der  vierte  berühren  sich 
stark  mit  dem  im  Texte  angeführten  Cilate,  und  ▼.  Arnim  bat  Rostocker  Index 
W.  1893/4  p.  9  Berücksichtigung  des  Anaximenes  schon  durch  Epikur  wahr- 
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in  der  die  Werbetrommel  geschlagen  wurde«  Der  Widmung  an 
Alexander  musate  diese  Ausführung  luro  Opfer  fallen.  Die  ganie 
Anlage  der  Rhetorik  entspricht  dem  sophistischen  Schulbelriebe 
und  tritt  in  ihrer  rafOnirten  Berechnung  uns«  nachdem  wir  die 
Einleitung  wiedergewonnen  haben,  noch  deutlicher  herror.  Em 
ködert  er  sich  die  Schüler  durch  den  Hymnus  auf  die  Gewalt  des 
Xoyog.  Dann  lehrt  er  sie  alle  seine  Künste,  die  bedenkUehstea 
Kniffe  und  verlogensten  Sophismen  eingeschlossen.')  Am  Schlusie 
aber  die  Ermahnung,  übrigens  im  Leben  sich  der  Oblicheo  Phi- 
lislermoral  zu  befleissigen.^  Ich  brauche  nicht  ausfOhiüch  an 
Gorgias  und  Protagoras  zu  zeigen,  wie  das  alles,  das  redamehafte 
Werben,  die  sittliche  Indifferenz  oder  Scrupellosigkeit  der  Doctrin, 
das  Bekenntniss  zu  den  herrschenden  sittlichen  Anschaoangen,  den 
Typus  echter,  alter  Sophistik  ausmacht. 

Ich  widerstehe  hier  der  Versuchung,  das  Prooemium  iq  reeon* 
struiren.  Denn  jeder,  der  meine  Streichungen  und  Aenderuagen 
einführt  und  die  Lücken  aus  analogen  Stücken  sich  ergSoit  denkt, 
kann  sich  leicht  den  Genuss  des  Ganzen  rerschaffen.  Wer  es 
thut,  wird  sich  auch  überzeugen,  dass  die  auf  Alexander  beiOg^ 
iichen  Partien  wirklich  ganz  aus  dem  Stil  des  Stückes  guter  alter 
Kunstprosa  herausfallen,  das  wir  als  einheitliches  Ganzes  durch  die 
Ausscheidung  jener  Interpolationen  wiedergewonnen  habeo. 

Es  ist  noch  der  Schi uss  der  Einleitang  p.  11,16 — 12,13  za 
behandeln.  Er  ist  stark  interpolirt  und  überarbeitet.  Wenn  der 
Falscher  den  Wunsch  Alexanders  zu  erfüllen  und  die  Rhetorik  vor 
^llen  andern  geheim  zu  halten  verheisst,  setzt  er  offeobar  die 
spatere  Legende  von  der  Geheimhaltung  der  aristotelischen  Schriften 
und  den  von  Andronikos  mitgetheilten  Briefwechsel  iwischea 
Alexander  und  Aristoteles  voraus.')  Die  Beziehungen  iwischea 
iliesem  Briefwechsel  und  unserer  Epistel  liegen  so  klar  am  Tage,*) 

8cheinlI6ft  rgemacht.  Die  Spuren  des  Anaximenes  bei  Philodem  bedürfen  einer 
genaueren  Untersachong. 

1)  S.  Ipfeikofer  S.  23.  24. 

2)  Die  Echtheit  des  Schlusses  hat  Wilamowitz  a.  a.  0.  621  glSnzend 
erwiesen. 

3)  S.  Gellius  XX  5,  Zeller  II  2  S.  115  ff.  138  ff. 

4)  Im  Brief  Alexanders  helsst  es  riPé  yÙQ  3rj  dtoUro/ur  ^fuit  x&r  il' 
Xmv  in  wörtlicher  Debereinstimmang  mit  der  S.  502  bebandelten  Stelle. 
II  p.  298,  7.  8  Hosius  vgl.  mit  S.  8,  t3.  14  Hammer,  and  ffvl&mnf  i¥  amm^ 
^rixots  mit  p.  12,  1  Hammer.    Vielleicht  stammt  auch  der  wohl  aas  PlaloM 
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daM  irgend  eio  Verhaltnîss  der  Abhängigkeit  anzunehmen  ist.  Das« 
aber  der  Ursprung  jener  Legende  in  den  Schicksalen  der  aristo- 
telischen Schriften  begründet  ist«  ist  anerkannt.  Aus  unserer  Epistel 
kann  die  Legende  nicht  abgeleitet  sein.  Also  ist  vielmehr  die 
Epistel  apSter  als  Andronikos. 

Der  eigentliche  SchlOssel  zum  Verständniss  der  Rhetorik  liegt 
aber  im  Schluss  der  Vorrede.  Ich  muss  ihn  ganz  hersetzen,  da 
er  noch  nie  richtig  interpretirt  ist:  naQeiltjçafiev  dé  [Ka&dneQ 
^fiïv  èôjljkœae  NixàvfûQ*)]  naï  tcov  Xoitcwv  %€xv(yyQaq>iaVy  eï 
%lç  %i  yXaq>VQ0V  vtcIq  twv  avrâiv  tovtwv  yiyqatpBv  iv  %aîç 
séxvaiç'  7t€QiT€v^  dk  aval  tov%oiç*)  ßißXloig,  tiv  to  ^év 
kativ  ifiov  (im  Originale  stand  Iticiarorikovc)  h  raïç  in' 
ifiov  tixvaiç  QeodéTCTfi  yQag>€laaiÇy  %6  ôk  ^t€qov  Koçaxoç'  rét 
ôè  loma  tovtoig  Idltf  navra  yiyçanrai  negl  %t  twv  noli" 
TOuSf  xal  %Ù¥  ôixaviKwv  naçayyeXfÀarwv'  o&ev  nqoç  Ixcr- 
%£QOv  avtdSv  evnoçijaeig  ix  taivde  tdv  vfÀOfÀvrifiàTuiv  aoi  ye- 
yfofifjiivwv.  Spengel  bemerkt  zu  der  Stelle:  aut  ego  ituptdus  et 
talpa  caeeiar  sum  fut  nullum  horum  sennim  videam,  aut  ineptut 
fuU  auetcr,  qui  quae  nemo  intettigere  posset  seriberet.  Interpretiren 
haben  die  Neueren  die  Slelle  ebensowenig  kOnneo  wie  Spengel, 
aber  sie  haben  sich  far  berechtigt  gehallen,  ohne  Interpretation 
den  Sinn  zu  errathen.  Aber  freilich  Maass*)  giebt  etwas,  was  In- 
terpretation sein  soll:  ,Ausser  dem  eigenen  Buche  —  er  meint 
die  erhaltene  echte  aristotelische  Rhetorik  —  habe  er,  der  Weisung 
Aleiandera  folgend,  noch  zwei  Altere  technische  Schriften  dem 
Könige  auagewShIl  und  lege  sie  der  Sammlung^)  bei:  nllm* 
lieh  seine  früher  ,für  Theodektes  geschriebenen  Technai'  und  das 
Buch  des  Koraz.  Wo  diese  letzten  beiden  Schriften  versagen  sollten, 
da  trete  seine  eigene,  ftlr  Alexander  neu  verfasste  (echte)  Rhetorik 

Apologie  20  AB  hergeleitete  Satz  fiber  die  parischeo  Sophisten  aus  der-  Ari- 
êtoteleslegende.  Jedenfalls  wird  die  Liebe  der  Schriftsteller  zn  ihréi  Werken 
als  IQ  ihren  geistigen  Kindern  mit  platonischen  (Symp.  207  B.  209  A)  and 
aristotdisehen  (Bemays,  A.  A.  B.  1883  S.  44t  and  Rhet  1371  b21ff.)  Remi- 
oiscenzea  geschildert  Bei  den  Späteren  ist  der  Vergleich  sehr  beliebt  An 
unserer  Stelle,  die  Syrian  I  98  R.  benutzt,  ist  er  dem  Fälscher  znznschreiben. 
t)  Ueber  ihn  s.  Heberdey,  Festschrift  für  Th.  Goroperz,  Wien  1902 
8.412  ff. 

2)  Man  erwsrtet  roiovtoéÇ,  aber  s.  13,  25. 

3)  D.  L.  Z.  1896  Sp.  104if. 

4)  Von  mir  gesperrt. 
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ein  und  umgekehrte  Der  Epistolograph  hätte  nach  Maass,  einem 
apeculativen  Buchhändler  dienend,  mit  seinem  Brief  einst  jene  drei 
rhetorischen  Werke  zu  einer  gemeinsamen  Ausgahe  ▼erbundcn. 
Wenn  dem  Briefe  heute  nur  noch  ein  Buch  folgt,  so  muss  es  eins 
von  den  drei  genannten  sein  und  kann  nur  die  Techne  des  Korax 
sein.  Die  soll  schon  ?on  Tisias  in  den  attischen  Dialekt  umgesetzt 
und  spater  durch  moderne  Beispiele  auf  der  Höhe  gebalten  sein. 
Diese  Erklärung  halte  ich  sachlich  und  sprachlich  fOr  gleich  qd* 
möglich');  und  den  von  Maass  geforderten  Gegenbeweis  zu  gebea 
und  die  Hypothese  zu  widerlegen,  theils  aus  den  unwahrscbeinlicbeo 
Consequenzen,  die  bereits  Maass  gezogen  hat,  theils  aus  denen,  die 
er  übersehen  hat,  halte  ich  für  völlig  unnOthig.  Denn  das  gaoie 
phantastische  Hypolhesengebäude  wird  durch  die  eine  Thatsache 
umgestossen,  dass  Maass*  Wiedergabe  des  ersten  Satzes  sprachlich 
unmöglich  ist.  Und  es  genügt,  ihr  die  richtige  Uebertragang  ent- 
gegenzustellen. Dabei  bereitet  das  gesperrt  gedruckte  rovtotç 
Schwierigkeiten.  Denn  die  Logik  fordert  statt  dessen  ifiol  %€  tal 
KoQctxi,  oder  aber,  wenn  man  tovroig  bewahren  will,  die  Ein- 
setzung von  iéçiatoTikovg  statt  èfiov  und  auch  die  Aenderang 
von  t'/r'  ifiov.  Aber  mit  logischen  Forderungen  kommt  man  bei 
unserem  Epistolographen  nicht  weit.  Er  hat  das  !dQia%o%ihn)Çy 
das  in  dem  Originale  stand,  seiner  Fiction  gemäss,  nach  der  er 
den  Aristoteles  spielt,  in  ifjiov  umsetzen  müssen,  aber  er  ist  un- 
logisch genug  gewesen,  das  nun  sinnlos  gewordene  tovtoiç  beizu- 
behalten. Ich  übersetze  den  im  Ganzen  sicher  reconstruirten 
Wortlaut  des  Originals  also:  ,lch  habe  aber  auch,  wenn  von  den 
andern  Technographen  einer  über  dieselben  Dinge  in  den  Technen 
etwas  Gutes  gesagt  hat,  es  übernommen.  Du  wirst  aber  zwei 
solche')  Bücher  finden,  von  denen  das  eine  Aristoteles'  theodek- 
tische  Rhetorik  ist,')  das  andere  gehört  dem  Koraz.  Alles  übrige 
aber  (nämlich  was  ich  nicht  übernahm)  haben  sie  ldl<i^)  (d.  h.  in 
besonderer,  von  meiner  und  der  herrschenden  Rhetorik  abweichen- 
den Weise)  dargestellt.  Daher  wirst  du  beide  aus  meiner  Schrift 
berichtigen   und   ergänzen   können.*     Der  sprachliche  Anstoss  hat 


1)  Debrigens  hat  M.  nar  eine  Hypothese  Garniera  erneaert,  s.  SpeDgel  S.  9S. 

2)  D.  h.  braachbare. 

3)  Vielleicht  stand  aach  nur  da:  ,Die  Rhetorik  des  Theodektet*. 

4)  So  ist  iiiq  75,  9  gebraucht,    aach  Ui»Q  von  laokratcs  V  8,   hier  im 
lobenden  Sinne. 
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mich  auch  hier  genOthigt,  die  Ueberarbeitung  eines  älteren  Originals 
anzunehmen.  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  hat  der  Technograph 
selbst  die  theodektische  Rhetorik  und  die  des  Korax  als  fflr  ein- 
seine  Partien  benutzte  Quellen  angegeben.  Wir  wissen  nun  ?on 
beiden  Schriften  genug ,  um  diese  Quellenangabe  und  damit  auch 
meine  Hypothese  prüfen  zu  können.  Denn  wenn  die  Quellen- 
angabe sich  bewahrt,  so  wird  sie  jeder  mit  mir  auf  den  Techno- 
graphen zurOckfOhren.  Wird  sie  nicht  bestätigt,  so  gehört  sie  dem 
Fsischer  an,  der  in  dem  Streben,  mit  gelehrten  Namen  zu  prunken, 
die  Angabe  fingirt  bat  Der  dritte  Fall,  dass  der  stümperhafte 
Epistoiograph  den  Quellen  seiner  Vorlage  nachgegangen  sei  und 
sie  richtig  constatirt  habe,  ist  unausdenkbar.*)  Wer  kannte  denn 
•pSter  noch  die  Techne  des  Korax?  Nimmt  doch  sogar  Wilamo- 
witz,  obwohl  er  den  Brief  ins  3.  Jahrhundert  setzt,  an,  dass  mit  dem 
Buche  des  Korax  in  Wahrheit  die  Svvaywy^  tex^wv,  in  der  Korax 
die  erste  Stelle  einnahm,  gemeint  sei. 

Doch  ehe  ich  jene  Quellenangabe  am  Inhalt  der  Techne  prüfe, 
seien  noch  einige  nahe  liegende  Bedenken  erledigt.  Der  auffal- 
lende Widerstreit  der  Meinungen  über  die  Entstehungszeit  des 
Briefes  und  Ober  sein  Verhältniss  zur  Techne  erklärt  sich  aus  der 
Tbalsache,  dass  er  in  Stil  und  Gehalt  in  ?erschiedenen  Partieen 
einen  durchaus  rerschiedenen  Eindruck  macht.  Soweit  das  Pro- 
oemium  der  alten  Techne  zu  Grunde  liegt,  ist  der  Stil  glatt  und 
flOstig,  in  der  Wortwahl  einfach  und  natürlich,  ganz  so  wie  im 
Buche,  nur  gehoben  im  Vergleich  zum  Buche  durch  den  Ton  der 
Epideixis.  Die  interpolirten  Partien  dagegen  ?errathen  sich  durch 
die  Vorliebe  für  gesuchte  Wendungen,  durch  umständliche  Peri- 
phrasen und  hellenistische  Ausdrücke.  Wann  hat  nun  der  Fälscher 
seine  flngirte  Epistel  vorgesetzt  und  damit  die  alte  Techne  für 
Aristoteles  in  Anspruch  genommen?  Wilamowitz  meint,  aus  dem 
Titel  tixrrj  â  im  Verzeichniss  des  Hermipp  und  aus  dem  Athe- 
meuscitat  XI  S.  508  schliessen  zu  müssen,  dass  der  Brief  älter  als 
der  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  sei.  Aber  jener  Titel  lässt  sich 
auf  das  dritte  Buch  der  Rhetorik  beziehen.*)     Athenaeus  kann  frei- 


1)  Snseinibl,  Alex.  Utt.  II  456*,  scheint  diesen  Fall  ansonebmen,  drückt 
sich  aber  unklar  aas.  Den  Gipfel  der  Confusion  erreicht  seine  Darstellung, 
die  den  Ursprang  aas  zasammengeklebten  Zetteln  deutlich  verrith,  in  dem 
Satse,  dass  es  nie  eine  Techne  des  Anaximenes  gegeben  habe. 

2)  S.  Rabe,  De  Tbeopbrasti  libris  Hg^l  XéSêU9,  Bonn  1890  p.  28. 
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lieh  seinen  bosbaflen  Klatsch  Ober  Piaton  nur  aus  Hegesandroi, 
den  er  in  dem  Zusammenhange  citirt,  oder  aus  Herodikos  habet. 
Ich  will  mich  nun  nicht  darauf  benifenf  dass  die  Zeit  des  letzterai 
streitig  ist  und  manche  ihn  in  nachchristliche  Zeit  setzen,  da  mk 
selbst  dieser  Ansatz  bedenklich  und  die  Benutzung  des  Hegeamdroi 
wahrscheinlicher  ist.  Aber  betonen  muss  ich,  dass  der  Gedanken- 
gang bei  Athenaeus  den  Verdacht  einer  Interpolation  sehr  nahelegt. 
,Taugten  die  Gesetze  und  der  Staat  Piatons  etwas,  so  hatte  er  wie 
andere  Gesetzgeber  irgend  wen  zur  Verwirklichung  seiner  Ideale 
überreden  müssen  [vôfioç  yàq  ianv,  äc  (prioiv  uiQiavariljjç, 
. . .  .y  Citât  unserer  Epistel].  Das  ist  Drakon  und  Solon,  ihm  aber 
nicht  gelungen/  Das  Citat  durchbricht  den  Zusammenhang  und 
wird  für  die  Folgerung  gar  nicht  berücksichtigt;  also  ist  die  Zeit 
des  Athenaeus,')  nicht  die  des  Hegesandros,  der  terminus  ante  qaen 
für  die  Tbätigkeit  unsere  Fälschers.  Schon  hier  sei  beoMrkt, 
dass  mit  dieser  Annahme  eine  gegen  die  anaximenische  Gmodlage 
der  Rhetorik  an  Alexander  von  Wilamowitz  geltend  gemachte  Schwie- 
rigkeit gehoben  ist.  Da  Anaximenes  noch  für  Phiiodem  oder  seine 
Gewährsmänner  eine  bekannte  Grösse  ist,  so  wäre  es  freilich  oa- 
denkbar,  dass  ein  Fälscher  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  sein  Bacb 
auf  den  Namen  des  Aristoteles  gesetzt  hätte  und  dass  es  dann 
unter  zwei  Namen  umgegangen  wäre.  Aber  wir  sahen,  dass  oaser 
Redactor  nach  Andronikos  gelebt  hat,  und  in  der  zweiten  Htifte 
des  1.  Jahrhunderts  y.  Chr.  schon  wäre  seine  Thätigkeit  rersUad- 
lich  und  entbehrt  nicht  der  Analogien.  Der  peripatetische  Ver- 
fasser der  Schrift  Ileçi  yioofdov  setzt  umfangreiche  Excerpte  aus 
Posidonius  auf  den  Namen  des  Aristoteles.')  Der  spätestens  dem 
1.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehOrige  Fälscher  der  Schrift  Hefl  ^fnt- 
XOÇ  xoainù)  naï  çvaioç  vindicirt  die  platonische  Naturphilosophie 
dem  Lokrer  Timaeus,  so  dass  sie  nun  unter  zwei  Namen  cursirt 
Neupytbagoreische  Schriften,  Okellos,  Demetrios  bieten  weaigsteos 
theilweise  treffende  Parallelen.    Wenn  eine  Vermuthung  über  den 


1)  Ditteoberger  setzt  im  Apophoreton  die  Abfatsang  seines  Werket 
auf  die  Jahre  193—197  fest. 

2)  Eine  Parallele  zur  Rhetorik  an  Alexander  bietet  die  Schrift  Iltfl 
Kocfiov  auch  insorero,  als  auch  hier  schon  in  der  Einleitang  Gedanken  des 
Posidonius  benutzt  sind,  wie  die  bekannten  zuletzt  Ton  Reitsenttein »  Psi- 
mandres  S.  5  ff.  253  ff.,  besprochenen  Parallelen  und  der  inebrfaeb  von  Posi* 
donius  beeinflosste  Autor  Hê^  vyfovs  c.  35,  2.  3  beweisen. 
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Zweck  uoserer  Fälschung  gestaltet  ist,  so  wäre  es  sehr  verständ- 
lieh, wenn  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.,  wo,  wie  von  Arnim  und 
Kroll  gut  gezeigt  haben,  die  tiefere  philosophische  Auffassung  der 
Rhetorik  eine  energische  Vertretung  und  vielleicht  an  der  neuen 
Ausgabe  von  Aristoteles'  Rhetorik  eine  Stütze  fand,  ein  Rhetor  durch 
die  Autorität  des  Aristoteles  dem  alten  Schuldrill  zu  neuem  An* 
sehn  verhelfen  wollte. 

2.  Korax'  Techne. 
Doch  ich  kehre  zurück  zu  dem  Probleme,  das  der  letzte  Satz 
unserer  gefälschten  Epistel  ergiebt,  und  zu  der  Frage,  ob  die  nach 
meiner  Auffassung  dem  Technographen  selbst  angehOrige  Aus- 
sage, dass  er  die  tlieodektische  Rhetorik  und  die  Techne  des 
Koraz  benutzt  habe,  durch  die  Quellenanalyse  der  Rhetorik  selbst 
bestätigt  wird.  Da  ergiebt  sich  zunächst  wirklich  die  schon  von 
Spengel  bemerkte  Thatsache,  dass  alles,  was  uns  über  die  Techne 
des  Korai-Tisias  überliefert  ist,  in  unserer  Rhetorik  sich  wieder- 
findet. Wir  wissen,  dass  Korax,  der  sich  mit  der  Unterscheidung 
der  Redetheile  beschafligte|,  das  Prooemion  auch  naraaraaiç  be- 
nannt hat.*)  Diese  alterthümliche  Bezeichnung  findet  sich  in  unserer 
Rhetorik  p.  71,  5  tovtov  fikv  ovv  rov  rçônov  rag  xaraOTaoeiç 
%div  ôtifÂtiyoQiwv  noirjTéov,  und  p.  70,  20  tag  fih  ovv  drjfÂî)- 
yoflag  Ix  toCtwv  xa%aaTrja6fÂ€&a,*)  Und  auch  die  Nachricht, 
dass  Korax  die  Rede  mit  Gegart evriKol  loyoi  begann,*)  lässt  sich 

1)  S.  Blau  I  18.  Ill  2  S.  376,  Linder,  De  reram  dispositione  apad  Anti- 
pbootem  et  Aodocidem,  Upsala  1859  p.  17. 

2)  Offenbar  ist  xaidaTaats  nach  den  von  Boeckh  Staatshaashaltung'  I 
319,  Gompen  S.  Â.  W.  GXX  187.  112  besprochenen  Analogieen  die  Fest- 
stelloDg  der  Sache  oder  Einrichtung  der  Rede.  Blass  bringt  I  19  das  Wort 
mm(  Gmnd  too  Aristoteles,  Rh  et.  II  3  navras  Koré^xacis  utd  ^Qéfajffts  è^ 
yîjt  mit  dem  uarançaivat  zasammen.  Aber  dieser  aristotelische  und  all- 
gemein griechische  Sprachgebrauch  (s.  Bonitz'  Index  und  Wenkebach,  Qnae- 
sliones  Dioneae,  Beriin  1903  S.  67)  hat  mit  dem  rhetorischen  Terminus  schwer- 
lich etwas  SU  thun.  Thieles  Bemerkung  in  dieser  Zeitachr.  XXX  128  ist  mir 
unklar.  Will  er  die  uaxd^rava  dem  Korax  absprechen?  Die  spätere  Rhe« 
torik  wendet  den  Begriff  selten  und  in  anderem  Sinne  (Vollunann*  109.  110) 
•B.  —  Sehr  mit  Unrecht  sieht  Thiele  in  dieser  Zeitschr.  XXVn  12.  13  die 
DtfinitiiM  su«^»vs  Btjßnavfyos  als  eine  specifisch  platonische  Prägung  an. 
Alkidamas  kennt  sie  und  überbietet  sie  (Vahlen  S.  A.  W.  XLUI  496).  Wie 
popolir  sie  war,  scheint  auch  Aesch.  lU  215  Sêêpos  Stjfitov^U  Xoywt^  zu  be- 
weisen. •—  Eine  Biographie  des  Wortes  3fjfti&v^6s  wire  sehr  erwünscht. 

3)  Blass  I  p.  18,  Linder  S.  12. 
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mit  der  Vorschrift,  die  die  RheL  67,  7  für  die  Vorrede  giebt,  tovç 
à%ovof%ag  ànaLvifi  ^BqanevTéov^  vergleiciien  (ähnlich  86,  2). 
Weitere  Schlosse  auf  Beoutzuog  des  Korax  in  der  BehandloDg  der 
Redetheile  lassen  sich  mit  unsern  Mitteln  leider  nicht  ziehen,  dt 
unsere  Quellen  nur  die  Yon  Korax  unterschiedenen  Theile  aufiihlei 
und  sich  dabei  in  Zahl  und  Benennung  widersprechen. 

Weiter  führt  uns  die  Lehre  vom  £/xoç,  die  in  der  Rbet 
p.  36 — 39  im  Zusammenhange  entwickelt,  aber  auch  an  verschie- 
denen anderen  Stellen  berOcksichligt  wird.  Piaton  (Phaedr.  273 BIT.) 
und  Aristoteles  (Rhet.  (1  24.  1402  a)  berichten  einen  Ton  Korax 
fingirten  und  scharf  zugespitzten  Rechtsfall,  in  dem  ahnlich  wieia 
den  pseudoantiphontischen,  sicher  der  Zeit  der  Sophistik  angehOrigea 
Tetralogieen  oder  in  jenem  bald  auf  Korax'  und  Tisias',  bald  auf 
Protagoras'  und  Eualhlos'  Namen  gesetzten  Rechtsstreit  zwiachea 
Lehrer  und  Schüler  besonders  glänzende  Proben  ?on  der  Madit 
und  der  Kunst  der  Rhetorik  gegeben  werden  sollten.  Der  Ijsia- 
nische  Erotikos,  die  sophistischen  nalyvia  und  paradoxen  èyxtifua 
sind  eine  analoge  Erscheinung  im  yivog  iTtideiXTixov.  In  dem 
Beispiel,  das  die  Lehre  vom  elxog  illustriren  sollte,  war  nach 
Piaton  fingirt,  dass  ein  Schwacher,  aber  Muthiger  einen  Starken, 
aber  Feigen  verprügelt.  Dann  sollte  vor  Gericht  keiner  von  beidea 
das  di.rjô'éçj  sondern  jeder  das  eluog  geltend  machen.')  Der  Starke 
wird  (um  die  Sympathie  der  Richter  nicht  zu  verscherzen)  leugnen, 
dass  der  Schwache  allein  gewesen  sei.  Der  Angeklagte  wird  ge- 
rade dies  behaupten  und  hervorheben^  dass  es  bei  seiner  Schwache 
nicht  eixog  sei,  dass  er  den  Starken  misshandell  habe.  Der  Starke 
wird  nun  seine  Feigheil  nicht  eingestehen,  sondern  etwas  anderes 
erfinden.  Der  Angeklagte  muss  dann  eine  neue  Blosse  des  Gegners 
erspähen.  —  Aristoteles  verbindet  mit  diesem  von  ihm  nur  knapp 
skizzirten  Falle  den  entgegengesetzten,  dass  ein  Starker  der  abUa 
angeklagt  ist.  Der  soll  dann  das  Argument  gebrauchen,  dass  es 
nicht  wahrscheinlich  sei,  er  habe  die  That  begangen,  da  er  vorher 

1)  Dass  dieser  Gegensatz  nicht  erst  in  der  platonischen  Polemik,  son- 
dern schon  in  der  älteren  rhetorischen  Technographie  scharf  formulirt  war, 
beweist  das  dem  5.  Jahrhundert  angehôrige  (s.  zuletzt  Wilamowits,  G6tt. 
Abh.  IV  3  S.  24ff.)  epicharmische  Lehrgedicht,  Fr.  252  Kaibel  mUotêêç  fAf 
ci/K  itpa  Ti8\  aXX'  àXad'éiûî  i<pa  (mit  diesem  Versuche  hat  Gompers  deo 
Sinn  sicher  getroffen),  Tetr.  I  /9  8  W  ^é  xi^  xà  êUoxa  àXt/x^iffêv  tfm  ^yéitat 
naxafia(fjv(fr,9al  /aov  xavf^ov  {S  8).  Auch  aus  Piatons  Phaedraa  260  A.  267  A 
(wo  Teisias  genannt  ist)  272  DE  ist  es  mit  Sicherheit  zu  erscbliessen. 
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i¥U88le,  es  werde  wabrscheinlicb  scbeioen.  ov  yàq  eUoÇy  Sti 
ebioç  ïfieXke  ôo^eiv  (vgl.  1372  a  31).  Dass  auch  dies  Exempel 
von  Korax  eotlebDt  ist,  beweist  die  Tbatsacbe,  dass  Aristoteles 
diesen  Missbraucb  des  elxog  tadelt,  und  dass  in  der  ersten  unserer 
Tetralogieen,  in  denen  mancbes  auf  Einfluss  des  Korax  deutet,  ein 
auf  Grund  ?on  elxoTa  des  Mordes  Bezichtigter')  sich  der  gleichen 
Argumentation  bedient  {ß  3).  Dieselben  beiden  Beispiele  führt 
unsere  Rhetorik  bei  der  Behandlung  des  Prooemiums  der  Gerichts- 
rede aus  (p.  86,  18 ff.)*  Als  Beispiele  dafür,  dass  die  Person  im 
Widerspruch  steht  mit  der  Sache,*)  die  sie  führt,  werden  angeführt: 
iav  tig  laxvQog  wv  aa&evel  dixdÇrjtai  aixlaç,  rj  idv  rig  ißgi- 
cvrjg  wv  vßQiv  iyxaXfj  aüig>Qovi,  rj  lav  tig  ftavv  Ttkovalq)  dt- 
xaÇrjtaL  navv  fcévf]g  xQri(ic%o)v  iyxalœv,  und  dann  folgt  als 
Beispiel  der  Harmonie  zwischen  Person  und  Sache  das  zweite 
aristotelische:  idv  tig  laxvçog  utv  vnb  aa&evoig  alxlag  dtcJ- 
xrjtaê.  Der  Autor,  der  hier  lehrt,  wie  man  in  solchen  Fällen  iu 
der  Vorrede  die  Vorurtheile  der  Richter  zerstreuen  und  ihr  Wohl- 
wollen zu  gewinnen  vermag,  hat  an  dieser  Stelle  keinen  Anlass 
auf  die  Argumentation  einzugehen.  Dass  aber  die  Beispiele  ur- 
sprünglich als  Musterbeispiele  für  den  Beweis  hc  rov  eiïcotog  ge- 
führt waren,  beweist  für  jene  zwei  Fälle  das  Zeugniss  des 
Piaton  und  Aristoteles,  für  einen  dritten  seine  Wiederkehr  in 
Gap.  8  unserer  Techne.  Der  Gedankengang  dieses  Capitels  ist  fol- 
gender: wenn  der  Beweis  âià  rov  eliwvog  nicht  genügt,  so  führe 
Beispiele  an.  Die  sind  entweder  xcrra  koyov  oder  Ttaçà  Xoyov, 
jenes  z.B.  wenn  man  den  Satz,  dass  die  Reichen  gerechter  sind 
als  die  Armen ,')  durch  Beispiele  erläutert  :  bI  dé  rig  ndXiv  oTto* 

1)  In  der  3.  Tetralogie  ist  ein  Jüngling  verklagt,  bei  einer  Schlägerei 
einen  Greis  tôdtlich  verletzt  zu  haben.  Er  behauptet,  dass  jener  angefangen 
habe,  and  wird  mit  einem  lebhaft  an  Korax,  auch  an  unsere  Rhet.  p.  38,  9  iï. 
erinaerndea  êtmôç  y  2  widerlegt.  Das  fdcos  ist  hier  gans  den  Vorschriften 
aoserer  Rhetorik  entsprechend  aus  dem  jugendlichen  Charakter  des  Angeklagten 
abgeleitet  and  wird  dann  S  2  ganz  in  der  Art,  wie  es  unsere  Rhetorik  vor- 
schreibt, widerlegt  Vgl.  auch  Lys.  XXIV  16.  Dass  dies  alte  Doclrin  ist,  be- 
weist die  Polemik  des  Aristoteles  1364  a  7  ff. 

2)  y7t9vav%lo€  roU  iynh/jfiMtv,  vgl.  Arist.  1372  a  22  Xa&ri'Einol  3'  «i- 
■€lr  oS  %*  itfavrio*  toU  éyxXtiftaffip^  oïov  acd'êvsli  nêçl  aUiag.  Die  Deber- 
eiostimmuog  beider  in  der  Terminologie  und  im  ersten  Exempel  weist  auf 
iltere  Doctrio. 

3)  Vielleicht  gehört  in  einen  ähnlichen  Zusammenhang  der  unverkarzten 
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tpaivoi  tivàç  xwv  nXovaLwv  inl  xQ^f^oaif  àôixf^aarraç,  t^ 
itaqà  %6  eUog  yeyevrjfuvffi  rraçaôêlyfiavi  XQiil^cvoç  (TgL  92, 
16.  17)  ànLa%ovg  av  noioî  rovç  nXovtovvtaç.  Mehrere  loiehe 
Beispiele  des  UngewObolicheD  eotnimmi  der  Rhetor  dana  seiaer 
Zeilgeschichte/)  wobei  der  Widerspruch  gegeo  das  elTiéç  wieder« 
holl  hervorgekehrt  wird  (41,4.21),  und  gebietet,  dem  Gegner 
diesen  Gebrauch  paradoxer  Exempel  zu  wehren.  —  Daas  dies  eine 
alte  Doctrio  ist,  lehrt  ausser  der  gegeo  dies  Exempel  gerichtete! 
Polemik  des  Aristoteles  1369  a  10  ff.  dasselbe  Capitel  der  ariatoteli- 
scheu  Rhetorik,  in  dem  wir  jene  Beispiele  des  Korax  ieaeo.')  Wem 
dort  Aristoteles  bemerkt:  ovtwg  xaî  iv  tolç  ^titoçtxolç  iawit 
qiaivofÂOfOv    h^/Àrjfia   naçà  ro  fi^  ànhliç  elxoç  dHà  %l  «/• 

xoç ylyyeiai  yàç  to  nctçc  ro  ehoç,  iiate  ëbcoç  xoi  tè 

naqà  to  elxôç.  et  ôè  tovto^  ïatai  to  iiff  elxoç  eixoç-  diÀ' 
ovx  inXiSç  .  . . .,  so  richtet  er  sich  gegen  einen  Slteree  Miss- 
brauch,  gegen  die  mangelnde  Unterscheidung  des  absoluten  und 
des  relativen  eUog  bei  den  Rhetoren.  Aristoteles  selbsl  sagl  dann, 
dass  die  ganze  Techne  des  Korax  aus  solchen  Beweisen  aus  dem 
êlxog  und  seiner  Verkehrung  zusammengesetzt  sei,  und  die  ganz» 
Stelle  sieht  aus  wie  die  berichtigende  Wiedergabe  der  VorInge  des 
Anaximenes.  Aristoteles  fuhrt  endlich  hier  und  an  awei  Stellen 
der  Poetik*)  als  typisches  Beispiel  dieses  tOTtog  ein  Citat  ans 
Agathen  (Fr.  9  N.)  an: 

tax'  ^^  ^'5  elxog  avto  toit*  eîvat  kéyoi, 
ßqotolöi  Ttokkà  tvyxivBiv  ov%  elxota. 
Agathons  Poesie  war  bekanntlich  ebenso  von  der  Rhetorik  beein- 
flusst.^)  wie  seine  Prosa  poetisirte.     Es  kann  wohl  keinem  Zweifel 

Techne  des  Anaximenes  Fr.  25  M.  (bei  Stob.  Floril.  97,21):  av  yi^  oSroPS 
oi  nXovrovvTSS  ws  oi  névijrêç  roi>s  àrvxovtTaç  oùnëi^ÊW  êUù&acê  . . . 

1)  Vgl.  Uokr.  VI  40. 

2)  Aristoteles  weist  1403  a  5  nqit^  3à  ta  na^aBuyfuttéèiq  17  avwii  lims 
«ai  Ta  êinéxa  auf  dies  Capitel  zurück.  Seioe  scharfe  Scheidung  des  na^ââuyftm 
und  des  êixot  zeigt,  dass  bei  AoaximeDes  ein  Stück  der  Lehre  Tem  ä^s 
in  die  Behandlung  der  Beispiele  unlogisch  versprengt  ist. 

3)  Vgl.  Vahlen  Ber.  d.  Wien.  Ak.  LU  S.  147,  LVI  S.  383. 

4)  Fr.  6.  8  {téxrfi  —  Tv;t7)  ist  mit  dem  Bruchstücke  des  PokM  in  Pis- 
tons Gorgias  (s.  auch  Gomperz  Ber.  d.  Wien.  Ak.  GXX  149,  Scbmid,  PhiloL  LXU 
17)  zu  vergleichen.  Fr.  27  yrw/of  di  u^laoov  eanr  ^  ^fuj  f9^*^%  dieselbe 
Antithese  zweimal  im  Bruchstück  des  gorgianischen  Epitsphios,  hi  Isokiates 
Panegyrikos  45,  im  Epigramm  auf  der  jetzt  glücklich  reconstmirten  Dcflio- 
sthenes-Statae  des  Polyeuktos  vom  Jahre  280. 
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unteriiegeD»  dass  er  bier  ein  berOhmtee  BravourstOck  der  rbetori- 
tcben  Tecboik  wiedergiebl,  zumal  die  poiotirie  Wendung  an  die 
ahnlicb  scharf  zugespitzte  Antithese  lebhafl  erinnert,  die  S.  511  auf 
Korax  zurOckgefOhrt  wurde.  —  Wie  weit  etwa  der  Hauptabschnitt 
Ober  das  elnog  c  7  auf  Korax  zurOckgebt,  lassl  sich  nicht  mehr 
ausmachen.  Bemerkenswerth  ist,  dass  Aristoteles  Analyt.  pr.  II  27 
ganz  wie  Anaximenes  auf  die  Definition  des  eixcç  Beispiele  folgen 
laset  und  zwar  Ähnliche.  Dass  sich  die  dritte  von  Korax  beein- 
fliisate  Tetralogie  mit  unserem  Capital  bertihrt,  ist  bereits  gezeigt 
worden.  Endlich  hat  Spengel  bemerkt,  dass  die  Theilung  des 
elxog  nach  na&oçy  i&oçj  xéçdoç  den  Eindruck  des  AltertbQm- 
liehen  mache.*)  Aebnliche  unlogische  Unterscheidungen  scheinen 
mir  in  der  logischen  Behandlung  desselben  Stoffes  durch  Arist  1 
10. 1368  b  25 ff.  vorausgesetzt  zu  werden');  denn  er  polemisirt  hier 
beitiodig  gegen  die  mechanischen  und  unlogischen  Theilungen  der 
Illeren  Bhetorik. 

Ich  glaube,  dass  damit  alle  wesentlichen  Sfltze  der  Lehre  des 
Korax  vom  dxoç  wiedergewonnen  sind,  und  möchte  Yersuchsweise 
den  Gedankengang  so  reconstruiren  :  ^Als  Rhetor  hast  du  nur  mit 
dem  elKOÇ^  nicht  mit  dem  aXr^^éç^  zu  thun.    Die  Argumente  Ig 

êlxctwv  sind  den  Terschiedensten  Motiven  zu  entnehmen 

Macht  man  gegen  dich  einen  Beweis  Ig  elxttwv  geltend,  so  musst 
du  dich  wehren,  indem  du  zeigst,  es  sei  nicht  elnt'g^  dass  du  die 
That  begangen,  weil  du  wusstest,  es  werde  elxôç  erscheinen. 
Steht  dir  kein  eUog  zur  VerfOgung,  so  berufe  dich  darauf,  dass 
vieles  /ro^o  to  eUog  geschieht,  und  erhebe  so  ri  Ttaqà  %b  eixcg 
tum  €lx6g.  Dem  Gegner  musst  du  nalOriich  diesen  Miasbrauch 
webrenS  leb  glaube  nicht,  dass  die  theoretische  Doctrin  viel 
aiisflihrlicher  gewesen  ist,  da  ja  bekanntlich  in  den  ältesten 
sexual  die  Exempel  den  breitesten  Raum  einnahmen. 

3.  Isokrates,  Theodektes,  Anaximenes,  Aristoteles. 
Ich  wende  mich  nun  der  zweiten  Frage  zu,  die  durch  die 
QneUenangabe  der  Vorrede  Teranlasst  wird  :  bewährt  sich  auch  die 
Anasage  Ober  die  Benutzung  der  theodektischen  Rhetorik,  wie  die 
Ober  die  Techne  des  Korax  sich  als  wahr  erwiesen  hat?  Wenn 
der  Technograpb  um  340  geschrieben  hat  (S.  409),   so  erscheint 

1)  Vgl.  MiUcr,  Eur.  rhetoricos,  Gott.  1886  S.  31.  62.  63. 
])  Vgl.  S.  Ml  A.  1. 
BtnMi  XXZIX.  33 
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die  VerwerthuDg  der  tbeodektischeo  Rhetorik  sehr  wabncfaeiDÜeh. 
Nach  der  ansprechenden  Vermuthung  von  Diels')  bat  Tbeodektes, 
als  Aristoteles  347  Athen  verliess,  dessen  Vorlesungen  Ober  Rhe- 
torik nach  Aristoteles'  Lehrbuch  fortgesetzt.  Die  arntotebsch- 
theodektische  Kunst  «  die  damals  auch  schriftlich  oder  durch  dea 
Buchhandel  verbreitet  wurde,  muss,  wie  das  bekannte  Bruchstück 
des  Antiphanes  zeigt,  Aufsehen  gemacht  und  zu  manchen  Schul- 
Streitigkeiten  Anlass  gegeben  baben.^  Als  dann  Aristoteles  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens  die  rhetorischen  Studien  wieder  aafnahni, 
konnte  er  die  im  Sinne  der  empirischen  Vulgarrhetorik  gehaltene 
Jugendarbeit  nur  als  Rohmaterial  benutzen.  Ausgebend  von  seinea 
neuen  Anschauungen  Ober  Dialektik  und  Rhetorik  als  rein  fennale 
Disciplinen,  aber  ihr  Verhältniss  zu  einander  und  lu  den  aireng 
philosophischen  Disciplinen,  bringt  er  nicht  nur  den  alten  Stoff 
unter  neue  systematische  und  logische  Gesichtspunkte,  sondera 
unterzieht  auch  die  anerkannten  Werthe  einer  durchgebenden  Kritik 
und  Revision,  deren  letzte  Consequenzen  er  freilich  vielfach  nicht 
zu  ziehen  wagt.  So  will  er  die  unreife  Jugendarbeit  durch  eiae 
vollkommenere  Leistung  ersetzen.  Die  uns  erhalteDe  Rhetorik 
steht  zur  theodektischen  in  einem  ahnlichen  Verhältniss  wie  Cioanw 
Bücher  de  oratore  zu  seiner  früheren  Rhetorik. 

Dass  ein  um  340  schreibender  Technograph  die  theodektische 
Rhetorik  benutzte,')  scheint  ganz  natürlich.  Wenn  bei  der  Debei^ 
fülle  der  Production  auf  diesem  Gebiet  die  rhetorischen  Er- 
zeugnisse rasch  veralteten  und  durch  neue  Bearbeitungen  er- 
setzt wurden,  so  gehörte  damals  die  theodektische  Rhetorik  zu 
dem  Neuesten  und  Bedeutendsten,  und  sogar  später  hat  sie 
trotz  der  Concurrenz  der  späteren  aristotelischen  Rhetorik  eiaeo 
Platz  behauptet.  Auch  die  Gemeinsamkeit  der  Interessen  mochte 
Anaximenes  und  Theodektes  zusammengeführt  haben.  Theodekles 
war  sophistischer  Rhetor  wie  Anaximenes,  und  dieser  fand  im 
Gegensatz  zu   der  einseitigen  Vorliebe  der  zéxvai  für  die  Praxis 

t)  Abb.  d.  Berl.  Âk.  1886  S.  9  ff.    Gestorben  ist  Theodektes  vor  334. 

2)  Vielleicht  gehört  in  diese  Zeit  die  speasippische  Schrift  Tkpfi^ 
iXêyxotj  auf  die  die  Angaben  des  viel  behandeUeo,  auf  gatem  Material  be- 
ruhenden 30.  sokra  tischen  Briefes  (§  4.  9.  10)  zurückgeheo  mögen  (der  IJmt- 
xéKos  11.  14  ist  Python).  -—  Auf  Theodektes'  Vorlesungen  and  deo  daran  m- 
knûpfenden  Streit  bezieht  sich  vielleicht  auch  Isokrates'  Panath.  16.  21. 

3)  Wenn  ich  mit  Recht  das  Gitat  der  Vorrede  auf  Anaiimenet  aoruck- 
fûhre,  wird  die  Publication  der  theodektischen  Rhetorik  von  diesem  hesengt 
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der  Gerichtsrede  hier  auch  die  Theorie  der  Gebiete,  die  er  beson- 
dere cultivirteJ)  Weno  rerner  die  theodektische  Rhelorik  sich  Ton 
bokrates  beeinflusst  seigt  uod  auch  io  unserer  sristotelischen  Rhe- 
torik in  fiel  weiterem  Umfange,  als  es  bisher  geschehen  ist,  Be- 
rOcksichtigung  der  isokratischeo  Doctrin  sich  nachweisen  Ifisst,  so 
•ebeint  eben  Theodektes,  der  einstige  SchOier  des  bokrates,  dem 
Aristoteles  die  Kennlniss  der  isokratischen  anoQQrjTa  vermilteit 
10  haben;  denn  eine  edirte  Techne  des  Isokrates  stand  ja  Aristo- 
tales  nicht  sur  VerfQgung.*)    Nun  seigt  sich  auch  Anaximenes  von 

1)  Es  scheint,  dass  Aristoteles  manche  polemische  Bemerkungen  der 
ilteren  Rhetorik  in  die  spätere  übernahm,  obgleich  sie  in  späterer  Zeit  we- 
niger zutrafen,  so  den  Vorwurf,  dass  alle  Technographen  mit  Vernacblissigung 
der  Demegorie  sich  einseitig  mit  der  Geriehtsrede  befassten.  Auf  Anaiimenes 
trifft  der  Vorwurf  nicht  zu.  Auch  die  Auswahl  der  Beispiele  mag  meist  aus 
der  älteren  Rhetorik  übernommen  sein.  VITenigstens  fällt  es  auf,  dass  Iso- 
krates' Panathenaikos  (339)  nicht  benutzt  ist,  während  ausser  dem  Panegyrtkos 
such  Euagoras,  Helena,  Friedensrede,  Philippos,  Antidosis  berücksichtigt  wer- 
den. So  erklärt  sich  Tielleicht  auch  die  Ignorirung  des  Demosthenes.  —  Die 
anlösbare  Frage  nach  dem  persönlichen  Antheil  des  Theodektes  an  der 
Rhetorik  kommt  für  meine  Untersuchung  nicht  wesentlich  in  Betracht. 

2)  Eine  echte  Techne  des  Isokrates  hat  es  meines  Erachtens  nie  ge- 
geben. Speusipp  (Laert.  Diog.  IV  2)  und  Aristoteles  haben  sie  nicht  gekannt, 
dnd  die  Nachrichten  des  Cicero  (Brut.  48)  und  des  Zosimos  (BlsM  II  104) 
sind  daraus  zu  begreifen,  dass  Aristoteles  in  der  ^waymyri  Isokrates'  Technik 
iMhsodelt  hatte.  Warum  citirt  denn  der  alle  Gewährsmann  des  Demetrios 
(§  S8),  wo  er  ron  Kunstlehren  des  Isokrates  berichtet,  nicht  die  Techne? 
Warum  reden  denn  die  Gewährsmänner  des  Dionys  (Lys.  16,  vgl.  An  Ammäus  2) 
and  Quintilian  (IV  2,  31),  wo  sie  seine  Theorie  wiedergeben,  so  rorsichtlg 
Ton  ,den  Isokrateem*?  Kann  dagegen  das  allgemeine  Gerede  Ton  einer  Ars, 
die  aber  unecht  ist,  bei  Cicero  Quintilian  Ps.- Plutarch  aufkommen,  tou  denen  ja 
kdaer  die  Schrift  gesehen  hat?  Man  hatte  eine  Fülle  von  Darstellungen  seiner 
Tediolk  bei  (Theodektes),  Naukrates,  Philiskos,  (Ephoros),  in  Aristoteles'  ^uv 
mym/4t  '^'^  Theophrasts  Büchern  über  die  réxroi  ^roQittai.  Es  ist  wahriich 
begreiflich  genug,  dass  die  Späteren  fflr  die  Fölle  der  zuverlässigen  Nach- 
Tichteo  über  seine  Kuostlehre  eine  edirte  Techne  postulirten.  Thiele  in  dieser 
Zdtsehr.  XXVII  (Susemihl  11480  fr.)  nimmt  eine  nach  Hermagoras  gefälschte 
Tecbse  an.  Da  die  anderen  Beweise  leicht  wiegen,  hängt  diese  Annahme  an 
der  Aenderung  Isokrates  statt  Sokrates  bei  Quintilian  Ul  5,  18  (Thiele  S.  13 
achieibt  falsch  III  8»  15).  Gesetzt,  die  Conjectur  sei  sicher,  so  könnte  immer 
noch  eine  Confusion  des  Quintilian  oder  das  unzuverlässige  Zeugniss  eines  der 
Isokratcer  vorliegen,  die  ja  auch  in  anderen  Punkten,  z.  B.  der  «ra^ic-Lehref 
den  Uebergang  so  Hermagoras  zu  vermitteln  scheinen.  Bakes  Ausführungen 
<SckoUcs  hypomnemata  DI  67  ff.)  sind  immer  noch  lesenswerth«  —  Uebrigens 
islfllr  Meine  folgeadsn  Ausführungen  die  Stellung  zu  diesem  Problem  irrelevant. 

33* 
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Isokrâtes  stark  beeinflusst.  Persönliche  BeiieboDgeo  zu  Isokratei 
hat  aber  ADaximeDes  nicht  gehabt,  wenn  man  auch  nicht  aus  seiner 
Verbindung  mit  den  Kynikern  und  aus  seiner  Fehde  mit  den  Iso- 
krateern  Theopomp  und  Theokrit  auf  persönliche  Feindschaft  mit 
Isokrates  zu  schliessen  braucht.  Die  theodektische  Rhetorik  wird 
fOr  ihn  einen  besonderen  Werth  gehabt  haben,  weil  sie  ihm  iso- 
kratische  Kunstlehren  vermittelte. 

Doch  sehen  wir  vor  Allem,  ob  die  Abhängigkeit  Ton  der  theo- 
dektischen  Rhetorik  sich  an  den  erhaltenen  Fragmenten  erweisea 
Iflsst.  Nach  Quintilian  II 15, 10  war  als  Zweck  der  Rhetorik  angegeben 
ducere  homines  dieendo  in  id  quod  ador  velit.  Ein  Anklang  daran 
kann  den  Worten  der  Vorrede  unserer  Rhetorik  p.  9,  5  (TgL  11, 
14)  zu  Grunde  liegen.  Nausiphanes  kommt  dieser  DeBnition  be- 
sonders nahe,  wenn  er  bei  Philodem  112  Sudhaus  sich  erbi^eC 
TOÎÇ  Xoyoig  a^eiv  ig>*  o  av  ßovXrfgai  %ovg  nQoaixovraç. 

Als  Theile  der  Rede  waren  in  der  theodektischen  Rhetorik 
nach  Fr.  133  Rose  (3  0.  A.  11  S.  247)  unterschieden  nQool§iiOv, 
êirjyriOiÇj  nlotnç^  InlXoyoç.  Dieselbe  Eintheilung  wird  den  lio- 
krateern  zugeschrieben  (0.  A.  II  224  Fr.  5)  und  tod  Aristoteles 
befolgt.  Dagegen  scheidet  Anaximenes  nçoolfiiov,  anayytUa 
(71.88,  11,  auch  ôiriyriaiç  genannt),  die  aiis  den  ftlatetç  be- 
stehende ßißalwoig  (74.  88,  15;  vgl.  35,  16.  51,  16),  ri  n^ 
ovrldinov  oder  nQoxarakri^iç  (76.  89.  93),  inlXoyoç  oder  naJul' 
Xoyla  (76,22.84,2.93,13).')  Er  folgt  der  Alteren  auch  von 
Aristoteles*)  vorausgesetzten  Tradition,  wenn  er  nach  dem  Beweise 
einen  besonderen  Tbeil  mit  dem  Titel  ta  nçoç  avrliixov  einschiebt; 
p.  76  giebt  er  sogar  besondere  Vorschriften  fOr  die  Behandlung 
dieses  Theiles  in  der  Demegorie,  und  auch  in  der  zusammen* 
Tassenden  Behandlung  der  fiQoxaTclXfitpig  Cap.  18  werden  beide 
Redegattungen  bertlcksichtigt.  Aristoteles  behandelt  die  Theile 
<)er  Rede  III  Cap.  ISiï.  mit  wechselndem  Standpunkt,  indem  er 
zuerst  der  Strenge  der  eigenen  Logik  folgt,  dann  der  Praxis  Coo- 
cessiooen  macht.*)    Zunächst  will  er  nur   zwei  Theile,  ngöaiütc 


1)  Genaueres  für  die  verschiedenen  li'Srj  bei  Linder  S.  14.  15,  der  al^er 
tn  der  Disposition  des  iy^w/naarticov  und  rptutmov  irrt  (s.  ooteo),  und 
Spengel  Philo).  XYIIl  632.  642. 

2)  1414  b  1.  1418  b  5fr.  Vgl.  Ed.  Schwartz,  De  Thrasymacho,  Rostock 
S.  S.  1892  S.  8.  13,  Miller  S.  21,  über  Isaeus  Blass  II  520. 

3)  Vgl.  Marx,  Berichte  der  sicbs.  Ges.  der  Wiss.,  phllolw-hist.  Classe  Lll 
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uod  Ànodei^iç,  anerkenDen;  die  herrschende  Eiolheiluog  sei 
lächerlich;  denn  eine  ôirjyriaiç  gebe  es  nur  im  âixavixoç  loyoç. 
Er  fthrt  fort:  inideintinov  di  xal  drifiriyoQi%ov  tcwc  Mi%e%ai 
ihai  dniyrjaiw  oïav  kéyovaiv  ^  va  rtçàç  iytldixov  îj  èftlkoyov 
%wv  aTtodeixtPuSv ;  Aus  dieser  Polemik  sehen  wir«  dass  Anaxi- 
menes  der  fulgären  Tradition  folgl,  wenn  er  in  allen  drei  genera 
die  Enflhiung  behandelt^);  im  iyxcjiniaatixov  scheint  er  freilich 
den  Terminus  anayyekla  su  meiden.  Die  letzten  Worte  des 
Aristoteles  habe  ich  nirgends  erklärt  gefunden,  und  ich  sweiQe 
nicht,  dass  ij  InlXoyov  rtiSy  iftidetxtinuiv  zu  schreiben  ist.  So 
erst  schreitet  die  Ausführung  methodisch  fort,  indem  der  Reihe 
nach  geieigt  wird,  dass  manche  der  angenommenen  Theile  der 
Rede  fon  Epideizis  und  Demegorie,  andere  fon  Epideixis,  andere 
▼OD  Demegorie  ausgeschlossen  bleiben.  In  der  That  setzt  Isokrates 
im  Panatb.  266  den  Grundsatz,  dass  in  der  Epideixis  der  Epilog 
unnOthig  sei,  foraus.  Dem  Aristoteles  wird  dieser  Grundsatz  aus 
theoretischen  Erörterungen  seiner  Vorgänger  (fielleicht  des  Iso- 
krates durch  Vermittelung  des  Theodektes)  bekannt  geworden  sein. 
Zweifeln  kann  man  noch,  ob  ta  ngoç  avtldixow  zum  ersten  oder 
zum  zweiten  Gliede  zu  ziehen  ist,  d.  h.  ob  dieser  Theil  von  Epi- 
deizis and  Demegorie  oder  nur  von  Epideixis  ausgeschlossen  wird. 
Eine  sichere  Entscheidung  im  zweiten  Sinne  scheint  mir  auch 
p.  1418  h  5ff.  nicht  zu  geben.  Hier  wird  die  Widerlegung  des 
Gegners  wie  vorher  als  Theil  der  rtlateiç  bezeichnet,  und  es  werden 
Voncbriften  Ober  die  Stellung  dieses  Theiles  Iv  avftßovXfj  xal  iv 
êùtfi  gegeben.*) 

Die  isokratische  Kunstlehre  Terlangl,  dass  die  Erzählung  avy- 
fOfAOÇf  oaçiqÇf  ni&avri  sei.')    Nach  Quintilian  IV  2, '61  ff.  forderten 


S.  257.  258.    Auch  io  der  Poetik  lisst  Aristoteles  ja  öfter  tod  der  Strenge 
der  Theorie  eio  merkUebes  ab,  s.  <.  B.  Vablen,  Ber.  d.W.  Ak.  U\  S.  146.  148. 

1)  Freilich  bebaodelt  schliesslich  aach  Aristotsles  Gap.  16  die  dtr^yri^^s 
tût  die  genera,  tod  deneo  er  sic  vorher  aasgeschlossen  hat,  aber  in  eigener 
Art,  eben  nicht  otav  Xiyov^w, 

2)  Die  Worte  vëtê^op  3i  n^s  xavavxla  ànamàv  hûopxa  nal  nQO- 
Bêo^û^ûPta ....  n^oatfêXtir  berühren  sich  mit  dem  Wortlaut  der  Definition 
der  n^^Matdhf^pig  bei  Anaz.  76,  12  avrrj  9ä  i^rt,  J»'  ifi  ras  Mbxo/Upos 
éwtiXoyiag  (tjd^fPM  toU  vjto  aov  »i(^fUv0i9  TfQOuaraXafAflâymp  Jtatfv^tK. 
So  bt  nach  dem  sonstigen  Gebraaclie  des  Autors  statt  3uiov^9  zu  schreiben. 

3)  Fr.  9  0.  A.  II  S.  224;  Marx  S.  320.  Die  antike  Tradition  ist  zaver- 
lissig,  s.  Spengel  so  Anaz.  S.  215ff.  und  auch  Isokrates  X  30.  XV  114.  117. 
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andere,  dass  sie  auch  fieyaXoTtQêTCfjç  sei,  Theodektet,  dass  sie 
Dicht  Dur  fieyakoTeçeTrrjçy  sondern  auch  ^dela  sei.  Und  ein  Stock 
dieser  theodektischen  Doctrin  ist  uns  jQngst  durch  e\m  glOckliehes 
Geschick  wiedergegeben  worden.  ^  Theodektes  hfttte  also  fünf  An« 
forderungen  an  den  Stil  der  êifjyrjaiç  gestellt*)  So  wek  wir 
sehen,  giebt  Anaximenes  die  isokratische  Theorie  der  ôn/tjctÇt 
▼ermuthlieh  durch  Vermittlung  des  Theodektes.  Er  steUt  die  drei 
isokratischen  Forderungen.*)  Das  aaipüg  besteht  ihm  in  der 
richtigen  Anordnung  der  ncayfictta^)  und  im  Gebrauch  der  ^ 
x€ïa  ovofActta^*)  die  nicht  vftecßawwc*)  gestellt  werden 
das  avvjofiwç  oder  ßcaxifog  in  der  Aussonderung  alles 
was  nicht  der  aaq>fjveia  dient;  das  ovx  dnUj'rwg  in  der  Znfagung 
fon  Gründen.  Aus  dem  Anhange  100, 8  ff.  ergeben  siob  noch 
zwei  neue  Momente  für  die  dem  Anaximenes  ▼orliegesde  Doctrin, 
jax€îa  ôirpjuiç  als  neuer  Terminus  fOr  die  erste  isokratisehe 
Forderung^)  und  eine  Theorie,  nach  der  das  r^oç  des  Redenden 

1)  The  Oxyrbyncbas  Papyri  III  S.  27  ff.  Nr.  410  (2.  Jahrb.  n.  dir.). 
Nach  Z.  16  bandelt  es  sich  am  das  fii9yaX0n^9néç  io  der  êêrjyij^is.  Die  he- 
roeriscben  Exempel  Col.  II  finden  sich  theiis  in  Aristeteles  Rhet.  111  tl,  theüt  M 
Demetrius  124.  Auf  das  f^&oç  wird  wie  bei  Aristoteles  grosses  Gewicht  gelaft. 
Aristotelisch  ist  die  Unterscbeiduag  der  yifqa/iLfUvaê  und  IBêmtixml  ii|ait. 
82  dtavoia  io  dem  S.  521  besprochenen  Sinne.  Die  Yerwertbang  des  Eori* 
pideiscben  Fr.  812  N.  in  Gel.  IV  scheint  mir  unter  dem  Eindrack  der  346/S 
gehaltenen  TImarcbea  des  Aeschines  zu  stehen.  Es  ist  unwabrschelnikè,  dass 
ein  Späterer,  TÖUig  unbeelnflusst  von  der  späteren  Rhetorik,  eine  so  rnat 
Paraphrase  alter  Doctrin  geyebea  bitte.  Vielleicht  ist  uns  hier  die  doriachc 
Umschrift  eines  Zeitgenossen  oder  Nachschrift  der  Vorlesaogeo  des  Theo- 
dektes gerettet.  Die  englischen  Editoren  vergleichen  schon  paaeeod  (tie  do- 
rischen JtaXe^BeC. 

2)  Auf  die  dritte  isokratische  Forderung  weisen  auch  die  Worte  Fr.  IMR: 
3ttiyr,üaa&at  n^os  ntâ'avôrrira^  und  ich  halte  den  Bericht  des  Fragments 
für  glaobwördig. 

3)  72,  2ff.  die  HaupUtelle  (73,  11.  100,8),  aber  ßo^pwt  aoch  60,  19. 
6t,  21  ff.,  über  avrtéfimç  auch  76,  26.  77,  9.    £p.  des  Philipp  1 10. 

4)  Vgl.  100,  12.  Sehr  ähnlich  Isokrates  Fr.  8  0.  A.  225,  Schhiss  ?oo 
Fr.  12,  vgl.  Anon.  17,  Iff.  G. 

5)  72,  15  vgl.  61,  23.  Dieselbe  Doctrin  hei  Aristoteles  1404  b  Iff^  der 
neben  oUaïa  auch  Mvçta  gebraucht,  s.  Speogels  Gommenlar  S.  359.  Ml.  363. 
Vahlen  Der.  d.  Wien.  Ak.  LVl  248.  263.    Vgl.  Anon.  17,  13  ff.  G. 

•       6)  Vgl.  62,  4.  14.     Das  älteste  Zeugnisa   ffir  den    Begriff  bei    PUteo, 
Prot.  343  E. 

7)  Spengel  zu  Anaximenes  SL  215  giebt  fär  die  dreifache  Deoconuag 
Belege  aus  den  Rednern  ;  laäua  1  6  xa%taxa. 
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for  die  nid'aifOTric  der  EradhluDg  von  besonderer  Bedeutung  war. 
Endlich  liegt  ee  nahe«  ao  einen  Einfluss  der  theodeklischen  Rhe- 
torik zu  denken,  wenn  84,  6  fOr  die  ïnaivoi  die  fieyaJLojtQêTcijg 
léSiç  empfohlen  wird,  zumal  hierauf,  ganz  wie  in  jenem  Papyrus 
die  Warnung  vor  den  alaxçà  ovofiora  bald  folgt.  ^) 

Die  aristotelische  Behandlung  der  êii^yfiGiç  III  Cap.  16,  die 
wir  nun  mit  diesen  alteren  Theorien  Tergleichen  wollen,  wird 
verständlich  nur  von  der  Annahme  aus,  dass  er  die  vulgare  Tra- 
dition als  bekannt  voraussetzt.*)  In  den  Punkten,  wo  er  sie  miss- 
billigt^  begnügt  er  sich  mit  der  Darlegung  seiner  Gegengründe;  die 
Pnokte,  die  er  nicht  beanstandet,  werden  in  knappen  Andeutungen 
recapitulirt  Namen  nennt  er  nicht;  das  ist  die  allgemeine  Sitte 
der  Polemik  dieser  Zeit,')  und  es  ist  ihm  um  die  Sache,  nicht  um 
die  Personen  zu  thun.  Wenn  es  uns  mehrfach  so  scheinen  mochte, 
als  wenn  er  gegen  Anaximenes  polemisire,  so  beruht  dieser  Schein 
auf  dem  lufiilligen  Umstände,  dass  wir  unsere  Kenntniss  der  alteren 
Doctrin  zum  grOssten  Theile  dem  Anaximenes  verdanken.  Er  war 
Aristoteles  sicher  zu  inferior  und  unselbständig,  um  eines  genaueren 
SUidiams  gewürdigt  zu  werden.  Um  die  Correctur  seiner  früheren 
Ansftlhrungen ,  Verbesserung  und  Ersetzung  der  isokralischen 
Kunstlehre  war  es  ihm  vor  allem  zu  thun,  und  für  die  standen 
ihm  jetzt  gevriss  auch  die  technischen  Schriften  der  Isokrateer  zu 
Gebote,  die  nach  des  Meisters  Tode  mit  ihren  Publicationen  nicht 
lange  gesäumt  haben  werden.  —  Schon  in  der  antiken  Tradition 
isl  bemerkt  (Marx  S.  320),  dass  Aristoteles  gegen  Isokrates  pole- 
mteirt,  wenn  er  die  Forderung,  dass  die  Erzählung  Taxela  sein 
solle,  als  lacherlich  bezeichnet;  nicht  to  toxv  ^  to  avv%6fi(ûç^^) 
sondern  das  fierclwc  sei  das  Rechte.*)    Und  wenn  er  dies  deflnirt 

1)  Den  Grand  dieser  ADordniiDg  erwibot  der  Psp.  73  •osdrucklich:  «ol 
/«f  fum^êMftnit  to  roiovrav  (Aristoteles  bebsodelt  das  aUxeoloyalv  als  Gegen- 
sals  sum  miXUê  ovo^mv  1406  b  Off.).  Die  gleiche  Zasammenstelluog  hat 
aoch  der  AooD.  19, 15  ff.  G.  Damit  Isl  84,  4—6  gegen  die  gaos  haltlose  Ver- 
diditiganf  dorch  Ipfelkofer  S.  61.  52  genôgeod  gesichert. 

2)  Damit  erledigen  sich  einige  Bedenken,  die  Marx  gegen  die  DaraleU 
lang  des  3.  Baches  geltend  macht  (S.  315.  317.  320.  321). 

3)  Die  strengen  Scbnlschriften  bilden  natärllch  eine  Ausnahme. 

4)  Man  mOsste  ans  seinen  Worten  schliessen,  dass  er  auch  xax^la  als 
Temlaos  kannte.  Der  Nachtrag  des  Anaximenes  bestätigt  es.  Aber  eben  weil 
Anaiimcaes  nnr  gelegentlich  in  diesem  Nachtrage  das  Synonym  berorzogt, 
kann  Aristoteles  nicht  gegen  ihn  polemlsiren. 

5)  Das  forderte  achon  Prodikos  im  Gegensatz  zu  Gorgias  und  Tisia«)^ 
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als  10  liyeiv  oaa  drjXuiaei  %o  Ttçâyfia,  so  erinnerl  er  «d  Ad». 
p.  72,  19 — 22.  Auch  die  weitere  BemerkuDg,  dass  die  dir^/ijctç 
ID  der  VertheidigUDg  kürzer  sei,  iDdem  sie  Dur  auf  die  stritUgeD 
PuDkte  eiogehe,  harmoDirt  mit  Aoaximeoes.')  Dass  die  folgeDde 
Ausführuog  1417  a  15—1417  b  11  die  rti&avcttiç  behandelt  UDd 
eioe  Vorlage  voraussetzt,  die  BeifügUDg  der  Grüode  bei  den  Sniata, 
tj^og  und  rta^og  als  die  Momente  der  fti&avoTriç  erürteite,  hat 
Marx  S.  321  aus  dem  Aoonymus  S.  18,  15  ff.  Graeveu  erschlosaeo. 
Es  erhält  eiDe  willkommeoe  Bestatiguog  fOr  die  beidoD  erst^ 
Momente  durch  meine  früheren  Ausführungen  über  AnaximeDes. 
Sogar  in  den  Einzelheiten  ist  eine  Uebereinstimmang  zu  beob- 
achten, die  nur  in  der  beiderseitigen  Benutzung  der  älteren  Doc- 
trin  ihre  Erklärung  flndet.  So  heben  beide  hervor,  wean  sieh 
Gründe  für  unglaubwürdige  Handlungen  nicht  beibringen  liessen, 
so  solle  man  offen  aussprechen,  dass  man  sich  bewusst  sei,  amüta 
vorzubringen.*)  Weiler  soll  das  Etlios  nach  Aristoteles  seinen 
deutlichsten  Ausdruck  in  der  nQoalqeaig,  im  vernOnfUgen  und 
sittlichen  Vorsatz  zum  Handeln  finden.  TLal  fi^  wg  mo  ôtavolaç 
kéyeiv  ùianeç  ol  vvv^  aXX*  wg  ano  ncoaiceaeoig  ....  to  fih 
yoQ  g>Qovlfiov^  to  êè  èya^ov*  q>qovLfÂOv  fikv  yàg  iv  %ip  to 
iatpéXifiov  âiwxeiVj  àya&ov  d'  iv  %(ff  to  xakov.  Aristoteles 
stellt  hier  den  durch  sittliche  Momente  bestimmten  Entschliesaungen 
Nütilichkeits-  und  Klugheitsrücksichten  gegenüber,  mehr,  wie  oft 


die  sowohl  avptofUar  loymv  als  aach  anat^a  ßiiinij  lu  lehren  verliiestêo 
<PlatOQ  Phaedr.  267  B,  vgl.  268  G.  272  A).  Derselbe  GegeosaU  der  fuut^layU 
und  ß^axvXoyia  im  Prot.  329  B.  334  Dff.  Gorg.  449  BAT.  Politikoe  286  B  ff. 
Thelt.  172  D,  der  Begriff  des  ^e'r^ioy  Gesetze  719  E  und  722;  mit  wôrtlicbem 
Anklänge  an  Aristoteles  1416  b  32.  34  heisst  es  hier:  rà  yoQ  olpLtu  ftäXxtsxm^ 
alX*  ov  xà  ßcaxvraxa  ovdi  xà  fti^xrj  Ttftijréûr,  —  Ueber  die  Makrologie  des 
Gorgias  vgl.  auch  Aristoteles  1418  a  34,  über  Kürze  Milier  36,  aber  ov/tfut^  im 
Gegensatz  zum  /c^icoff  Isokrates  XII  33.  86.  135.  Ep.  11  13.  Wer  diese  Stellen 
rergleichr,  erkennt  leicht,  dass  Anaximenes'  Ausführungen  Gap.  22  aber  dM 
ftfixvreiv  (vgl.  Rede  §  23,  Ep.  1),  ß^axvloyelp,  'fiicûH  kfyup  iltere  KuBSt- 
iehren  wiedergeben  {jtixti  téov  Uymv  58,  5.  59,  17).  Thiele  freilich  hat  aber 
dies  Gapitel  nur  zu  sagen,  dass  es  nugarum  thesaurus  (diese  Zeltscfar. 
XXX  126)  sei.    Aehnliche  Gesichtspunkte  hat  auch  der  Anon.  }  63  C 

1)  92,  1.  2  mit  Spengels  Note  S.  263. 

2)  Anax.  73,  3  Bidéra  Bel  faivaa&ai,  Arist.  1417  a  34  iàr  3i  /t^  r^ 
atrlavf  aXX*  ort  ovh  ayrosU  antcra  Xäyssv.  Anaximenes  fugt  beieichnender 
Weise  hinzu,  dass  man  am  besten  die  Xiav  antcta  unterschlage.  Vgl. 
auch  Anon.  S.  10,  15. 


ANAXIHENES  VON  LAMPSAKOS  521 

ID  der  Rhetorik,  dem  populären  Sprachgebrauche  als  seioer  Schul- 
ierminologie  Tolgend.')  Verständlich  wird  uns  seine  Polemik  erst 
durch  die  Theorie  seiner  Vorgänger,  Isokrates  lehrte  (Fr.  8),  dass 
man  in  der  dir/yriaiç  die  Sache  in  rechter  Ordnung  ersählen  müsse 
xal  ràç  diavolaç,  alç  huxTeçoç  %W¥  aycjvi^ofiévwy  %6de  ti 
ninçox^*)  •  *  <  -  ^^^  didvout  in  rhetorisch-technischem  Sinne 
gebraucht  wurde,  bestätigt  Anaximenes,  der  als  eine  besondere  Art 
der  mSujOiç  rechnet  (29,  22),  iàv  ànoq>alvrig  av^cav  %à  Ix*)  di- 
avolaÇy  GVfißißa^wv  (iç  ix  noXXov  ftcoeporjoev^  wç  TtoXkà  irte* 
ßaXeto  •  •  •  • 

Wenn  endlich  Aristoteles  am  Schluss  des  Clap.  16  ausfahrt, 
dass  die  Demegorie,  die  fom  Zukünftigen  handeil,  wenig  Raum  für 
Ertähiung  bietet,  nämlich  nur  in  der  Form  von  Beispielen  (vgl. 
1418  a  2 ff.  und  13),  so  richtet  er  sich  gegen  eine  ausfahrliche 
Theorie  der  dn^yrjaig  in  diesem  genus.  Eine  solche  giebt  x.  B. 
Anaximenes  Clap.  30,  und  er  unterscheidet  sogar  in  starkem  Gegen- 
aatx  lu  Aristoteles  innerhalb  der  Demegorie  die  Ersählung  des 
Vergangenen,  Gegenwärtigen,  ZukOnftigen  und  verwendet  dafür  die 
^rei  Termini  ifta/yêXla,  dj^kataiç,  rtQOQQtjaiç.*) 

1)  Damit  fallen  die  Aostötse,  die  R.  Löalog  io  seioem  bedeotendeo 
Werke  aber  die  ZorecbDoogslehre  des  Aristoteles,  Jeoa  1903  S.  77,  Teranlasseo, 
diese  Stelle  dem  Aristoteles  abzasprecbeo.  Dasselbe  gilt  für  die  Athetese  S.  126^ 
Richtiger  ist  sein  Urtbeii  S.  320.  --^  Nud  mflsste  das  Buch  Löoiogs,  an  dem 
Jeder  Philologe  seine  Freude  haben  muss,  ergänzt  werden  durch  eine  Ge- 
schichte der  Siteren  Vorstellungen  von  der  Zurechoungsfibigkeit  in  der  Ge- 
tetagebong,  in  der  Rhetorik  und  in  der  Philosophie  —  an  Material  fehlt  es 
nicht  — ,  eine  Geschichte,  die  die  allm&hliche  Loslösung  des  Rechtes  aus  der 
sakralen  Gebundenheit  trefflich  illustriren  würde. 

2)  In  kürzerer  und  unklarer  Fassung  kehrt  der  Gedanke  am  Schluss  ron 
Fr.  12  wieder,  s.  S.  518  A.  4. 

3)  So  schreibe  ich  statt  avtor  in  und  glaube  damit  sicher  den  Sinn 
getroffen  zu  haben.  Tgl.  3t,  20.  Dass  hier  alte  Doctrin  Toriiegt,  beweist  die 
Ueberelttstimmong  der  Beispiele  an  beiden  Stellen  mit  Aristoteles*  Beispielen 
ffir  die  av^$g  1368  a  10.  1375  a  2.  1385  a  21.  Zu  rergleichen  ist  für  Stavota 
aosaer  Arist.  Poet.  6  (Vahlen  Ber.  d.W.  Âk.  LVI  S.  213 ff.  L  S.  285 ff.)  auch  die 
End.  Ethik  II  9  und  die  grosse  Ethik  I  16  (t^  »ata  r^  Btdvotav  und  xo  eu 
Sêmpoims  yiypôfuror)  —  Stellen,  über  die  Löning  S.  174.  140  kaum  richtig 
«rtheilt.  Denn  der  rhetorische,  auch  sonst  nachweisbare  Sprachgebrauch 
(Dem.  XXIII 64)  liegt  näher  als  die  Parallele  des  juristischen  i»  n^ovoias. 

4)  S.  Spengel  zu  Anaximenes  S.  213  und  Neokles  beim  Anon.  S.  11, 13  ff. 
Eine  Art  Gompromiss  bildet  Laert.  Diog.  Ill  106,  wo  innerhalb  der  cvfiißavltj^ 
aber  nicht  innerhalb  der  Jii;/^««,  die  drei  Zeiten  unterschieden  werden.    Das 
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Auch  p.  1414  a  18  to  êk  TtçoadiatQeîaô'ai  n)r  léÇip  ott 
ijdelar  del  nal  ^eyakonçenij  rcêQle^ov  habeo  Speogei  uwi 
Diels  (S.  12)  mit  Wahrscheiolichkeit  Polemik  gegen  Theodekles 
TermntheU  Aber  Sioo  uod  Berechtigung  dieser  Polemik  kOonei 
wir  nicht  mehr  beurteilen,  da  gie  sich  in  der  BeiMBdliMg  der  lé^iç 
findet,  während  uns  nur  überliefert  ist,  dass  Theodektes  die  fi«/»- 
XortQinaia  als  Eigenschaft  der  ôiijyfiGiç  bebandelte  (s.  S.  518). 

In  der  Lehne  vom  Epilog  können  wir  die  Linie  Isokrates, 
Theodektes,  Anaximenes,  Aristoteles  besonders  deutlich  Tarfolgen.^ 
Isokrates  schied  zwei  Theile  des  Epilogs,  àvcniBq>aXalwaiç  und 
naSri.  Zwischen  beide  stellt  Theodektes  in  die  Mitte  das  Ivrai- 
vBlv  7;  tffiyeiv^)  Anaximenes  kennt  die  drei  Theile  des  Theo- 
dektes. Zwar  bei  der  Anklage  scheint  er  nur  die  beiden  isofaa- 
tischen  Elemente  zu  kennen  (S.  91,  13  ff.).  Aber  in  der  Apologie 
95,  11  ff.  unterscheidet  er  avifivtjaiç  und  den  von  Theodiàtes 
statnirten  Theil,*)  in  dessen  Behandlung  er  Qbrigens  stark  die  fro^ 
einmischt.  Als  vierten  Theil  fügt  Aristoteles  noch  das  av^eiv  and 
tanaivovv  hinzu.^ 

Ein  umfangreiches  Stück  isokratischer  Lehre  von  der  léSiç, 
Fr.  12  0.  A.,  gestattet  uns  das  Fortwirken  seiner  Doctrin  in  der 
schon  oft  verfolgten  Richtung  über  Theodektes,  Anaximenes,  Ari- 
stoteles nachzuweisen.*)    Hier  wird  u.  a.  die  Vermeidung  des  Hiates, 

Stück  steht  noter  den  80 — 109  excerpirten  Jtai^hrais,  die  sn  tmierer  Stelle 
als  sltperipateti8ch  erwiesen  werden  sollen.  Seit  Rose  sie  beiseite  gesetit 
hat,  sind  sie  unverdienter  Vergessenheit  Terfallen.  Eine  stark  interpoKite, 
aber  in  einigen  Pnnliten  treuere  Parallelveraion  glebt  Rose,  Ar.  Pseedcp. 
S.  679  ff. 

1)  Unter  Hinweis  anf  Marx  S.  3t6ff.,  der  nur  Anaximenes  vemtcbMssigt, 
kann  ich  mich  kori  fassen. 

2)  Fr.  134  R.  Dass  dieser  Theil  identisch  ist  mit  dem,  was  Aritt 
1419  b  11  nçc9  iavror  MûnmCMtvâcat  bv  rov  anfgoettriv  nnl  %€9  imtwtiait 
favXùH  nennt,  geht  daraus  hervor,  dass  Aristoteles  den  Inhalt  desselben  Tbeiles 
bald  darauf  mit  den  Worten  der  theodektischen  Rhetorik  asgiebl  (a.  Marx). 
Und  Anaximenes  S.  9S,  19  ff.  berührt  sich  mit  beiden  Fassuogen. 

3)  Derselbe  wird  auch  im  Nachtrag  berücksichtigt  t01,9. 

4)  Der  Nachtrag  des  Anax.  tOl,  11  (vgl.  daiu  Spengel  S.  275)  beweist, 
dass  er  mindestens  Ansitze  zu  dieser  Lehre  in  der  älteren  Doeirtn  Terfand. 

5)  Die  Echtheit  der  Lehre  ergiebt  sich  ans  dem  den  früher  bebandeltei 
Fallen  ganz  analogen  Verhältniss  zu  den  zeitlich  am  niebaten  stehenden 
Zengen.  Thielea  Kritik  (diese  Zeitschr.  XXVII 17)  vermag  nur  die  Form  des 
Fragments  zu  beanstanden.  Entweder  ist  hier  irrthâmlich  ein  Bericht  aber 
iaokratiache  Doctrin  zu  einem  Fragment  geatempelt;  oder  wenn  eine  Tecbnt 
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die  geoaue  RespoDsioo  der  avrôea/aoi^)  (Toy  éreàfievov  tq  '^yav^ 
fUvifi  9v9vç  ivTanoôiôovai)^  Meiduog  harter  uod  gesuchter  Aus» 
drOcke,*)  BeTonugung  der  schODSteD*)  und  gebräuchlichsten  {rq 
yviûQifiùnwtf)  Worter,  eine  nicht  metrisch  gebundene,  aber  mit 
mancherlei  Rhythmen  untermischte^)  Rede  geboten. 

Anaximenes  Cap.  25  stellt  eine  ähnliche  Reihe  meist  isokra- 
tischer  Eigenschaften  der  aaç^ç  ki^ig  auf.  Erstens  olMla  dv6^ 
fioro«  Dann  Meidung  des  Hiates.*)  Weiter  ganz  isokratisch  juerä 
ik  owôiafAOvç,  ovç  av  nçoêlftfjç^  ànoôldav  tovç  moXovd-ovrtac^ 
und  die  Exeropel  scheinen  lu  lehren,  dass  er  unter  avvôeufÂOê 
nicht  nur  Partikeln  (und  Conjunclionen),  sondern  auch  mindestens 
BOck  personliche  FOrwOrter  begriff.  Ferner  wird  in  der  avv'&eaiç^ 
▼or   Undeutlichkeit   gewarnt   und   gemahnt,   die  aQ&ça  recht  lu 


«Bier  Isokratet^  NaiiMn  beootit  ist,  so  waren  in  ibr  die  alten,  zoverlissigeo 
Daratellongen  (s.  S.  615  A.  2)  der  isokratiichen  Doctrin  beootzt.  In  Jedem 
Falle  —  den  ersten  halte  ich  für  Tiei  wahrscheinlicher  —  ist  meine  Ver- 
werthvDg  des  Bmchstflckes  berechtigt. 

t)  Daas  er  daronter  auch  Fürwörter  und  Artikel  begreift,  lehrt  der  sieher 
echte  Zusatz  der  Exempel  bei  Johannes. 

3)  ^mhj^  ebenso  Arist.  1408  b  6  (Philodem  I  167,  2  S.%  Meldung  poe- 
tischer Wörter  1404  a  20  AT.  1404  b  29  nêno^fj/iéva  wie  Isokrates  in  Fr.  12, 
wo  der  nur  bei  Johannes  erhaltene  Zosats  <ta  ro  ai^Mty  Mal  6  9avnoç  echt 
lal  (s.  Demelrio«  |  04  xà  de  nmoniniva  èrofuna  ....  olar  eas  ro  9liê  moI 
T^  lintortK  und  Anon.  }  86). 

3)  OarAber  gab  es  seit  Demokrit  eine  reiche  Litteratar,  s.  Ammon 
Xenion  zor  41.  PhilologenTersammlong,  Manchen  1891,  Diels  S.  30  ff.,  Heinicke, 
De  QniotiUani,  Sexti,  Asclepiadis  arte  grammatica,  Strassbarg  1904  S.  39.  36, 
aech  yakleB,  Ber.  d.  W.  Ak.  LVl  254.  255.  Ein  Rest  solcher  alten  Obser- 
▼atieiieB  ist  in  der  vorigen  Anmerkung  wiedergewonnen. 

4)  fMfU%9»  nfntl  fiv&fitf  /caJUtfra,  was  mil  Arist.  Ill  8  durchaus  har- 
monirt  Blaas,  Rhythmen  der  attischen  Kunstprosa  6.  12,  versteht  als  stünde 
€ifymi9^  in  da. 

5)  Doch  gestattet  er  ihn  in  der  Pause  63,  1  ff. 

6)  Aosxhnenes  gebraucht  9{r&Mü$s  wie  Piaton  und  Aristoteles  in  doppeltem 
Slone,  TOtt  der  Zusammensetzung  der  Buchstaben  au  Silben  und  Werten  (60, 1) 
«nd  TOB  der  Zusammensetzung  der  Worte  zur  Rede.  Thiele  (in  dieser  Zeitschr. 
XXX  121.  126)  nimmt  an  der  sprachlichen  form  mit  Recht  60,  2  Anstoss, 
weil  hier  zu  €w&iaB$9  aus  dem  Vorhergehenden  nur  ovoßidtmif  ergänzt 
werden  kann  und  so  in  diesem  Falle  êroftara  das  Product  der  Gompostion, 
in  swelten  Gebrauche  ron  avr&tffis  owoftarmv  die  Factoren  bezeichnet.  Aber 
mit  Unrecht  Tcrkennt  er  62,  3  anonu  9i  ual  t^  avr&i^tr  rêp  èi^ftatêfr^ 
Sn€H  ....  die  Prelepse  des  Subjectes  des  Nebensatzes  und  folgert,  dass  hier 
die  TorausgebeDde  Vorschrift  Ober  Bist  von  der  cvr&êct9  ausgeschlossen  sei. 
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seUeo;  weoo  mao  sie  io  dem  Satze  ovtoç  6  avd-qtarcoç  rovtor 
%bv  Qv&qionov  adiMl  auslasse,  so  entstehe  Undeuuichkeit  Es 
ist  klar,  dass  hier  unter  Sq&qop  das  FOrwort  ovrog  TersiaDden 
ist.')  Endlich  wird  for  Zweideutigkeit  im  Gebrauche  der  Homo- 
uyma  (oôoç,  odoç)  gewarnt.*) 

Mit  Isokraies  und  Anaximenes  berührt  sich  Aristoteles  UI 
Cap.  5  nicht  nur  in  den  einzelnen  Lehren,  sondern  auch  in  ihrer 
Auswahl.  Mit  wörtlichem  Anklang  an  jene  fordert  er  genaue  Re- 
sponsion  der  avvdeafioi^*)^  auch  er  empfiehlt  die  ïâia  und  warnt 
for  den  a(Aq>lßoXa. 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  die  Frage  nach  der  von  Ana- 
ximenes forausgesetzten  Terminologie  von  avvdeofiog  und  äf^fOf 
und  nach  ihrem  Verhältnis  zur  aristotelischen,  da  man  hieraus 
Gründe  gegen  die  Zurückführung  der  Rhetorik  auf  Anaximenes 
hergeleitet  hat.  Ich  kann  bei  der  Behandlung  der  Sache  von  der 
schwierigen  Frage  absehen,  wie  sich  der  Widerspruch  der  Zeug- 
nisse Ober  die  Zahl  der  von  Aristoteles  angenommenen  Redetheile 
erklärt,  auch  von  der  weiteren  Frage,  ob  Aristoteles'  Aogaben  in 
der  Poetik  Cap.  20  mit  denen  in  der  Rhetorik  und  mit  jenen 
Zeugnissen   sich   in  Harmonie   bringen    lassen.*)    Ich  beschränke 


1)  Das  hat  schon  Classen  ond  neuerdings  Blass  II'  387  erkannt,  Tlücle 
(diese  Zeitschr.  XXX  130)  übersehen. 

2)  a/ifißola.  Aristoteles  behandelt  die  Homonyme  erst  111  Cap.  1 1  noter 
den  aa^BÏa,  Gap.  5  erörtert  er  andere  Falle  der  ift^ißolei. 

3)  Die  Beispiele  beweisen  und  Anaximenes  bestätigt,  dass  auch  er  hier 
Fürwörter  und  Artikel  unter  den  avr9eüf»oi  begreift  (Usener  39,  Steintbal, 
Gesch.  der  Sprachwiss.  1*  264;  anders  Rabe,  De  Theophrasti  libris  nê^  JU'{mk 
Bonn  1890  S.  38).  —  In  einer  nachträglichen  Anmerkung  des  Gapitels  wird 
vor  dem  Uebermaasse  der  awaeCfto*  gewarnt.  Schon  Isokrates  a.  t.  0.  Ter- 
bietet  die  unnütze  Häufung.  Die  weitere  theophrastische  Ausbildung  dieses 
Lehrstückes  haben  wir  theilweise  bei  Oemetrios  §  53  AT.  Die  Grandgesetse  der 
Responsion  und  der  Sparsamkeit  werden  rorausgesetzt,  aber  für  den  fuyul^ 
n^Bnrjs  x^^^^^Q  i"  beiden  Punkten  Ausnahmen  gestattet  (rgl.  Aoon.  |  77). 
7-  Die  zweite  bei  Aristoteles  folgende  Anmerkung,  deren  Interpretation  grosse 
Schwierigkeiten  bereitet,  deckt  sich  wohl  mit  dem  Schluss  des  13.  isokra- 
tischen  Fragmentes  (vgl.  Anon.  }88).  Dieser  wieder  ist,  wie  wir  sahen,  im 
wesentlichen  identisch  mit  Fr.  8.  Die  Verschiedenheit  des  Wortlautes  be- 
stâtigt  meine  Annahme,  dass  der  durch  die  Einfûhrungsfonneln  erwcdite 
Schein  wörtlicher  Citate  trügt 

4)  S.  Vahlen  Ber.  d.W.  Ak.  LVl  234,  Heinicke  a.  a.  0.  25>.  —  Dass  die  tod 
Zeller  II  1  S.  271  A.  2  behandelte  Polemik  des  Diodor  bei  Ammonlos  (Comro. 
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mich  auf  die  Frage,  in  welchem  VerhaUoiss  die  Terminologie  des 
Anaximeoes  tu  der  des  Aristoteles  steht.  Nach  einer  tod  Diooys 
und  QuiDtilian  weiter  gegebeneo  Tradition  ')  haben  Theodektes  und 
Aristoteles  drei  Redetheile^  ovofia,  ^^fia,  avvêeafioç  angenommen, 
die  Stoiker  das  clq^qov  als  vierten  Redetheil  aufgestellt«  Die 
Nennung  des  Aristoteles  grOndet  sich  entweder  auf  einen  iweifel- 
baften  Schluss  aus  der  Rhetorik,')  oder  auf  eine  andere  uns  nicht 
erhaltene  rhetorische  Schrift  des  Aristoteles *),  oder  es  liegt  Ober- 
haupt nur  die  theodektische  Rhetorik  zu  Grunde,  und  die  Erwäh- 
nung beider  Namen  giebt  dem  Zweifel  Ausdruck,  ob  diese  Kunst- 
lehre dem  Aristoteles  oder  dem  Theodektes  lususchreiben  sei/) 
In  der  Poetik  wird  noch  das  oq&qov  zu  den  Bestandtheiien  des 
sprachlichen  Ausdrucks  gezählt,  als  besondere  Wortart  braucht  es 
darum  nicht  von  Aristoteles  gezahlt  zu  sein.  Anaximenes  kennt 
l>eides,  avvdeofioç  und  aç&QOv.  Er  wie  Aristoteles  stellen  eine 
Stufe  der  sprachphilosophischen  Entwickelung  dar,  wo  das  gramma- 
tische System  erst  im  Werden  ist,  die  Begriffe  noch  schwankend 
und  gar  nicht  fest  umrissen  sind.*)  Anaximenes  rechnet  èyw  und 
av  lu  den  ovvdia^oi*)  und  die  gleiche  Auffassung  oder  minde- 
stens eine  Spur  ihres  Nachwirkens  fanden  wir  an  einer  Stelle  der 
aristotelischen  Rhetorik  (S.524  A.3).  Unter  Sq^qov  begreift  Anaxi- 
menes auch  oitoçJ')  Und  so  unsicher  die  Deutung  der  das  qq^qov 
behandelnden  Stelle  der  Poetik*)  und  damit  ihre  Verwertung  fOr 
unseren  Zweck  ist,  so  viel  ist  allgemein  anerkannt,  dass  Aristoteles 
gerade   nicht   den  Artikel  darunter  fersteht.     Wenn  SusemihI  in 

in  Ar.  IV  6  S.  38,  17)  sieb  gegeo  die  aristotelische  Définition  des  aMaüftas 
richtet,  scheint  bisher  übersehen  za  sein. 

1)  Fr.  127  R. 

3)  So  Usener  s.  a.  0.  S.  39,  dagegen  Rabe  p.  38. 

3)  So  Yahlen  S.  233.  309. 

4)  Rabe  a.  a.  0. 

5)  Aebnlicbes  beobachten  wir  in  den  dorischen  MaléiêêSt  s.  Trieber  in 
io  dieser  Zeitscbr.  XXVII  214. 

6)  Warum  sonst  in  beiden  Beispielen  die  Fürwörter  ond,  im  sweiten, 
wo  0  avxèî  ctvâêCfioç  folgen  soll,  zweimaliges  avi 

7)  Vahlen  Tersteht  Tielmebr  S.  234.  810  den  Artikel  Aber  durch  dessen 
AaslassoDg  in  dem  S.  524  behandelten  Beispiele  entsteht  nicht  sprachliche 
Unklarheit,  aondern  Unrichtigkeit. 

8)  S.  Vahlen  231  ff.  Für  völlig  Terfehlt  und  leicht  su  widerlegen  halte 
leb  die  alle  aristotelischen  Parallelen  ausser  Acht  lassende  Behandlung  des 
Ca^  20  durch  Döring,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  III. 
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der  BebandluDg  des  oqS'Qov  das  Zeichen  DachariBloteliscbeB  Ur- 
sprungs sehen  will,  so  seist  er  flüschlich  nicht  nur  ab  gewi« 
▼oraus,  dass  açâ^çov  im  Sinne  des  Artikels  gebraacbt  sei,  •ondera 
er  Obersiehl  auch,  wie  schwankend  der  erst  allni&bUch  sich  ver- 
engernde Begriff  noch  innerhalb  der  Sloa  gewesen  ist.^) 

Die  Behandlung  der  ivfl^eaig  rcaçlawaiç  naQOfMoUaotç  bei 
Arist.  Ill  9  trifft  niclit  nur  in  der  gleichen  Anordnuog  diener  drei 
Theile,  sondern  auch  in  Einselheiten  der  AusfDhrung  mit  AnaiiiiMMi 
Cap.  26 — 28  zusaramen.^  Die  üebereinstimmung  kann  sich  nor 
erklären  aus  gemeinsamer  Benutsung  der  isokratischen  KvDSlkhre. 
Und  dass  diese  in  der  That  su  Grunde  liegt,  wird  nicht  nur  be- 
stätigt durch  die  gleichartige  Terminologie  und  Ordnung  bei  Iso- 
krales  XH  2  avii&eaetüv  aal  naqiaùiaewv  tuxl  %wv  aXXtûp  idmif 
und  in  der  gegen  Isokrates  gerichteten  Polemik  in  Piatos  Staat  498  £ 
%oiav%^  atra  ^fiaza  è^enlTtiôeg  àkktjkoiç  ii/iona/néva  • .  • . 
avdça  ôè  oq^fj  7taQiawfjUvov  xal  wfioiwfiivov*)  sondern  aooh 
durch  den  Hinweis  bei  Aristoteles:  al  ô^  ô^a^^  täv  nBQiümf 
aX€Ôov  h  %olç  QeoôeKTêloiç  i^ijçl^fitivtai. 

Troll  der  Dürftigkeit  der  antiken  Zeugnisse  Ober  die  theo* 
dektische  Rhetorik  ist  es  gelungen,  eine  ganze  Reihe  gewiss  nicht 


1)  Vgl  Vahlen  S.  308  ff.  t.  Arnim,  Fragro.  Stole.  II  fr.  147.  148  bilte 
8ich  nach  Keinen  Grundsätzen  nicht  auf  die  AnfQhrangen  des  Ghrysipp  be- 
schränken dürfen. 

2)  Die  Definition  der  napürc9^ts  slimnot  wörtlich  Qberein.  Er  hebt  frie 
Anaximenes  hervor,  dass  es  aach  scheinbare  Antithesen  gebe,  in  denen  ebne 
Gegensatz  des  Gedankens  nur  die  Worte  parallel  gehen.  Wenn  er  den  Reiz 
der  Antithese  darin  findet,  ort  ravavria  yrmf^tftœrata  ttai  nof*  älA^iM 
fuiXXov  yvaQifia  (vgl.  1405  a  12  na^f*  äXiiila  rà  h^arria  fêàXêmxa  ftd- 
pêod'eu),  so  berührt  er  sich  mit  Anax.  29,  17  ff.  und  Dem.  XIX  174  nm^* 
aXXtjla  iciai  ^araçcurs^a.  Fast  wörtlich  trifft  mit  Aoaximeoes  a.  a.  0.  Arist 
1362  b  30  zusammen. 

3)  Anaximenes  a.  a.  0.  gebraucht  neben  einander  cfUMXfjtm  und  na^ 
ßioi»ais.  Blass  11  116  bemerkt  noch,  dass  der  jüngere  Kratinos(Kock  U  29l| 
avrid'sxa  und  Tfa^tcuußiara  nennt.  Vgl.  auch  Epikor  Fr.  53  Us.  and  Dfodor 
XII  53  nach  Timaeus  (Diels,  Vorsokratiker  S.  524). 

4)  Es  ist  unvorsichtig,  wenn  die  Neaeren  Roses  Conjeelor  à^9%mi  b»> 
vorzogen,  und  Diels.  a.  a.  0.  16  hiit  mit  Recht  an  der  bandschriftllcben  Lesoog 
fest.  Aber  vielleieht  sind  nicht  die  ,Anfinge  der  Perioden*,  sondera  ebcr 
Grundlagen,  Priocipien,  Elemente  gemeint  Diese  Bedeataag  des  Wortes  dfxf 
ist  ja  im  Lexikon  der  Begriffe  (Met  J)  und  auch  sonst  bezeugt  Sie  ist  da- 
durch, dass  vorher  a^x^  in  der  Bedeutung  ,Anfang*  gebraucht  ist,  nicht  ans* 
beschlossen. 
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luhlUiger  Besiehungen  unserer  Tecfane  zur  theodelctischeo  fesUu- 
Biellea.  Die  QaeHeoangabe  der  Epistel  bat  sich  bewahrt.  Also 
kann  sie  nicht  dem  späteren  Falscher  angehören.  Sie  muss  dem 
Technographen  selbst  lugeecbrieben  werden  und  muss  aus  dessen 
Vorrede  ? om  Epistolographen  Obernommen  sein.  Zugleich  hat  sich 
geieigty  dasB  die  Uebereinstimmung ,  die  wir  iwischen  der  aristo^ 
ielischen  Rhetorik  und  unserer  Techne  auf  weite  Strecken  beob- 
achten« ihre  natOrliche  Erklärung  in  der  Verwerlhung  der  alteren 
Konstiehre  findet  und  dass  für  diese  wahrscheinlich  ihre  Darstel- 
lung in  der  theodektischen  Rhetorik  zu  Grunde  gelegt  ist.  Den 
•ehr  aussichtsreichen  Weg,  aus  Aristoteles'  Berührungen  mit  den 
Resten  der  alteren  oder  parallelen  Theorien  Stocke  der  alten 
Kuostlehre  zu  erschliessen ,  haben  bereits  Spengel  und  Diels  ge- 
wiesen. Leider  haben  Ipfelkofer  und  auch  Thiele  es  Yorgezogen, 
statt  diesen  Weg  zu  Terfolgen,  ihre  eigenen  Irrwege  zu  gehen. 
Sie  sind  geneigt,  das  Zusammentreffen  unserer  Techne  mit  Aristo- 
teles aus  Benutzung  des  Aristoteles  in  der  Techne  zu  erklaren 
und  daraus  wieder  GrOnde  sei  es  gegen  den  einheitlichen  Ur- 
sprung der  Techne,  sei  es  gegen  die  Möglichkeit  ihrer  Zu- 
theilung  an  Aaazimenes  herzuleiten.  Ipfelkofer  hat  mehrere  Ab- 
schnitte aus  dem  ursprünglichen  Buche  als  spatere  Interpolationen 
ausgeschieden,  z.  Th.  aus  dem  Grunde,  weil  er  in  ihnen  Abhängig- 
keit von  der  aristotelischen  Theorie  wahrzunehmen  meint.  So  giebl 
«r  nicht  nur  den  zweiten  ethischen,  sondern  auch  den  ersten  An- 
bang 99,  10 — 101,  15  preis.  Er  macht  zuerst  gegen  diesen  einige 
Bedenken  geltend,  die  er  selbst  als  leicht  wiegend  bezeichnet.  Er 
nimmt  daran  Anstoss,  dass  die  Ankündigung  des  Folgenden  65,  6 
und  84,  25  gar  nicht  unseren  Abschnitt  berücksichtigt.  Aber  die 
Nothwendigkeit,  dass  die  Torlaufigen  Inhaltsangaben  dieser  beiden 
Stellen  bis. auf  diesen  Abschnitt  übergreifen  müssen,  Utost  sich  in 
keiner  Weise  dailhun,  zumal  wenn  man  den  Abschnitt,  wie  man 
doch  muss,  als  Epilog  fasst.  99,  4  beginnt  eben  ein  neuer  Ab- 
■chaitt,  und  er  beginnt,  ganz  wie  es  der  Autor  sonst  zu  halten 
pBegt,  mit  einer  Recapitulation  des  Vorhergehenden  und  mit  einer 
Ankündigung  des  Inhaltes  des  Folgenden.  Ferner  die  gleiche 
Obersch wangliche  Werihschaizung  des  loyog  wie  im  Briefe  hier 
forzuflnden,  kann  uns  nach  der  früheren  Quellenanalyse  des  Briefes 
gar  nicht  überraschen.  Den  Grundgedanken,  man  müsse  auch 
sein  Leben  schmücken    mit  den    im  Buche  entwickelten   rhetori- 
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sehen  iôiaij  deo  durchgefohrten  Parallelismos  zwiscbeo  rhetori- 
sehen  und  ethischen  Vorschriften  findet  Ipfelkofer  sonderbar. 
Jedermann  wird  das  sogeben  ;  aber  ist  mit  diesem  Geschmacksurtheile 
irgend  etwas  über  das  Alter  dieser  Anschauungeo  ausgeoiacbt? 
Gerade  die  Seltsamkeit  könnte  fOr  das  Alter  sprecbeo.  Aber  ei 
lässt  sich  auch  beweisen,  dass  diese  Anschauungen  nicht  mehrza  einer 
Zeit,  wo  die  Rhetorik  ein  Fach  neben  anderen  war,  soodern  nir 
im  fierten  Jahrhundert  versUndlich  sind.  Damals  ist  noch  dai 
encyklopädische  Bildungsideal  der  Sophbtik  des  fOnfteo  Jahr- 
hunderts lebendig  (?gl.  JiaXé^eig  Cap.  8  «-  Diels,  Vorsokratiker 
S.  586).  Damals  will  noch  jeder  Meister,  um  im  concurrireDden 
Streit  der  Schulen  die  Schüler  ganz  für  sich  in  Beschlag  za  nehnaot 
die  ganze  Bildung  mittheilen,  mag  nun  Rhetorik  oder  Ethik  oder 
Physiologie  sein  Hauptfach  sein.  So  will  auch  unser  Rhetor  zu- 
gleich Ethik  und  Politik  dociren.^)  Wenn  wir  seine  Ethik  und 
Rhetorik  gleich  trivial  finden,  so  kann  das  gar  nichts  aa  der  That- 
sache  ändern,  dass  dies  sein  Programm  ist.  Und  weil  ihm  die 
Rhetorik  die  Hauptsache  ist,  so  Iflsst  er  auf  höchst  gekOnstdte 
W' eise  seine  Lebensvorschriften  aus  der  Wurzel  der  Rhetorik 
herauswachsen ,  gerade  so  wie  Nausiphanes  die  Rhetorik  auf  die 
Physiologie  basirt,  weil  diese  sein  Hauptfach  ist.  Aber  mehr  noch, 
Isokrates  kennt  den  gleichen  Parallelismus  der  ethischen  uod  rhe- 
torischen Vorschriften.  Reinhardt  hat  das  vorzOglich  ausgefOhrt 
und  auch  bemerkt,  dass  Aristoteles  gegen  diese  Verquickung  Ein- 
spruch erhebt.')  Wenn  Ipfelkofer  meint ,  dass  die  sophistischen 
mit  der  Wahrheil  streitenden  Anweisungen  der  Techne  mit  der 
Morallehre  des  Anhanges  in  unlösbarem  Widerspruch  stehe,  so 
▼erkennt  er  völlig  die  wirklichen  Verhältnisse.  Isokrates'  rhetori- 
sche Unterweisung  und  Präzis  erscheint  uns  doch  auch  rielfacb 
unwahrhaftig,  dem  Piaton  war  sie  durchaus  unmoralisch«  Und  doch 
will  Isokrates  auch  Lehrer  der  Moral  sein  und  verbeisst  seinen 
Schülern,  dass  sie  bei  ihm  nicht  nur  die  Beredsamkeit,  sondere 
auch  die  Moral  und  l/ri€ixijç  do^a  gewinnen  wQrden,  durch  die 


1)  Seine  Homerexegese  hat  Anaximeoes  gewiss  aocb  fOr  deo  Untefricht 
verwerlhet. 

2)  De  Isocratis  aemolis,  Bonn  1873  p.  31.  35.  41,  Ich  fflge  noch  kioso 
Epist.  6,  8,  wo  es,  nachdem  von  den  Hiai  der  Rede  gehandelt  ist,  heiaat: 
xai  ralxa  f^âim  fiir  inl  rtor  Xoy»p,  icti  Si  xcîxo  €xoifßi9¥  mü  «crii 
xd,v  aXXmv  ànârrmr  uai  uarà  téûv  vfuré^mr  n^yfut%mr. 
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roan  auf  die  Maaren  wirkt.  Noch  die  Haroaoisten  haben  ganz 
antik  empfunden,  wenn  sie  unumwunden  erkUrten«  dass  es  der 
Rhetorik  oft  auf  die  Wahrheit  gar  nicht  ankomme.')  —  Einen 
weiteren  Grund  gegen  die  Echtheit  des  Anfanges  meint  Ipfelkofer 
der,  Thatsache  entnehmen  zu  können,  dass  Cap.  14  die  do^a  %ov 
ÀéyowoÇf  die  unter  den  inld-etoi  Ttlareiç  fungirt,  nicht  den  guten 
Ruf  bezeichnen  kOnne,*)  dieser  Oberhaupt  nur  im  Anhang  berück- 
sichtigt sei.  Selbst  wenn  seine  Deutung  von  Cap.  14  richtig 
wire,  so  würde  ich  nicht  zugeben  können,  dass  Anazimenes  in 
seinem  System  der  Rhetorik  die  ao^a  ènuixijç  gar  nicht  berück- 
sichtigt habe,  da  einzelne  Anweisungen  das  grOsste  Gewicht  auf 
die  Erweckung  derselben  legen,  wenn  auch  der  terminus  fehlt» 
Aber  ich  bestreite  die  Richtigkeit  der  Interpretation  Ipfelkofers. 
^  fikv  avv  êà^a  %ov  iÀyovroç  iari  jo  n}v  iavrov  diavoiay 
fyupawlÇeiv  xcrrcr  %fSv  nQoyfiatwv  soll  heissen  ,seiDe  Ansicht  von 
den  Dingen  äussern,  ein  Gutachten  Ober  die  Dinge  abgebend  Ich 
kann  in  dem  Folgenden  nur  die  Erläuterung  dieser  Definition  sehen, 
and  sie  besteht  in  der  Anweisung^  seine  Sachkunde  und  seine 
Wahrhaftigkeit  darzulegen.  Also  Äussert  sich  der  Redner  nicht  Ober 
die  Dinge,  sondern  an  den  Dingen  legt  er  seine  Denkweise,  innere 
Gesinnung,  sein  f^'9'oç  dar.  Dies  ^&oç  ist  vorher  fertig,  darum 
ist  es  eine  inl^eiog  nlö%ig.  Ipfelkofers  Deutung  scheitert  (trotz 
Bbss  n  385)  an  der  Präposition  xcrra,')  an  der  Ausführung  der 
Definition,  aber  auch  an  der  Subsumtion  dieses  Theiles  unter  die 
int^etoi  ftlatêiç.  Denn  die  Darlegung  der  eigenen  Meinung  gehört 
unter  verschiedene  Arten  der  ivrexvoi  nloTeiç^  um  den  aristote- 
telischen  Terminus  zu  gebrauchen. 

Ich  glaube,  dass  Ipfelkopfers  Annahme,  dass  erst  dem  späteren 
Interpolator  unter  dem  Eindrucke  der  aristotelischen  Rhetorik  der 
Gedanke  gekommen  sei,  durch  den  Anhang  den  sittlichen  Defect 
der  Techne  auszufflUen,  ihre  moralische  Blosse  zu  decken,  in  keinem 
Punkte  die  PrOfung  besteht.  Mit  Unrecht  scheint  mir  auch  Ipfel- 
kofer eine  starke  Störung  des  Textes  in   dem  die  Ironie  behau- 


i)  Mao  lese  z,  B.  das  offene  GestäDdniss  des  Erasmas  Pro  dêelamaUofw 
dm  laude  matrimonii^  das  so  etwa  schoo  im  5.  Jahrhaodert  t.  Chr.  h&tte 
oiederg«Mbrieben  werdeo  können. 

3)  Aehnlich  Campe,  s.  dagegen  Spengel,  Philol.  XVin  626,  der  aaf  den 
l^oppelsiDQ  TOD  9^a  hinweist.    Vgl.  fiber  Bôia  Brief  des  Pliilipp  19. 

3)  Vgl.  37, 24.  25.  44,  5.  87,  8  (—  Isokr.  Ep.  VI  8). 
H«aMt  ZXXIX.  34 
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delDdeo  Cap.  21  anzunehmeD.  Hier  werdeo  zwei  Formen  der 
IroDÎe  unterschieden,  die  Ironie  als  Form  der  Ttaçaleiipiç  und 
die  Bezeichung  der  Sache  mit  dem  entgegengesetzten  Worte.  Es 
ist  nun  gewiss  zuzugeben,  dass  die  Subsumtion  auch  der  zweiten 
Form  unter  das  Genus  naXiXloyla  unlogisch  ist.  Aber  fraglich 
ist  es  wieder,  ob  dieser  logische  Fehler  als  Beweis  späterer  Inter- 
polation gelten  darf,  und  ob  die  Annahme  begründet  ist,  dass  ent 
der  spütere  Interpolater  sie  unter  die  Rubrik  der  Palillogie  gesetzt 
hat.  Um  diese  Annahme  durchzuführen,  sieht  sich  Ipfelkofer 
1)  genOthigt,  76,  24  ^  1$  èneçîûvrjaefaç  ij  elçwvelaç  mit  Gründen, 
die  mir  durchaus  sophistisch  scheinen,  als  späteren  Einscbub  zo 
streichen  ;  2)  ist  die  Herstellung  des  Textes  95,  22  durch  Stoppe 
und  Spengel,  nach  denen  hier  auch  die  eigwvela  als  Form  der 
Zusammenfassung  erwähnt  wäre,  mindestens  ebenso  wahrscheinlich 
als  die  Ipfelkofers;  3)  dabei  umgeht  noch  Ipfelkofer  die  Er- 
örterung der  Stelle  56,  10,  deren  Herstellung  ein  neues  Zeagniss 
für  jene  Einordnung  der  Ironie  und  zugleich  einen  Parallelismus  too 
participialem  und  präpositionellem  Ausdruck  ergiebt,  den  IpfelkoCer 
76,  24  willkürlich  als  grammatisch  unstatthaft  erklärt  ;  4)  leugnet 
Ipfelkofer  mit  Unrecht,  dass  Cap.  21  das  erste  Beispiel  das  Oür- 
TOfiwg  avainfivrjoXBiv  in  sich  habe  und  zur  Palillogie  zu  rechnen 
sei.  Vielmehr  beweist  die  Uebereinstimmung  im  Wortlaut,  Exempel, 
Auffassung  mit  66,  20  die  Integrität  der  ersten  Stelle.  Ich  be- 
greife es  nichts  mit  welchem  Rechte  Ipfelkofer  57,  16  iv  t(p  rc^l 
%(jjv  eiQtjfÂivwv  avvTOfÂioç  àvafiifivfjaxeiv  und  57,  23  owrôfAiag 
avafiijLiVTJaxeiv  streicht,  aber  an  den  Worten  66,  20  XQ^  ovvto* 
fiwg  fi€T^  eiQuvelag  elnelv  keinen  Anstoss  nimmt,  obwohl  sie 
die  gleiche  Doctrin  offenbar  voraussetzen.  Und  zu  dem  alleo 
nimmt  dann  Ipfelkofer  noch  eine  Verstellung  des  Capiteis  aus 
seiner  ursprünglichen  Stellung  hinter  Cap.  28  an.  Umstellungen 
und  Interpolationen  nimmt  eine  methodische  Textkritik  aber  nur 
an,  wenn  ihre  Motive  einleuchtend  sind.  Ein  solches  Motiv  will 
Ipfelkofer  in  der  Anpassung  an  die  aristotelische  Lehre  p.  1420  a  2 
entdeckt  haben.  Aristoteles  unterscheidet  dort  verschiedene  Arten 
der  vergleichenden  Zusammenfassung  dessen,  was  man  selbst  und 
was  der  Gegner  gesagt  hat,  im  Epiloge:  1)  einfache  (7)  Gegen- 
überstellung,  2)  1^  eigwvelag,  3)  i^  içwnjaeœg.  Also  kennt 
er  gerade  so  wie  Anaximenes  èQWTrjaig  und  eiçoivela  als  Formen 
der  Recapitulation.     Er  giebt   wieder   nur  die  knappsten  Andeu- 
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tungen,  berechnet  for  Leseri  denen  die  rhetorische  Tradition  be- 
kannt ist  I  darum  fnr  uns  schwer  ferstandlich  und  durchsichtig; 
Weit  entfernt,  dass  von  dieser  Stelle  ein  Licht  auf  die  Theorie 
des  Anaximenes  fiele,  stellt  sich  vielmehr  die  ausfohrlichere  Doctrin 
des  Anaximenes  als  die  fon  Aristoteles  Torausgesetste  Tradition 
heraus,  geeignet,  dessen  schattenhafte  Umrisse  uns  kenntlicher  lu 
machen.  Ipfelkofers  Verfahren  ist  gani  willkürlich.  Ironie  und 
Frage  haben  bei  Anaximenes  ganz  die  gleiche  Stellung  wie  bei 
Aristoteles  als  Formen  der  Recapitulation.  Gans  grundlos  reisst 
Ipfelkofer  die  erste  aus  dem  von  Aristoteles  bezeugten  Zusammen- 
hange heraus,  wahrend  er  die  zweite  dort  stehen  Iflsst,  und  stellt 
sie  unter  die  Lehre  von  der  ovv&bgiç.  Und  dann  soll  der  Fäl- 
scher ihr  wieder  die  Stelle  angewiesen  haben,  die  sie  doch  schou 
in  der  voraristotelischen  Kunstlehre  gehabt  haben  muss.  Und  das 
alles  aus  dem  völlig  unberechtigten  Wunsche,  einem  flngirlen  Inter- 
polator den  Hangel  an  Logik  aufzubOrden,  den  wir  bei  unserem 
Technographen  oft  genug  beobachten  und  der  gerade  fOr  die  Altere 
Technik  charakteristisch  ist. 

Nachdem  58,  5 — 13  das  aareUx  Xiyeiv  am  rechten  Platze 
behandelt  ist,  wird  59,  18 — 22  eine  nachträgliche  Bemerkung 
darüber  gegeben,  wie  solche  den  Zusammenhang  störenden  Nach- 
Irige,  die  wir  als  Anmerkungen  unter  den  Text  setzen  worden,  ja 
auch  bei  Aristoteles  oft  nachgewiesen  sind.  Die  zweite  Ausführung 
siebt  Ipfelkofer  als  ein  späteres,  durch  aristotelischen  Einfluss  ver- 
anlasstes Einschiebsel  an.  Und  wie  ja  unbegründete  Hypothesen 
und  schlechte  Conjecturen  oft  wirken  gleich  dem  BOsen,  das  fort- 
xeugend  BOses  gebiert,  so  hat  dann  Thiele,^)  die  AnstOsse,  die 
Ipfelkofer  an  der  Lehre  von  der  Ironie  und  den  dareia  nimmt, 
zum  Theil  anerkennend,  seine  Kritik  auch  gegen  den  ersten  Ab- 
«chnitt  gerichtet,  in  dem  er  einen  schweren  Fehler  der  Ueber- 
Ueferung  und  eine  besondere  Unvernunft  des  Technographen  wahr- 
zunehmen meint.  Hit  diesem  Stücke  will  ich  beginnen  und  zeigen, 
dass  auch  hier  die  Kritik  ihr  Geschäft  begonnen  hat,  ehe  der  Ver- 
such einer  Interpretation  gemacht  war.  Das  iaveia  Xiyeiv  besteht 
darin,  dass  man  in  reichlicher  Abwechselung  Enthymeme,  ganze 
oder  halbe,  bei  denen  der  HOrer  die  Häirie  errathen  muss,  über 
die  Rede  zerstreut  Thiele  streicht  die  Worte  Ska  ^  und  findet 
dann  den  Rest  immer  noch  unverständlich,    was  der  Conjectur 

1)  In  dieser  Zeitschr.  XXX  124. 125. 

34* 
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schwerlich  zur  Empfehlung  gereicht^)  iDdem  er  too  der  falscbeii 
Voraussetzung  ausgeht,  dass  die  iarela  Witzworte  seien,  wshrend 
sie  hier  dem  alteren  Sprachgebrauche  gemäss  die  Rede  des  iarêloç^ 
,eines  Mannes  von  hauptstadtischer  Bildung  und  Elegant*,^  be- 
zeichnen, findet  er  diese  Lehre  yen  den  halben  Arifomenten  un* 
begreiflich.  Er  hat  dabei,  wie  schon  Wilamowitz  bemerkt  hat, 
Obersehen,  dass  auch  Cap.  10  möglichst  knappe  Fassung  der 
Enthymeme  empfohlen  wird  (vgl.  auch  48,  23  èv&vfjttjfia  avf%6^ 
fiwç  Biftelv  %ov  darel&v  h^exev  52,  13.  54,  5).  Die  WirkoDg 
der  halben  Argumente,  deren  Veryollstandigung  dem  Leser  Ober- 
lassen wird^  wird  aber  völlig  aufgeklärt  durch  die  parallele  Aos- 
fnhniDg  der  aristotelischen  Behandlung  der  àareïa  III  10.  Die- 
jenigen Enthymeme  werden  hier  als  darela  besonders  empfohlen, 
8aa  ftoul  rifxiv  fAa&rjaiv  rax^lav.  Und  auch  darin  reprodadrt 
Aristoteles  die  schon  dem  Anaximenes  bekannte  Theorie,  dass  er 
1418  a  6  mahnt,  die  Enthymeme  nicht  aneinander  zo  reihen,  son- 
dern zu  verstreuen. 

Der  Nachtrag  stellt  als  weitere  Forderung  des  àarèloç  lôfoç 
auf,  dass  man  das  rjd'oc  der  Reden  den  Redenden*)  anpasst.  Ich 
finde  es  erklärlich,  dass  Ipfelkofer  die  unlogische  Einordnang  des 
Nachtrages  tadelt;  aber  ich  finde,  dass  er  das  Recht,  hier  wieder 
fOr  den  Mangel  an  Logik  den  Interpolator  verantwortlich  zu  machen, 
in  keiner  Weise  erwiesen  hat.  Die  wirkungsvolle  EinfOgnng  von 
Enthymemen  und  Gnomen  einerseits,  die  conséquente  AasprSgung 
des  Charakters  der  Redenden  in  der  Rede  andererseits  lassen  sich 
sehr  wohl  unter  den  gemeinsamen  Begriiï  der  urbanen  Rede  fassen, 
als  verschiedene  Charakteristika  derselben  begreifen.     Und   so  sehr 


1)  Die  Streichung  ist  Dnroöglich,  weil  auch  sonst  Einstreoong  Ton  Eo- 
thymenen  und  Gnomeo  immer  wieder  und  wieder  als  besonderer  Sebmack  der 
Rede  empfohlen  wird:  48,23.  52,13.  54,5.74,22.  75,13.  76, 4.  78, 25w 
82,  15.  83,  15.  84,  3.  88,  21.  92,  18. 

2)  Wilamowitz  a.  a.  0.  623,  Spengel,  Philol.  X VIII '630.  Ich  Terweiie 
noch  auf  den  Index  Academicomm  p.  52.  59  Mekler,  Isokrates  11  34  à^rûoe 
êlvai  net^â}  xal  Giftpos,  Démet rios  §  114,  Sext.  G.  Rhet.  43.  47.  Denotthesct 
gebrancht  an  den  drei  bei  Preass  angeführten  Stellen  aarûa  in  dem  Sisae 
,6onmot8*. 

3)  Ipfelkofer  deutet  roU  âv&çwnois  ohne  jeden  Grond  als  die  Horesdcii. 
Vgl.  Isokrates  bei  Walz,  Rhet  II  632,  25  cvßtßaivavrac  ....  n^o9wnots  «r»«- 
ala&ag  toiç  l6yov6.  —  Auch  an  dem  yçaftiv  loyav  nimmt  Ipfelkofer  mit  ün*. 
recht  AnstoFS,  s.  99,  7. 
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auch  Aristoteles  die  Lehre  vom  ^â'oç  psychologisch  vertieft  bat, 
die  Behauptung,  dass  sie  uuserem  «roheo  Empiriker  und  Praktiker* 
gefehlt  habe,  wird  nicht  nur  durch  den  von  Ipfelkofer  verworfenen 
Anhang  und  meine  froheren  AusfOhrungen  widerlegt,  sondern  ist 
auch  gegenüber  der  Berücksichtigung  des  ijâ'oç  p.  37,  2  fr.  39,  11. 
44,  bIL  92,  12  unbegreiflich.^)  Der  Nachweis  einer  Vermischung 
unserer  Techne  durch  unverständige  Benutzung  aristotelischer 
Lehren  ist  auch  hier  misslungen. 

Auch  in  dem  die  Lob-  und  Tadelrede  behandelnden  Cap.  35 
meint  Ipfelkofer  aristotelisch  beeinflusste  Interpolationen  zu  ent* 
decken.  Ich  will  noch  dies  Stück  genauer  behandeln,  um  zugleich 
die  tief  eindringenden  Ausführungen  Leos*)  über  die  Geschichte 
dea  fyuiiuov  in  einigen  Punkten  zu  ergänzen.  Auf  die  Behand- 
lung des  Prooemium  folgt  die  von  Ipfelkofer  atheiirte')  dialgeaig 
der  Güter  p.  80,11 — 20.  Gerade  so  folgt  beim  Auetor  ad  Her.  lU 
13  in  der  Behandlung  des  genus  demonstrativum  auf  das  princi- 
pium  die  divisio,  dann  die  narratio.  Ob  der  Redner  die  dtalgeaiç 
atillschweigend  der  folgenden  Lobrede  zu  Grunde  legen  oder  sie 
in  einer  nQohi&êaiç  den  HOrern  vorlegen  soll,  scheint  Anaximenes 
absichtlich  in  der  Schwebe  zu  lassen.  Betrachten  wir  nun  die 
Gotereintheilung:  S.  7  unterscheidet  Anaximenes  in  aristotelischer 
Weise^)  Güter  des  Leibes,  der  Seele  Und  inlx%ri%a.  Hier  dagegen 
werden  sehr  passend,  da  im  epuifiior  die  igsral  die  wesentlichen 
Gesichtspunkte  zur  Gruppirung  des  Stoffes  geben  (Leo  S.  210.  228), 
die  Güter  geschieden  als  solche,  welche  l^oi  zrjç  agev^Çj  und  als 

1)  Aach  der  sprachliche  Beweis  ist  sehr  schwach.  Es  soll  der  sprach- 
lichen Sorgfolt  des  AnaximeDes  widersprechen ,  wenn  aof  das  r,vùm  av  &é' 
imftêr  dn  âp  3i  O'éÀ^s  folgt.  Aber  viel  hirter  ist  doch  in  dem  ersten  vop 
Ipfelkofer  nicht  beanstandeten  Abschnitte  der  onqiiltelbare  Wechsel  des  ok«h 
êp  %is  ^ikm  and  des  èUi^fuv,  und  an  Incondnniliten  des  Ausdrucks  ist 
wahrlich  unsere  Techne  bei  allem  Schematismus  nicht  arm. 

2)  Griechisch-RAmische  Biographie,  Leipzig  1901.  —  Ich  verdanke  in 
folgendem  einiges  den  Sammlungen  meines  Schülers  Mutschmann. 

8)  Ich. gehe  auf  die  Missverstiodnisse  Ipfelkorers  nicht  ein,  da  meine 
positive  Bariegung  eine  genügende  Widerlegung  ist. 

4)  Vgl.  Spengel  im  GommenUr  lu  Arist.  S.  89  ff.,  Arleth,  Die  meta- 
pbysischeo  Grundlagen  der  aristotelischen  Ethik,  Prag  1903  S.  62  ff.  Aus  den 
«ine  Art  philosophischer  Mnemotechnik  für  Laien  darstellenden  Jitu^iceis  bei 
Laert.  fNog.  111  80  ergiebt  sich,  dass  diese  Eintheilung  popuUr  war.  —  Aehn- 
lich  fisst  Aristoteles  die  beiden  ersten  Arten  der  GQler  als  àya^à  ér  airf 
susammen. 
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solche,  welche  iv  avzfj  t^  agerfj  siod.  Dass  die  ieUtereD  dat 
eigeDtliche  Thema  der  Lobreden  sind,  die  erstereo  nebeobei  eiii- 
gescbmuggelt  werden,  wird  in  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles 
(s.  Spengel  zu  unserer  Stelle)  hervorgehoben.  Diese  Eintheilong 
liegt  in  der  That  der  folgenden  AusfOhrung  lu  Gmode.  Denn 
mit  dem  yivoç  wird  begonnen,  die  Erörterung  der  anderen  flosaereo 
Güter  ist  durch  die  von  Sauppe  82,  10  erkannte  und  ans  dem 
Auetor  ad  Her.  auszufallende  Lücke  uns  geraubt.  For  die  Genea- 
logie, die  freilich  nur  bei  Lobreden  auf  Menschen  und  Çfpa^)  mOg* 
lieh  ist,  werden  dann  eine  Reihe  von  Vorschriften  gegeben.  Alle 
Vorfahren  soll  man  nur,  wenn  sie  alle  tüchtig  sind,  ervfihoea, 
sonst  die  Untüchtigen  unter  der  Form  der  TtafaXei^iç  Obergehen« 
Giebt  es  über  die  Ahnen  nichts  Gutes  zu  sagen,  so  soll  man  be- 
tonen, dass  er  selbst  yewaîoç  \%i,  und  dass  nur  die  Tugendhaften 
€1;  yeyovaai/)  —  Dass  hier  eine  Altere  Lehrtradition  vorliegt,  ist 
wieder  aus  der  Uebereinstimmung  mit  aristotelischen  Aussagen  sa 
schliessen,  die  ausser  an  den  schon  bezeichneten  Punkten  a«ch 
darin  hervortritt,  dass  Arist.  1367  b  33*)  wie  Anax.  80,  19  fiaxo' 
QiafÀOÇ  vom  ïnaivog  unterscheidet,  dass  seine  Ausfühmngen  Ober 
die  evyiveia  1360  b  30ff.  (1398  a  18)  und  noch  mehr  die  der 
JiaïQéaeiç')  an  Anazimenes  anklingen.  —  Im  Wesentlidien  wird 
auch  hier  die  isokratiscbe  Theorie,  die  wir  mit  Sicherheit  ans 
seinen  drei  èyyu/fÀia  auf  Euagoras,  Helena,  Busiris  und  den  epi- 

1)  Auch  Lobreden  aof  na&os  ^  n^ây/ta  ij  loyav  ^  m^fta  (rgl.  Gap.  3) 
werden  berücksichtigt,  wie  voo  Arist  I  9  Lobreden  aof  a^xß  ««U  T«»r  £U 
Xwv  iijfwv  TO  rvxov.  Die  bekannten  Tilel  der  naiyna  sind  offenbar  bot 
einige  uns  zofilli^  bezeugte  Exempel  einer  weit  Terbreiteten  Gattoog. 

2)  P.  82, 2.  Der  Gedanke  ist  kynisch,  s.  Immiscb,  Gomment,  philologae 
f.  0.  Ribbeck,  Leipzig  1888,  S.  84,  und  Beiträge  zur  Geschichte  der  grieck. 
Philos,  und  Religion  von  P.  Wendland  und  0.  Kern,  Berlin  1895  S.SS. 

3)  Vgl.  Ethik  1  t2,  Isokrates  IX  70  ff.,  Cicero  De  inv.  D  178,  De  or.  0  342, 
^ext.  C.  rhet.  103,  Lönin^  S.  165. 

4)  S.  z.  B.  Laert.  Diog.  111  89  âXXo  ddoç,  iw  avrôs  xts  f  ym^réêtx 
(yêwaioç  Marcianos)  r^y  yvx^t'.  Das  Voraofgehende  bestätigt  die  Streicfavag 
des  ersten  in  travels  durch  Spengel  in  der  aristotelischen  Stelle.  Hier  giebt 
der  Marcianos  (Rose,  Arist  Pseudep.  p.  680)  eine  wichtige  Erginsong,  indem 
er  die  Geburt  von  zwar  nicht  Yoroehmen,  aber  tüchtigen  Vitem  als  Iwaondere 
Art  der  8vyév$ia  ziblt  und  als  Beispiel  anfuhrt  o£»v  ano  Btßo^^mrfe  waL 
NaiXov  xal  rmv  rotovrœr.  Der  Gedanke  war  wohl  im  /yt;jûc,  der  die 
Technik  des  àytuofttav  behandelt  zu  haben  scheint,  ausgefflhrt,  nod  der  1 
Nilus  hat  wohl  den  Namen  des  Grylos  verdringt  Vgl.  auch  Ub^ 
Fr.  92.  94  R. 
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sodenhaften  èyxwfua  auf  Tîmotheos  (XV  107  Cf.),  AgamemDoo  (XII 
70  ff.)*  Theseus  (X  18  ff.)  erschliesaeo  kOnoen,  deu  beatimmeudeD 
Einfluaa  auageObt  babeo,  indem  sie  die  für  dies  geous  iQckeohafte 
frühere  Tradition  in  Schalten  stellte  und  durch  eine  systematischA 
Behandlung  ersetzte.  Auch  Isokrates  gebt  fon  der  evyiveia  aus.^) 
Und  dass  schon  fQr  ihn  yevealoyla  der  technische  Name  für  diesen 
Teil  war,  wird  durch  XI  8.  XV  180  wahrscheinlich.  Die  Theorie 
dieses  Theiles  lesen  wir  sum  Theil  noch  XII  120.  198.  Er  be- 
handelt im  Euagoras  nur  die  ersten  Glieder  des  yévoç^  Zeus, 
Aiakos,  Teukros,  übergeht  die  anderen ,  weil  er  von  ihnen  nichts 
zu  sagen  hat.  Und  wenn  nach  Anazimenes  p.  28,  2  für  die  Lob- 
rede Jüiywv  ivdo^wv  av^rjaic  xal  ftij  Ttçoaôvrwv  avvoücelwaic^ 
für  die  Tadelrede  Toiv  fièv  ivdo^œv  %a7teLviaaiç  twv  ôh  aôo^wv 
oS&joiç  charakteristisch  sind,  so  entspricht  dem  ganz  die  An- 
webung  des  Isokrates  XI  4  del  vovç  (aïv  evXoyélv  Tivag  ßovko- 
fiévavç  nlsiw  tcSv  vnaQx6v%wv  dyaâ'Qv  airolç  ftçoaovr  '  otto- 
çalvêip^  vovç  ôi  xarrjyoçovvTaç*)  ravavTia  tovtcjv  noielt  {fg\. 
XII 123  und  diese  Zeitschrift  XXV  174). 

Anazimenes  behandelt  weiter  den  Theil  des  èyxxifÂiov^  in  dem 
%à  h  avTJj  Tfj  éqijfi  zur  Geltung  kommen.  Disponirt  wird  er 
nach  den  Lebensstufen  des  Ttaîç,  veavloxoç,  ayijç.  Aber  in  jeder 
Stufe  werden  die  Gesichtspunkte  der  a^m  hervorgekehrt,  auf  der 
zweiten  die  iftit'qdeviÄCtTa,  auf  der  dritten  diKaioavvtj,*)  aoq>ia, 
àwÔQêla,  ganz  nach  dem  Schema  der  früheren  Eintheilung.  Und 
dieser  Theorie  entspricht  völlig  die  Präzis  des  Isokrates.  Im  Eu- 
agoras ordnet  er  auch  den  Stoff  nach  den  Lebensstufen  des  Ttaîç 
und  des  aviqQ.  Auch  er  hebt  die  Tugenden  hervor,  am  Hanne 
die  drei  von  Anazimenes  betonten  Cardinaltugenden  in  der  Folge 
dvÔQêlOj  aoq>laj  ôixaioavvtj,  und  lAsst  die  Thaten  als  Aeusserungea 
dieser  Tugenden    erscheinen   (vgl.  Anaz.  83,  17  ff.)«^)    Leo   zeigt 


1)  Sogar  io  der  Episode  ober  Theseos  X  18. 

2)  Das  Wort  ist  gewählt  wegen  der  Polemik  gegen  Poiykrates'  ^on 
wfétovç  xofntyof^ia. 

3)  Die  YoraostelloDg  der  Gerechtigkeit  ist  popalfir,  s.  Immisch  a.  a.  0. 
8.  75.  Daher  finden  wir  sie  öfter  in  der  Aristotelischen  Rhetorik,  1362  b  12 
and  1366  bl. 

4)  Leo  91  (187. 188),  ebenda  92.  93  Ober  die  Hervorhebang  der  a^tttti 
in  den  andern  isokratiscben  iynœ/ua.  Auch  Aristoteles  hebt  1367  b  32  das 
VerbiUoiis  der  i^ya  sur  l£«6  (d.  h.,  in  dieser  Behandlung  des  ^cut^M,  der 
«em^  hervor,  vgl.  Leo  S.  188.  189. 
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(S.  209.  210),  dass  diese  Verbindung  der  Tbaten  und  Tagenden  m 
der  späteren  rhetorischen  Theorie  yorherrscht  und  nor  selten  das 
Schema,  welches  auf  die  Tbaten  als  besonderen  Theil  die  Togendei 
folgen  Iflsst  (ältester  Typus  Xenophons  Agesilaos),  berOcksichtigt 
wird.  Wenn  er  weiter  bemerkt:  ,Es  ist  klar,  dase  ein  maasih 
gebender  Rhetor  vor  Ciceros  Lehrzeit  diese  Form  für  das  eymi- 
^ov  festgelegt  hat,  es  wäre  nicht  schwer  auf  den  Namen  lu  rathen', 
so  ist  der  im  letzten  Grunde  maassgebende  Theoretiker  in  weit 
froherer  Zeit  zu  suchen.  Schon  die  Uebereinstinunung  in  der  Ver» 
Iheilung  des  Stoffes  und  in  den  leitenden  Gesichtspunkten  zwischeB 
Isokrates,  dem  pseudodemosthenischen  Epitaphios')  und  dem  pla- 
tonischen Menexenos*)  empfiehlt  die  Annahme,  dass  eine  anerkannte 
Theorie  vorlag.  Aber  wir  finden  die  Theorie  und  das  fertige 
Schenui  bei  Anazimenes,  den  Leo  nicht  berücksichtigt.  Der  maasih 
gebende  SchOpfer  der  Theorie,  die  die  in  der  Praxis  berausgebH* 
deten  Grundsätze  und  die  Ansätze  älterer  Doctrin  in  einem  Syston 
verband,  wird  Isokrates  gewesen  sein.  Das  Verhältniss  der  ilterea 
Theorie,  d.  h.  für  uns  vor  allem  des  Anaximenes,  zur  sptterei, 
namentlich  zum  Auetor  ad  Herennium  und  Cicero,  die  Hittet- 
glieder,  die  von  dem  maassgebenden  Rhetor  zu  diesen  überleiten, 
auf  diesen  und  auf  anderen  Gebieten  zu  untersuchen  halte  ich  für 
eine  sehr  nützliche  und  lohnende  Aufgabe. 

Als  ein  wesentliches  Mittel  des  lynuiiiiot  sieht  Anaximenes 
<S.  35,  13—15)  und  Aristoteles  (1368  a  10  ff.  1392  a  5)  die  av- 
%riaiç  an.  Zwei  Arten  derselben  behandelt  Anaximenes  in  den  im 
wesentlichen  sich  deckenden  Abschnitten  29,  7 — 16  und  83,  1 — ^7. 
Man  soll  einen  Vergleich  zwischen  der  gelobten  Person  oder  Sache 
und  einem  anderen  anerkannt  Guten  ziehen  und  den  Gegenstand 
der  Lobrede  erheben,  indem  man  an  ihm  die  besten  Seiten,  am 
andern  die  schwächsten  hervorkehrt.  Oder  man  soll  ein  Anderes, 
das  zwar  gut,  aber  im  Vergleich  zum  Gelobten  minderwerthig  ist, 
zum  Vergleiche  heranziehen.  avTiftaQaßokrj  ist  der  technische, 
auch  Aristoteles  (1359  a  22.  1368  a  20.  1414  b  2.  1419  b  34)  be- 
kannte Ausdruck  für  solche  Vergleiche,  die  übrigens  auch  nach 


1)  S.  Spengel  zu  Anaximeoes  S.  233.  Auch  Westermanns  SammloiigcB 
QuaesU  Dem.  II  1831  S.  58  ff.  sind  werthYoU.  Nur  moss  man  statt  der  Ab- 
hängigkeit vom  Meoexenos  meist  die  vom  rhetorischen  Schema  ehisetseo. 

2)  Diese  Zeitschr.  XXV  183,  wo  ich  auch  die  wiederholte  Betonaof  der 
4Y^«T^  hätte  hervorheben  sollen. 
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Cap.  33  (Tgl.  25,  20)  in  der  Demegorie  uod  nach  89,  10.  11  iû 
der  Gericbtarede  ihre  Stelle  haben.  Aucb  Aristoteles  unterscbeidet 
I  0  Vergleicbe  nQog  hdo^ovg  und  andere  nçoç  tovç  aXJiovç,  die 
sich  empfehlen,  wenn  erslere  nicht  angeieigt  sind.  Isokrates  ist 
nach  aeiner  Aussage  in  der  Prunkrede  besonders  stark  im  awi" 
nafaßaileir^  durch  das  man  neuen  Redestoff  gewinnt.^)  Diese 
EigenthOmlichkeit  beobachten  wir  in  der  That  an  den  Lobreden 
des  Isokrates  und  dürfen  daraus  schliessen,  dass  seine  Theorie  den 
Vergleich  als  nothwendigen  Bestandtheil  der  Lobrede  hinstellte.  So 
wird  Euagoras  mit  Kyros,  seine  Kriege  mit  dem  troischen,  Helena 
(39.  60.  61,  8.  auch  16)  mit  den  anderen  Heroinen,  im  Busiris 
ägyptische  mit  spartanischer  Sitte  verglicheo.  Sogar  in  dem  epi- 
«odenhaften  iytuûfiiov  auf  Theseus  fehlt  ein  Vergleich  nicht,  der 
mit  Herakles.*)  Und  die  Theorie  des  Vergleiches  lesen  wir  noch 
XU  39  ff.  —  Aristoteles  versetit  dem  Isokrates  einen  Hieb,  indem 
«r  ihn  diese  Gewohnheit  sich  zulegen  Usst  dur  Trjv  avnjd'eiap 
%oS  dtxoloyelv.  Denn  diese  Lesart  halte  ich  für  die  richtige.  Die 
der  besten  Handschrift  èavvi^^eiay  wäre  nur  unter  der  Voraus- 
Setzung  zu  begreifen,  dass  dem  Isokrates  die  reichliche  Anwendung 
des  Vergleiches  in  der  Gerichtsrede  als  Fehler  vorgehalten  wurde. 
Aber  dann  hAtte  sich  Aristoteles,  da  er  hier  gerade  vom  yivoç 
inidetit^êxor  bandelt,  ganz  unverstflndlich  ausgedrückt.  Ich  halte 
aovrq^eiav  für  alte  Coujectur,  die  den  scheinbaren  Widerspruch 
dieser  Stelle  mit  der  Ableugnung  der  gerichtlichen  Redeprazis  durch 
Isokrates  beseitigen  sollte.  Aber  wir  wissen,  dass  Aristoteles  in 
der  Swaytayt]  Isokrates*  Vergangenheit  als  Logograph  behandelte 
"Und  dass  Kepbisodor  ihn  gegen  den  von  Aristoteles  (wohl  im  FqÜ' 
log)  erhobenen  Vorwurf  der  Processschreiberei')  in  Schutz  nahm. 
Ich  meine,  an  unserer  Stelle  wirft  ihm  Aristoteles  vor,  dass  er  von 
der  Präzis  als  Logograph  die  Vorliebe  fQr  Parallelen  mitgebracht 


1)  êvnëfêitf  techaiscber  Ausdrack,  wie  Alkidamas,  Isokrates,  Anaii- 
bewdsen. 

2)  S.  aach  XV  111.  —  Auch  im  cvftßavXBVTiucß  liebt  Isokrates  den 
Yergletefa.  Ich  verweise  nur  anf  die  ParaUelisimng  des  Phiiippos  mit  Age- 
sUaos,  die  im  uocchteD  9.  Brief  benoUt  ist.  Die  Einfahmngsform  des  Fil- 
sehera  1 12  beweist  das  deotlich  genug.  Und  wie  will  Blass  den  Brief  mit 
der  siemUch  gldchzeitigen  Friedensrede  reimen?  —  Aucb  Xenophon,  Ages.  9 
hat  die  mvpt^a. 

a)  VgL  Theopomps  Vorrede  su  den  ^iUnntuoL. 


538  P.  WENDLAND 

habe  I  indem  ja  die  Gerichtsrede  ganz  auf  die  Aotithese  und  auf 
den  GegeDsalz  der  Reden  und  Personen  gestellt  ist. 

Bei  der  Behandlung  der  Redetheile  der  Apologie  fügt  Anazi- 
menes  in  die  dem  Schlüsse  unmittelbar  ToraufgeheDde  Widerlegoog 
des  Gegners  die  Besprechung  der  èçonriaeiç  i€al  anonLçloBiç  eia 
(p.  94,  19 — 95y  10).  Die  Stelle  ist  befremdend,  und  ich  will  sie 
nicht  loben.  Aber  dem  Grund  zu  dieser  Anordnung  können  wir 
nachkommen/)  Da  nach  den  Ausführungen  des  Techoographea 
die  Frage  dem  Ankittger,  die  Antwort  dem  Vertheidiger  zutlilt, 
so  bezieht  sich  diese  Doctrin  nicht  nur  auf  die  Apologie,  aondcn 
auch  auf  die  Anklagerede,  speciell  deren  vorletzten  Theil,  to  ^^ 
avtldixov.  Das  sagt  der  Autor  selbst  94,  20  (elg  ra  roicma 
€Ïôr})  deutlich  genug.  Da  er  die  Behandlung  von  Frage  aod  Ant- 
wort an  einer  Stelle  zusammenfassen  musste,  gab  er  sie  als  Nach* 
trag  zum  vorletzten  Theile  der  Apologie.  Ipfelkofer  verwirft  zwar 
nicht  durchaus  die  Stelle  als  unecht.  Aber  er  nimmt  an,  dasa  der 
Interpolator  unter  dem  Einflüsse  des  Aristoteles  (III  18)  sie  fUacb- 
lieh  hierhin  gerückt  habe.  Hit  dem  Einflüsse  des  Aristoteles  achetât 
mir  gar  nichts  erklärt,  da  die  Behandlung  der  Sache  bei  beiden 
nichts  gemein  hat.  Und  gar  nicht  verstehen  kann  ich,  daaa  Ipfel- 
kofer eine  Zerrüttung  der  Stelle  durch  Unterdrückung  der  Frag» 
annimmt.    Denn  die  ersten  Stttze  der  Exempel  sind  ja  Fragen. 

4.  Schluss. 
Ich  konnte  noch  an  einer  Reihe  weiterer  Berührungen  iwiacbea 
Aristoteles  und  Anazimenes  nachweisen,  dass  beide  dieselbe  iltere 
Doctrin  voraussetzen.')    Aber  nur   ein   Commentar  zu  Aristoteles* 

1)  S.  aoch  Ed.  Schwartz,  De  Tbrasymacho  p.  8. 

2)  1354  b  23 ff.  Berûcksichtigong  nor  der  âfj/mjyo^iMâ  ood  êitutrumy 
I  2.  15  EintheiluDg  und  BehandloDg  der  niaxêiS^  I  3  ünterordnong  der  fS3f 
des  Ânax.  unter  die  yivtj  des  Ârist.  (in  den  Jiai^tis  bei  LaerL  Diog.  ID  93 
haben  wir  nor  die  tii^  des  Anax.,  mil  Ausnahme  des  7.)  und  Yertheiloog 
der  xêXtxà  xêfdlaéa  auf  die  yärrj  (vgl.  1399  b  30ff.),  1S59  b  1%«.  To^ik  der 
ovftßovXnntHoi  (a.  aoch  1396  a  4 ff.),  15  Unterscheidoog  der  Gflter  der  Ge- 
sammtheit  ond  des  Einielnen  (vgl.  Anax.  14,10  fr.  104,5),  1362a  35 £ 
(1369  b  24)  Xri^ie  twv  aya&àv  ond  anoßoAri  tmv  maumv  wie  bei  Anax^ 
1363  a  17.  1375  b 26.  1398  b  20ff.  1402  b 9ff.  (x^iotts,  Aoax.  15, 4),  1365  a  16 
inoêmoBofulv  (Ânax.  30,  6),  1374  b  arvxßjfta  àfmiginiita  aSimifta  (Anax.  33. 
93,  vgl.  Löning  235.  328  ood  die  Jtai^êÇ  des  Marciaooa  Nr.  45),  1373  a  2. 
1381  a  12  ^  Jf  9ti,âovrat  (—  Anax.  77,  4.  79,  7.  10.  97,  .1),  1374  b  11  Be- 
handlung des  vo/wß  (Anax.  90,  2  ff.),  1394  a  8  —  Anax.  42,  21  (eine  Stelle,  die 
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Rhetorik  kOnote  das  Verhftlloiss  des  Aristoteles  lur  alleren  Kunst- 
lehre  erschöpfend  behandeln.  Eines  solchen  bedürfen  wir  sehr. 
Denn  Marx'  scharfsinnige  Kritik  hat  manche  Probleme  gestellt;  aber 
den  Weg  sur  Losung  hat  er  ebensowenig  wie  ROmer  gefunden. 
Und  Spengels  Commentar  steht  nicht  auf  der  Hohe  seines  Com* 
mentars  zu  Anazimenes.  Aber  nur  auf  den  Wegen,  die  er  in  den 
beiden  Commentaren,  in  der  Swaytayi]  und  in  den  Aufsätzen  über 
die  Aristotelische  Rhetorik  und  über  Anazimenes  gewiesen  bat,  ist 
ein  ToUkommenes  VerstAndniss  der  Aristotelischen  Rhetorik  zu  ge« 
winnen.')  Es  ist  zu  bedauern,  dass  diese  Arbeiten  nicht  entfernt 
die  Wirkung  gettbt  haben  wie  der  Aufsatz  über  Isokrates  und  Piaton 
and  dass  der  auf  diesem  Gebiet  geniale  Pfadfinder  keine  Nachfolger 
gefanden,  die  das  in  den  Commentaren  gesammelte  reiche  Material 
mit  seinen  historischen  Gesichtspunkten  zu  durchleuchten  ver- 
ttanden  haben.  Es  gilt  die  alteren  Theorien  zu  reconstruiren,  als 
den  Stoff,  den  des  Meisters  Hand  gesichtet,  geordnet  und  neu  ge- 
staltet hat,  den  Lehrbetrieb  sich  zu  ?ergegenwartigen,  auf  den  er 
refonnirend  einwirken  wollte.  Mein  nächster  Zweck  war,  indem 
ich  diese  Gesichtspunkte  verfolgte,  zu  zeigen,  dass  sich  das  Ver- 
haltniss  unserer  Techne  zu  Aristoteles  weder  aus  der  Annahme 
erklaren  lasst,  dass  ein  spaterer  Interpolator  aristotelische  Lehren 
in  sie  interpolirt  bat,  noch  daraus,  dass  man  die  Anazimenes- 
hypothèse  preisgebend  den  Technographen  selbst  zwischen  Ari- 
stoteles und  Hermagoras  setzt.  Durch  den  wie  ich  hoffe  gelungenen 
Nachweis,  dass  die  Techne  nur  in  der  Zeit  zwischen  der  Iheo- 
dektischen  und  der  aristotelischen  Rhetorik  entstanden  sein  kann, 
dass  sie  keine  Spuren  spaterer  Doctrin  verrath,*)  sind  alle  gegen 


Thiele  in  dieser  Zeitsebr.  XXX  130  tadelt,  weil  er  sie  nicht  yentebt,  s.  auch 
35, 4  uad  Platont  Prot.  331  D),  II  21  ood  1418  a  17  yrtôfni  (Anax.  Gap.  11), 
1399  a  31  (1417  a  36)  —  Anax.  38,  5,  1416  a  18 ff.  —  Anax.  32,  1 ,  1416  a  34 
9iafio34  mm  Anax.  68, 14.  Auch  Anax.  Gap.  34  bietet  viele  Parallelen  mit 
Arlat.;  f&r  den  r6ftos  ây^foç  Terweise  ich  auf  die  JiUi^uç  bei  Laert.  Dio^. 
lD  86»  103  and  auf  Hirsel,  dessen  Behandlung  des  Aristoteles  ich  nicht  billige. 
103, 1.  2  ■■  Juu^éaêÊS  Nr.  7  im  Mardanos,  Laert.  Diog.  111  82. 

1)  Daa  beweisen  auch  Marx'  Ansfuhrnogen  über  das  dritte  Buch.  In 
grossen  Zügen  ist  das  Verhfiltniss  des  Aristoteles  zn  Isokrates  Torzflglich  ge- 
zeichnet Ton  Wilamowitz,  Ar.  und  Athen  I  319  ff. 

2)  Aaf  einige  dem  Falscher  wohl  angehörige  sprachliche  Eigenthûmlîch- 
kdten  beabsichtige  ich  in  einer  Abhandlang  zur  Textkritik  des  Anaximenes 
einsogehen. 
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die  SpeDgeUche  Hypolhese  geltend  gemachteD  Gründe  wideriegt 
Was  sich  for  sie  gellend  machen  Iflssl,  möchte  ich  noch  kurxiii- 
sammenfassen.  Dass  Cap.  1 — 5  im  wesentlichen  anaximeniscbe 
Doctrin  darstellen,  wird  zugegeben,  aber  der  Schluse  auf  das  Gaue 
als  voreilig  bezeichnet.  Nun  greift  aber  die  1 — 5  eolwickelte  Topik 
in  allen  Theilen  in  die  spätere  Behandlung  der  Redetbeiie  29 — 37 
ein.  Dieselbe  Topik  sichert  die  Echtheit  des  zweiten  Anhanges. 
Und  die  Lehre  von  den  Redetheilen  wieder  verwerlhei  dnerseits 
die  von  den  Beweis-  und  Spracbmitteln  (6— 28)i  andereneiu  steht 
mit  ihr  der  erste  Anhang  in  genauestem  Parallelismua.  So  sind 
die  einzelnen  Theile  so  fest  mit  einander  verklammert,  daas  das 
Ganze  nur  von  einem  Geiste  concipirt  seiu  kann.  Und  derselbe 
Geist  verrflth  sich  in  der  Einheitlichkeit  der  Terminologie,  in  der 
Verwendung  derselben  stereotypen  Sprachmittel  und  schemaüicfaea 
Uebergflnge,  nicht  zu  reden  von  der  Fülle  der  ROckJweisuiigeB  ond 
Vordeutungen,  die  zum  Theil  von  mir  bereits  aufgewiesen  und 
aus  Spengels  Commenter  leicht  lu  vermehren  sind.  Isl  also  flir 
einen  Theil  Anazimenes  als  Urheber  ermittelt,  so  ist  mit  Wahr- 
scheinlichkeit derselbe  fOr  das  Ganze  anzunehmen.  FQr  Anaximenss 
sprechen  die  sprachlichen  Eigenthttmlichkeiten  und  die  isokn- 
tischen')  Anklänge,  die  wir  in  der  Rhetorik  wie  in  den  nea  ge- 
wonnenen Stücken  seines  Geschichtswerkes  gleichmassig  beobachtea. 
Für  ihn  sprechen  einige  kynische  Anschauungen,  ausser  der  S.  534 
A.  2  bemerkten  vielleicht  auch  der  Gedanke,  dass  die  Gotter  an 
reichen  Opfern  keine  Freude  haben  (20,  15).  —  P.  93,  120;,  lehrt 
dur  Autor,  wie  man  sich  gegen  die  Vorwürfe  zu  vertheidigen  habe, 
dass  man  einstudirte  Reden  vortrage  oder  dass  man  fQr  Lohn  ab 
Aüvocat  auftrete.  Man  soll  zeigen,  dass  die,  welche  so  gegen  das 
Studium  der  Rhetorik  eifern,  selbst  Sykopbanten  sind  und  zur 
Besserung  in  die  Rhetorenscbule  geschickt  werden  sollten.  Das 
klingt  an  das  S.  503  besprochene  Fragment  des  Anazimenes  aa. 
Gegenüber  dem  zweiten  Vorwurf  und  dem  weiteren,  dass  man 
andere  processiren  lehre  und  Gerichtsreden  schreibe,  soU  man  die 
verschiedenen  Arten  der  fÄia&oi  unterscheiden  und  geltend  machen, 
dass  eben  jeder  den  Freunden  nütze,  wie  er  kOnne.  Diese  Aus- 
führungen, die  sich  übrigens  mit  den  JiaiQioBig  (Laert.  Diog.  Ill 
95.  96,  Marciauus  Nr.  44)  berühren ,  passen  durchaus  für  Anazi- 

1)  Der  p.  16,  21  gensDote  Avad'tiêriS  ist  gewiss  der  Schfiler  des  Iso- 
krates,  einer  seiner  ältesten  Schüler  (Blass  II  15—17). 
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meoeSf  der  Rhetoren  bildete,  für  Lohn  lehrte  und  Logograph  war. 
Verslindlich  aiod  diese  AuBfahruDgen  nur  aus  dem  Lehrbetrieb  des 
4.  Jahrhunderts,  wo  die  Honorarfrage  noch  ernstlich  erörtert 
wurde.*)  Und  mehr  noch  als  auf  Anazimenes  Namen  kommt  es 
mir  auf  den  Nachweis  an,  daps  die  Schrift  als  Ganzes  überall  die 
Bildungselemente  und  Anregungen,  die  politischen  Erfahrungen  und 
Eindrücke  der  mittleren  Jahrzehnte  des  4.  Jahrhunderts  widerspiegelt, 
nirgends  eine  Spur  späterer  Einflösse  Terrflth.  In  diese  Zeit  weist 
die  AlterthUmlichkeit  der  Lehre')  und,  wie  wir  sahen,  das  Lehr- 
Programm.  Die  selbstgebildeten  Exempel  sind  vielfach  den  De- 
batten und  den  acuten  Fragen  dieser  Zeit  entnommen.*)  Ueberall 
wird  die  lebendige  Rhetorik  der  Demokratie  vorausgesetzt  (s.  z.  B. 
Cap.  18  und  p.  49,  20  ff.).  In  diese  Zeit  fahrt  die  grOndliche  Er- 
örterung der  Gesandtschafisberichte  Gap.  30  und  die  Topik  der 
Demegorie,  die  sich  mit  den  Problemen,  die  Isokrates  in  seinen 
am  Ende  des  Bundesgenossenkrieges  verfassten  Schriften  und  Xe- 
nophoD  in  seiner  letzten  Broschtlre  behandelt,  und  mit  der  alteren 
aus  Aristoteles  zu  erschliessenden  politischen  Litteratur  so  vielfach 
berührt.^    Dazu  kommen  noch  die  Anklänge  an  bestimmte  Stellen 


1)  S.  ▼.  Arnim,  Leben  und  Werke  des  Dio  S.  15  ff.,  Theopomps  Einlei- 
tQBg  der  ^èXinnutâ.  Aber  schon  Epilcor  Fr.  53  tadelt  die  Rhetoren  nicht, 
daat  sie  Honorar  nehmen,  sondern  dass  sie  dafür  nichts  Ordentliches  lehren. 
Vgl.  ▼.  Arnim  Ber.  d.  Wien.  Ak.  GXLIII  8.  9. 

2)  S.  Spengel,  Philol.  XVi  644.  645.  Alterthümlich  ist  auch  die  Be- 
rfldttiehtigiieg  der  têwi  oftdüu,  s.  Usener  31. 

8)  S.  Spengel«  Gommentar  und  Synagoge  S.  189.  —  Es  ist  za  beachten, 
wie  er  dabei  den  Standpunkt  wechselt.  15, 18  sind  fjfuie  andere  als  die 
im  Gegensatze  genannten  Athener  und  Spartaner.  17, 17  sind  es  offenbar  die 
Athener.  Damm  ist  auch  aus  61,  2  nicht  zn  schliessen,  dass  der  Rhetor  nicht 
in  Athen  geschrieben  hat.  Auch  darin,  dass  der  Autor  in  der  äusseren  und 
hinercn  Politik  gleich  indiflerent  ist,  Oligarchie  und  Demokratie  gelten  lisst 
—  die  Monarchie  braucht  er  gar  nicht  zn  berücksichtigen  — ,  sich  nicht  auf 
den  Standpunkt  einer  besonderen  noXiÇ  stellt,  spiegelt  die  Schrift  den  wirk- 
lichen Lehrbetrieb  wieder.  Alle,  die  zahlen,  sind  ihm  gleich  lieb.  —  Aus  der 
Fiction  der  Exempel,  die  der  Yoraristotelischen  Praxis  entspricht,  folgert  Thiele, 
Hennagoras  155,  sehr  mit  Unrecht  den  nacharistotelischen  Ursprung. 

4)  22,  4— 10  trifft  im  wesentlichen  zusammen  mit  dem  zweifelhaften 
Stack  der  demosthenischen  IV.  Phil,  über  die  &êœçiMa  §  35^45.  Weiter 
wird  dann»  um  die  Ruhe  in  der  demokratischen  nolta  zn  erhalten ,  eine  Be- 
TorzDguog  der  Landbauer  und  der  im  Seewesen  Thiligen  empfohlen,  damit  sie 
schön  bei  Ihrer  Arbeit  bleiben  und  sich  von  der  Politik  fernhalten.  Das  ist 
dieselbe  Theorie,  die  wir  bei  Arist.,  Politik  VI  4,  entwickelt  finden,  die  seiner 
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des  Isokrates  und  Demoslbenes,')  die  noch  einer  8orgßiIügeD  Ober 
das  von  Speogel  gesammelte  Material  hinausgehenden  Untersuchung 
bedürfen.  Der  Standpunkt,  den  der  Technograph  einnimnot,  ist  io 
jeder  Hinsicht  nur  um  340  verständlich.  Daraus  folgt  fOr  alle, 
die  den  Technographen  und  den  Ffllscher  des  Briefes  scheiden, 
dass  jener  unmöglich  zwischen  Aristoteles  und  Hermagoras  anzn- 
setsen  ist^  dass  der  Falscher  abgesehen  von  seiner  Umgesultung 
der  Vorrede  sich  stärkere  sachliche  Eingriffe  kaum^  erlaubt  hat 
For  die  rhetorische  Theorie  ist  das  bewiesen.  Und  dass  er  an  den 
Exempeln  unbetheiligt  ist,  folgt  aus  der  Unwahrscheinlichkeit,  diss 
er  eine  intime  Kenntniss  der  Geschichte  des  4.  Jahrhunderts  be- 
sessen hatte  und  dass  er  die  Geschichte  bis  zum  Tode  des  Aristo- 
teles nicht  benutzt  hatte.  Und  wer  den  Falscher  des  Briet« 
und  den  Technographen  gleichsetzen  wollte,  der  soll  es  erst  wah^ 
scheinlicb  machen,  wie  er  in  der  Techne  den  flngirten  Standpunkt 
einer  früheren  Zeit  historisch  und  politisch^  rhetorisch  und  ethisch 
mit  einem  wunderbaren  Geschick  bewahren  konnte,  das  so  dea 
Dummheiten  der  Epistel  im  schärfsten  Contrast  steht. 


Behandlung  des  Peisistratos  W^.  noX.  16  sugrande  liegt,  die  dann  Hekatai« 
(bei  Diodor  I  74)  wiederholt  und  (wohl  doreh  seine  VermittdDDg)  Aristeu 
kennt  (§  107—111).  Aber  die  Doctrin  ist  älter,  wie  Isokrates  Vu  24.  3L 
n  18  beweist,  vgl.  Dûmmler,  Kleine  Schriften  1  169  fr. 

1)  Ich  glaube  beweisen  zo  können,  dass  der  Technograph  onter  den 
frischen  Eindruck  des  Gesandtschaftsprocesses  steht.  Die  seltsame  Theorie 
p.  31  über  novriQla  und  aßaXreQia  ist  lediglich  aus  Dem.  XIX  98  ff.  (265.  338) 
abstrahirt.  Spengel,  der  die  Leptinea  citirt,  hat  diese  Stelle  übersehen.  Ab 
der  S.  540  behandelten  Stelle  sind  die  Vorwürfe  des  Aeschines  gegen  DemostlieDa 
als  rhetorischen  Lehrer  und  Logographen  berücksichtigt.  Die  Stellen  bei  Blati 
III  1  S.  35  und  im  Index  zu  Aeschines  s.  loyoyQaipoç,  vgl.  Dem.  XIX  146b 
250.  Dagegen  weist  Demosthenes  selbst  XVIII  274  darauf  bin,  dass  er  seise 
Unterscheidung  von  aSuajfia  aßta(mjfta  axixfifM  übernommen  hat,  und  be- 
stätigt so,  was  ich  früher  über  das  Verhiltniss  von  Anaximenes  und  Aiistotdei 
in  diesem  Punkte  bemerkt  habe. 

Kiel.  PAUL  WENDLAND. 


DER  MAÜERBAU  IN  ATHEN 
UND  DIE  LIST  DES  THEMISTOKLES. 

Seine  DaretelluDg  tod  der  EntstebuDg  uod  EntwickluDg  der 
MacbUtelluDg  Athens,  die  sogenannte  Pentekontaetie,  leitet  Thuky- 
dides^)  dHfch  die  Erzflblung  Ober  die  Befestigung  Athens  und  das 
hierbei  bewiesene  diplomatische  Geschick  des  Themistokles  ein. 
Gleich  nach  der  Schlacht  bei  Plataeae  —  so  berichtet  er  —  be- 
ginnen di^  Athener  die  Stadt  und  die  Stadtmauern  wieder  aufzu- 
bauen« Denn  die  Häuser  waren  mit  wenig  Ausnahmen  zerstört 
und  der  Hauerring  war  bei  dem  Persersturm  nur  auf  kurze 
Strecken  erhalten  geblieben.  Als  die  Lakedflmonier  das  Vorhaben 
der  Athener  erfahren,  schicken  sie  eiligst  eine  Gesandtschaft  ab; 
theils  weil  sie  es  selbst  lieber  gesehen  hatten,  wenn  weder  Athen 
noch  Oberhaupt  eine  andere  Stadt  Mauern  besflsse,  hauptsächlich 
aber  auf  Andrängen  der  Bundesgenossen  hin,  denen  die  maritime 
Entwickelung  der  Athener  und  ihr  nach  den  Siegen  Ober  die  Perser 
gesteigertes  Selbstbewusstsein  ernstliche  Besorgnisse  eiuflOssten. 
Dies  Gesandten  stellen  nun  den  Athenern  das  Ansinnen  {q^lovv)^ 
aie  sollten  keine  Mauern  errichten,  vielmehr  mit  den  Lakedämoniern 
iQsammen  daran  gehen,  alle  Bingmauern  ausserhalb  des  Pelopon- 
nesos  niederzulegen.  Die  politischen  Motive  und  das  Hisstrauen 
der  Spartaner  brachten  die  Gesandten  natOrlich  nicht  zum  Ausdruck, 
sondern  betonten  nur  die  militärischen  Gesichtspunkte:  die  Perser 
dürften  bei  einem  eventuellen  Wiedereinrücken  in  Hellas  keine  be- 
festigten Stützpunkte  und  keine  Operationsbasis  finden,  wie  bisher 
in  Theben.  Auf  Themistokles  Bath  fertigen  die  Athener  diese  Ge- 
sandtschaft mit  dem  Versprechen  ab,  die  Verhandlungen  Ober  diesen 
Punkt  durch  eine  Gegengesandtschaft  in  Sparta  weiterzufahren.  Er 
selbst   geht   so  schnell  als  möglich   als  Gesandter  ab;    seine  Hit- 


1)  Thuc  I  89—93. 
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gesandten  sollen  mit  der  Abreise  zOgern,  bis  die  Haner 
die  zum  Zweck  der  Vertheidigung  unentbehrliche  Hohe  erreicht 
hat;  die  Arbeit  solle  mit  allen  Mitteln  gefördert  werden,  selbst 
Frauen  und  Kinder  sollen  sich  am  Bau  thatig  betheiligen.  Das 
Weitere  werde  seine  Sorge  sein. 

In  Sparta  angelangt,  sucht  er  Zeit  zu  gewiooen;  unter 
allerlei  Vorwänden  meldet  er  sich  nicht  bei  den  StaatsbehOrdea 
und  verschleppt  den  Beginn  der  Verhandlungen;  auf  eioe  An- 
frage hin  schätzt^  er  vor,  dass  er  das  Eintreffen  seiner  Mit- 
gesandten,  dem  er  in  Bälde  entgegensehe  und  dessen  Ver- 
zögerung ihn  bereits  in  Erstaunen  setze,  abwarten  mOsse.  Ans 
Freundschaft  für  Themistokles  werden  die  Ephoren  nicht  dringend; 
als  aber  nun  verschiedene  Reisende  in  Sparta  eintreffen  und^gani 
bestimmt  berichten,  dass  die  Mauer  in  Athen  gebaut  werde  una 
schon  eine  ganz  beträchtliche  Hohe  erreicht  habe,  sehen  sich  die 
Ephoren  doch  gezwungen,  diese  Meldungen  zu  beachten,  Tbeoii- 
stokles,  dem  dieser  Umschlag  der  Stimmung  nicht  verborgen  bleibt, 
tiberredet  die  Ephoren,  sie  sollten,  anstatt  solchem  Gerede  Ghobea 
zu  schenken,  vertrauenswürdige  Männer  nach  Athen  abordnea, 
damit  diese  sich  an  Ort  und  Stelle  durch  den  Augenschein  Ober- 
zeugten, wie  wenig  begrilndet  diese  Gerüchte  seien.  Als  diese 
Gesandtschaft  abgeht,  schickt  er  den  Athenern  heimlich  die  Bot- 
schaft, sie  sollten  die  Gesandten  aufhalten  und  nicht  eher  ans  der 
Stadt  entlassen,  als  bis  sie  erfahren,  dass  er  und  seine  Mitgesandtea 
von  Sparta  aufgehrochen  seien. 

Inzwischen  waren  Habronichos  und  Aristides,  seine  beides 
CoUegen,  mit  der  Meldung  eingetroffen,  dass  die  Mauer  in  ver- 
theidigungsmässigem  Zustand  sei.  Wahrend  die  Athener  nun 
nach  der  ihnen  gewordenen  Vorschrift  verfahren  und  die  Ge- 
sandten zurückhalten,  lässt  Themistokles  endlich  in  Sparta  die 
Maske  fallen;  er  theilt  ofOciell  mit,  die  Mauer  sei  gebaut  und 
stark  genug,  um  die  Einwohner  zu  schützen;  wollten  die 
Lakedämonier  und  ihre  Bundesgenossen  mit  ihnen  über  irgend 
eine  andere  Frage  in  Verhandlung  treten,  so  seien  die  Athener 
gern  bereit  dazu,  da  sie  zu  erkennen  wflssten,  was  ihnen  ind>e- 
sondere  und  den  Hellenen  insgesammt  zuträglich  sei.  Das  hätten 
sie  bei  ihrem  Plan,  den  Krieg  zur  See  zur  Entscheidung  zu  bringen, 
bewiesen;  unter  diesem  Gesichtspunkt  müsse  man  ihren  Entschlass 
des  Mauerbaues  betrachten;  ihnen  und  den  Bundesgenossen  würde 
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er  Natzen  briDgen,  denn  our,  wenn  mao  eioe  gleiche  Grondkge 
der  Selbststflodigkeit  besitze,  köDDe  man  bei  den  gemeinacbaft- 
licben  Berathungen  eine  gleichwiegende  Stimme  abgeben.  Ent- 
weder mOssten  alle  Glieder  des  gemeinsamen  Bundes  unbefestigte 
Stidte  haben,  oder  aber,  da  dies  nicht  der  Fall  sei,  man  dOrfe 
ihre  Handlungsweise  nicht  beanstanden.  Die  Spartaner  machten 
gote  Miene  zum  bOsen  Spiel;  sie  zeigten  keinen  Unwillen,  da  sie 
ja  angeblich  nicht  uro  Protest  einzulegen,  sondern  nur  um  einen 
guten  Rath  zu  ertheilen  die  Frage  zum  Gegenstand  einer  diplo- 
matiscben  Verhandlung  gemacht  hatten;  sie  beeilten  sich  auch  die 
Athener  ihrer  Freundschaft  zu  Tersichern  ;  im  Grunde  ihres  Herzens 
aber  trugen  sie  schwer  daran,  dass  sie  ihren  Plan  nicht  hatten 
durchsetzen  können. 

Ich  habe  mich  bemflht,  den  Bericht  des  Thukydides  in  seinen 
Hauptpunkten  möglichst  wortgetreu  zu  paraphrasiren,  denn  Thuky- 
dides reprflsentirt  für  uns  die  älteste  und  zugleich  reinste  Quelle 
dieser  merkwürdigen  Tradition.  Die  spateren  Autoren  sind  fast 
durchweg  direct  oder  indirect  —  denn  Schmidts^)  Stesimbrotos- 
hypothèse  darf  ich  heutzutage  wohl  fOglich  mit  Stillschweigen  Ober- 
gehen  —  in  ihren  Erzählungen  von  Thukydides  abhängig.  Plu- 
tarch*) giebt,  trotz  seines  Theopompcitates,  einen  Auszug  aus  Thu- 
kydides in  zum  Theil  wortlicher  Uebereinstiromung  mit  seiner 
Vorlage;  ebenso  erscheint  der  Bericht  bei  Nepos*)  als  verkarzte, 
aber  dabei  recht  getreue  Uebersetzung  aus  Thukydides.  Auch  bei 
Justin  0  liegt  dieselbe  Tradition  vor,  die  Thukydides  zuerst  litte- 
rarisch fixirt  hat:  die  scheinbaren  Divergenzen  oder  Erweiterungen 
sind  nichts  als  rhetorische  Floskeln.  Nicht  anders  sind  die  kurzen 
Bmchte  bei  Polyaen,*)  Frontin,*)  Aristodemos^  und  dem  Aristo- 
phanesscholiasten*)  zu  beurtheilen:  auch  ihnen  liegt  die  thukydi- 
deische  Auffassung  zu  Grunde. 

Neben  dieser  Version  der  Erzählung  hat  es  im  vierten 
Jahrhundert  in  Athen   oCTenbar  noch  eine  andere  gegeben.     Ich 

1)  Das  Perikleische  ZeiUltcr  11  300. 

2)  Themistokles  c.  19. 

3)  Tbemistokles  e.  7.  8. 

4)  n  15. 

5)  I  30,  5. 

6)  I  1,  10. 

7)  V2. 

8)  ScM.  Aristopb.  Ritter  814. 

n«rmM  XXXIX.  35 
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Bchliesse  dies  mit  Mandes^)  aus  dem  Bericbl  Diodors,*)  der 
deutlich  die  Spuren  einer  Contamination  leigt.  Wahrend  Diodor 
nttmlich  im  ganzen  Aufbau  seiner  Darstellung  and  auch  in  der 
Wiedergabe  einzelner  ZOge*)  deutlich  dem  Thukydides  folgt, 
weicht  er  von  ihm  in  zwei  wesentlichen  Punkten  ab.  Nadi  iha 
sieht  Themistokles  gleich  bei  seiner  Abreise  nach  Sparta  die  Mog^ 
lichkeit  seiner  Arretierung  dort  voraus  und  bittet  daher  die  Archon- 
ten,  die  spartanischen  Gesandten,  die  nach  Athen  kommen  werden, 
festzuhalten;  und  zweitens  gehen  nach  Diodor  die  Mifgesandtaa 
des  Themistokles  gemeinschaftlich  mit  ihm  nach  Sparta  ab.  Da- 
durch wird  der  Zug,  auf  den  es  bei  Thukydides  in  erster  Linie 
ankommt,  die  Verschleppungs-  und  AbleugnungspoHtik  des  Tbeari- 
stokles,  einfach  eliminiert.  Nicht  Zeit  gewinnen  will  TheoDistokles, 
wie  das  Thukydides  besonders  betont,  sondern  sich  in  den  Besiti 
von  Geiseln  setzen,  uro  dadurch  einen  Druck  auf  Sparta  auaiuQbeD. 
Da  wir  nun  diese  zweite  Version,  bei  der  zugleich  der  Gegensatz 
verschärft  und  das  feine  diplomatische  Intriguenspiel  bei  Tboky- 
dides  in  einen  groben,  feindseligen  Conflict  verwandelt  ist,  ii 
einer  zufälligen  Notiz  bei  Demosthenes^)  wiederfinden,  ao  ISot 
sich  wohl  annehmen,  dass  diese  Auffassung  im  IV.  Jahrbondert  ia 
Athen  sich  ziemlich  allgemeiner  Geltung  erfreute.  Ich  gboke 
daher  nicht  fehlzugreifen,  wenn  ich  die  Vermuthung  ausspreche, 
dass  diese  Version  auf  Ephoros  zurückgeht,  der  offenbar'  an  der 
AbleugnungspoHtik  des  Themistokles  Anstoss  nahm  und  dieses 
allerdings  sehr  befremdenden  Punkt  in  Thukydides  Darstdinag 
durch  seine  abweichende  Auffassung  der  Sachlage  zu  eliminirea 
suchte.*) 

1)  Versuch  eines  historisch-exegetischen  Gommentars  zu  Diodors  griedu 
Geschichte  (russisch)  S.  120  f. 

2)  XI  39,  40. 

3)  Vgl.  die  Molivirung  der  Einsprache  der  Spartaner,  die  Betbcilignng 
von  Frauen  und  Kindern  beim  Bau  u.  s.  w. 

4)  Dem.  c.  Leptinem  73. 

5)  Ich  kann  somit  A.  Bauer,  Themistokles  p.  106 ff.  nicht  beistimnen, 
wenn  er  behauptet,  dass  das,  was  Ephoros  mehr  als  Thokydides  sa  bietea 
scheint,  nur  willkürliche  Umgestaltung  und  Ausaehmfickang  ist.  Natürlich  ist 
seine  ursprüngliche  Quelle  Thukydides,  aber  er  übt  an  der  Anffasanng  dieser 
Quelle  vollständig  bewusste  Kritik.  Dass  diese  Kritik  nicht  das  richtige  trifll, 
ist  eine  ganz  andere  Frage.  Die  Gontaminirung  von  Thnkydidea  and  Ephoros 
und  die  dadurch  resullirende  widerspruchsvolle  Darstellung  ist  erst  das  Special- 
verdienst Diodors.    Bauer,  Busolt  (Griech*  Gesch.  Ill  41,  2)  a.  s.  w.  haben  sieb 
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Noch  weiter  in  der  Kritik  ist  sein  Zeit-  und  Schulgeoosse 
Theopomp*)  gegangen:  ihm  scheint  das  Verhalten  der  spartanischen 
Behörden  und  des  Themistokles  nur  bei  der  Annahme  verständlich, 
dass  es  sich  um  ein  abgekartetes  Spiel  gehandelt  und  dass  die 
Ephoren  von  Themistokles  bestochen  gewesen  seien;  aber  an  der 
Grandlage  von  Thukydides  Erzählung,  an  der  Tbatsache,  dass 
beim  Mauerbau  in  Athen  eine  Einsprache  Spartas  erfolgt  sei,  hat 
auch  er  nicht  zu  rütteln  gewagt. 

Wir  sehen  somit,  dass  die  gesammte  antike  Ueberlieferung 
trotz  mancher  Abweichungen  in  Einzelheiten  das  Factum  eines 
spartanischen  Protestes  bezeugt,  wir  sehen  freilich  zugleich,  dass 
diese  Einstimmigkeit  auf  den  Bericht  einer  Primftrquelle  zurück- 
geht, deren  Autorität  in  der  Frage  so  hoch  stand,  dass  die  späteren 
flistoriker  Ephoros  und  Theopomp^  jeder  in  seiner  Weise,  nur  an 
einem  Punkt  dieser  Darstellung  Kritik  zu  Oben  sich  erlaubten. 

Diese  anerkannte  Autorität  des  Thukydides  ist  denn  auch  der 
Cnind  für  ein  ganz  analoges  Verhalten  der  neueren  Forscher  auf 
dem  Gebiete  griechischer  Geschichte  gewesen.  Trotz  verschiedener 
Aafhssong  der  politischen  Situation  und  der  speciellen  Sachlage, 
trotz  verschiedener  Beurtheilung  der  Rechtsfrage*)  und  des  Ver- 
haltens des  Themistokles,*)  haben  doch  die  neueren  Forscher  mit 
der  Thatsache  der  Einmischung  der  Spartaner  bei  der  Frage  des 
Nauerbaues  in  Athen  geglaubt  rechnen  zu  müssen.  Nur  Beloch^) 
int  kurz  und  entschieden  die  ganze  Erzählung  des  Thukydides  als 
Anekdote  verworfen  und  esvals  ein  charakteristisches  Beispiel  für 
unseren  Mangel  an  Kritik  Thukydides  gegenüber  bezeichnet,  dass 
sie  noch  immer  wiederholt  werde.  Diese  Ketzerei  ist  natürlich 
gebührend  zurückgewiesen  worden  ;  ^für  seine  Behauptung  gebe  er 
auch  nicht  den  Schatten  eines  Beweises*,  urtheilt  Busolt*)  und 
auch  Ed.  Meyer*)  hält  Belochs  Auffassung  für  nicht  berechtigt 
und    nimmt  Thukydides  Erzählung   in    ihrem  ganzen  Umfang    in 

die  Klarlegaog  dieses  Sachverhaltes  durch  die  Gleichuog  Ephoros  mm  Diodor 
verscblosaeo.  Diese  Gleichung  geht  io  den  seltensten  Fällen  ohne  Rest  auf. 
VgL  Aber  Ephoros  Version  unten  S.  559. 

1)  Malier:  F.  H.  G.  I  p.  292  frag.  82. 

2)  Vgl.  Ton  Wilamowitz:  Phiiol.  Untersucli.  I  tl6. 

3)  Vgl.  Holm,  Griech.  Gesch.  II  136. 

4)  Gr.  Geschichte  1  458  Anm.  2. 

5)  Gr.  Geschichte  III  45  Anro.  1. 

6)  Geschichte  des  Alterthums  111  483. 

35* 
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seine  DarstelluDg  der  Ereignisse  auf.  Ich  habe  id  meioer  ReceosioD 
des  herrorragenden  Meyerschen  Werkes*)  kurz  meinen  abweichen- 
den Standpunkt  betont;  ein  Eingehen  auf  diese  Detailfrage  Terboten 
natürlich  der  Charakter  meiner  Arbeit  und  die  ihr  gezogenen 
Grenzen.  Aber  es  scheint  bei  der  oben  dargelegten  Sachlage  doch 
angezeigt,  in  ausführlicherer  Darlegung  die  Verwerfung  der  tbuky- 
dideischen  Erzählung  zu  begründen.  Dass  die  Frage  eine  princi- 
pielle  Bedeutung  für  die  historische  Kritik  hat,  Iflsst  sich  schwerlich 
in  Abrede  stellen.  Aus  dieser  Bedeutung  leite  ich  das  Recht  ab, 
den  Einzelvorgang  detaillirt  zu  analysiren.  Man  hat  der  apodik- 
tischen  Behauptung  Belochs  keinen  Glauben  geschenkt;  ich  hofe 
Gesichtspunkte  geltend  machen  zu  können^  die  dieser  Behauptimg 
zu  ihrem  Recht  verhelfen. 

Thukydides*)  berichtet,  dass  gleich  (ev&vç)  nachdem  die  Bar- 
baren Attika  geräumt,  die  Athener  Weiber  und  Kinder  lorOckge- 
schafTt  und  den  Beschluss  gefasst  hfttten  {naQeaxeva^ovwoU  Stadt 
und  Mauern  wieder  aufzubauen.  Mit  dem  Wiederaufbau  der  llauera 
aber  wurde,  wie  seine  weitere  Darstellung  lehrt^*)  erst  gleichieitif 
mit  der  Abreise  des  Themistokles  nach  Sparta,  d.  h.  erst  im  Spit- 
herbst  479,  nach  dem  Beginn  der  Belagerung  von  Sestos,  der  As- 
fang  gemacht.  Den  gleichen  Termin  hat  Diodor^)  im  Auge,  weso 
er  auch  den  Mauerbau  ins  Archontat  des  Timosthenes  (478/7)  da- 
tirt.  Es  hängt  diese  Verschiebung  mit  der  Oekonomie  seiner  E^ 
zfthlung  zusammen.  Er  hatte  die  Kriegsereignisse  zusammeohlngesd 
bis  zur  Einnahme  von  Sestos  behandelt.  Ebenso  wie  Thokydides 
greift  er  nun  zurück;  das  Archontenjahr  hatte  er  bereits  genannt; 
aus  dem  Wortlaut*)  seines  Berichtes  ist  es  aber  vollständig  klar, 
dass  er  in  Uebereinstimmung  mit  Thukydides  den  Beginn  dei 
Mauerbaues  in  den  Spätherbst  des  Vorjahres  verlegt  wissen  will. 
Das  Siegesfest   in  Plataeae  wird  nach  Plutarch^  am  27.  Panemos 

1)  Göttingiscbe  gelehrte  Anzeigen  1903  Nr.  4  ;  vgl.  S.  317:  . . .  ,daM 
Meyer  die  Erzählung  tod  der  ganz  unmöglichen  and  nutzlosen  List  des 
Themistokles  beim  Mauerbau  nicht  Terwirft,  kann  ich  nicht  billigen*. 

2)  I  89,  3  und  dazu  die  Anmerkung  von  Glassen-Steap. 

3)  Man  beachte  die  Ausdrucke  Traçeanëva^ovrOt  90,  1  x6  ptiUow, 

4)  XI  39. 

5)  XI  39,  1  xatk  8i  rr^  *EXld3a  léd^àîoê  fiiv  fità  ri^v  iw  UkaxoemU 
^^ixfjv  fterexofitaap  ....  re'xva  xai  yvvaXxaQ  eU  rèrfi  Vtf^^ac,  Bv&vç  Be  «ci 
T^y  noXiv  i7têX9içrjaav  reixi^eiv, 

6)  Arist.  19. 
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(— MetageitDioD  Plut.  Cam.  19)  gefeiert;  das  wftre  im  Jahre  479 
•m  19.  September.  Ich  sehe  keinen  Grund  sur  Annahme,  dass 
das  Siegeafest  auf  ein  apflterea  Datum  Mit  als  die  Schlacht«^) 
Seibai  lugeatanden,  dass  die  Angaben  Herodota,*)  am  11.  Tage 
nach  der  Schlacht  wftren  die  verbündeten  Truppen  gegen  Theben 
aufgebrochen  und  20  Tage  hatte  die  Belagerung  Thebens  gedauert, 
auf  approximativer  SchflUung  beruhen/)  so  können  die  Athener 
doch  nicht  vor  Mitte  October  nach  Hause  zurückgekehrt  sein  und 
den  Wiederaufbau  von  Stadt  und  Mauern  ernstlich  in  Angriff  ge- 
AOflamen  haben.  Andererseits  wissen  wir,  dass  lu  Beginn  des 
Frohlings  478  die  vereinigte  athenische  und  lakedflmonische  Flotte 
wieder  in  See  sticht;  der  Conflict  ist  also  beigdegU  Sein  Ent- 
stehen und  sein  Ende  müssen  somit  in  die  Zeit  swischen  Mitte 
October  479  als  frühesten  Anfangs-  und  die  ersten  Tage  des  Härs 
478  als  spätesten  Endtermin  fallen. 

Betrachten  wir  nun  die  politische  Situation  in  der  eben  um« 
grensten  Zdtspanne.  Die  Schlacht  von  Plataeae  war  geschlagen« 
die  nationale  Begeisterung  mflchtig  gehoben:  Sparta  und  Athen 
vereint  hatten  den  Sieg  errungen,  vereint  waren  sie  gegen  Theben 
gesogen  und  die  Auslieferung  der  feindlichen  Adelshäupter  erreicht; 
vereint  hatten  ihre  Flotten  fast  gleichzeitige)  mit  dem  Sieg  bei 
Plataeae  die  Schlacht  bei  Mykale  gewonnen;  nach  kurzer  Fahrt 
in  den  Hellespont  kehrte  Leotychides  mit  den  Peloponnesiern 
beim;  die  Athener  dagegen  begannen  die  Belagerung  des  europft- 
isebeii  ^Brückenkopfes*  Sestos,  dessen  kleine  persische  Garnison 
sieb  heldenhaft  den  ganzen  Winter  hindurch  wehrte.  Das  Ein- 
vernehmen der  beiden  führenden  griechischen  Machte  ist  noch 
durch  nichts  gestOrt,  vom  Uebergang  der  Hegemonie  zur  See  an 
Athen  ist  noch  nicht  die  Rede,  von  irgend  welchem  Grund  für 
Sparta,  Athen  zu  misstrauen,  erfahren  wir  nichta.    Man  hat  sich 


1)  Vgl  dagegen  Basolt  Griech«  Gesch.  l\*  726  Aom.  2,  der  die  Schlacht 
hl  den  Aofaog  Angust  setst 

2)  a  86  f. 

3)  Mit  Recht  bat  Busolt  Gr.  Gesch.  II*  725  Anm.  4  hervorgehobeo,  dass 
das  fofftwikrend  wiederkehrende  Intervall  von  10  Tagen  etwa  unserem  Be- 
griffe ,Weche'  entspricht 

4)  Nach  Herodot  II 90,  dem  Diodor  XI  34  folgt,  wären  beide  Schlachten 
an  demselben  Tsge  geschlagen  worden.  Schon  Basolt  Gr.  Gesch.  ü*  742  hat 
darauf  hingewiesen,  dass  die  Schlacht  von  Mykale  wohl  etwas  später  ansu- 
fftacB  ici. 
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freilich  daran  gewohnt,  unter  dein  EioBuss  der  Discussiooen  bei 
Herodot*)  Ober  die  Hegemonie  im  gemeinschaftlicbeQ  Fddzuge  gegen 
die  Perser  an  einen  kaum  durch  die  Koth  der  Lage  niedergehal- 
tenen, tiefgehenden  Zwiespalt  zwischen  Sparta  und  Athen  ?on  Be- 
ginn des  Krieges  an  zu  glauben:  aber  diese  Discusaionen  sind,  wie 
Meyer*)  das  Oberzeugend  ausgeführt  bat,  freie  CompositioneD  des 
Herodot,  welche  die  Anschauungen  der  Zeit  des  pelopoonesiacbeB 
Krieges  auf  die  Verhältnisse  der  Perserkriege  Qbertrugen.  In  Wirk- 
lichkeit hat  diese  Hegemoniefrage  theoretisch  und  praktisch  damals 
keine  Rolle  gespielt  —  ja,  sie  ist  wohl  kaum  überhaupl  aufgerollt 
worden,  und  es  bat  im  Verlauf  der  griechischen  Geschichte  keine 
Periode  gegeben,  in  der  Sparta  und  Athen  einander  so  nahe  ge- 
standen, so  einig  gewesen  sind,  als  in  der  Periode  voo  Marathon 
bis  zum  Frühlingsfeldzug  478. 

Zwar  hat  es  natürlich  Meinungsdiflerenzen  Ober  den  FeM- 
zugsplan  und  andere  Fragen  gegeben,  aber  es  ist  Ober  diese 
Dinge  rasch  eine  Verständigung  erzielt  worden  auf  der  Basis 
gegenseitigen  Vertrauens;  ohne  dasselbe  wtlre  ja  auch  eine  er- 
folgreiche Cooperation  auf  dem  Kriegsschauplatz  psychologifcb 
gar  nicht  denkbar.  Was  konnte  nun  Sparta  in  dem  Moment,  wo 
der  Landesfeind  zwar  aus  Griechenland  Tertrieben,  der  Krieg  aber 
noch  nicht  beendet  war,  veranlassen,  eine  Frage  anzuschneiden,  die 
in  ihrer  Entwicklung  zu  den  weittragendsten,  fast  unObersebbaren 
Folgen  führen  konnte? 

Man')  hat  nun  zwar  gemeint,  ,die  eigenwillige  Erbauung 
einer  Festung  sei  eine  Verletzung  der  VerpOicbtungeo  gegen 
den  Vorort'  gewesen  und  diese  Verletzung  habe  den  Protest 
Spartas  hervorgerufen.  Aber  diese  Auffassung  der  Sachlage  ist 
nicht  stichhaltig.  Es  handelt  sich  einmal  nicht  um  einen  Neu- 
bau,^) sondern  um  den  Wiederaufbau  der  zerstörten  Mauern*   Atbea 

1)  VII  159.    IX  26. 

2)  Forschungen  II  2 18  f. 

3)  Wilamowitz,  Philo).  Untersuchungen  It  16. 

4)  Dass  Athen  eine  Mauer  auch  schon  vor  dem  Perserkriege  hatte,  wird 
durch  Thukydides  I  89  und  93  deutlich  beieogt  und  durch  die  Analogie  der 
äbrigen  Griechenstidte  bestätigt.  Das  unbefestigte  Sparta  galt  stets  als  Aus- 
nahme und  wurde  als  solche  angeführt,  Wilamowitx'  und  Ddrpfelds  Aus- 
führungen Icfinnen  das  Zeugniss  des  Thulcydides  nicht  entkriflen.  Aosseriem 
entspricht  Wilamowitz'  Behauptung  (Philol.  Untersueb.  1  97)  ,bei  eineoi  be- 
festigten Athen  ist  Marathon  und  Salamis  undenkbar*,  der  milltäriacbeD  and 
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stellt  also  nur  den  Zustand  der  Stadt  her,  in  dem  es  seiner  Zeit 
der  Istbmoscoalition  beigetreten  war.  Ein  Protest  dagegen  von 
Seiten  des  Vorortes  ist  recbtlicb  durchaus  unbegründet.  Doch 
selbst  wenn  es  sich  um  einen  Neubau  gehandelt  hatte,  wSre  eine 
EiDspraclie  Spartas  nicht  minder  ein  Gewaltact  gewesen  ;  der  helle- 
nische Bund  von  480  war  eine  lockere  ConfOderation  ohne  feste 
Institutionen  und  Athen  ein  souveräner  Staat.  Selbst  in  seiner 
engeren  Interessensphäre  hat  Sparta  wenige  Jahre  später  die  Um* 
mauerung  und  Befestigung  Hantineas*}  ruhig  hingenommen,  und 
als  es  dann  fast  ein  Jahrhundert  darauf  nach  dem  KOnigsfrieden 
angesichts  der  unzuverlässigen  Haltung  Mantineas  die  Niederlegung 
dieser  Hauern  fordert  und  mit  WaflTengewalt  erzwingt,  ist  dieses 
Vorgehen  nicht  als  Becht  des  Vorortes  betrachtet,  sondern  in  altera 
und  neuer*)  Zeit  als  Act  brutaler  Vergewaltigung  gebrandmarkt 
worden.  Ich  habe  diese  fiechtsfrage  hier  nur  deshalb  berührt,  weil 
sie  von  Wilamowitz  in  den  Vordergrund  gerückt  worden  ist;  that- 
sSchlich  kommt  es  auf  sie  hier  herzlich  wenig  an.  Denn  ein  Staat 
betont  doch  einem  anderen  Staate  gegenüber  sein  wirkliches  oder 
vermeiotliches  Becht  nur  dann,  wenn  eine  Verletzung  seiner  In* 
teressen  vorliegt,  wenn  diese  Betonung  ihm  Vortheil  verspricht 
und  er  gewillt  ist,  seine  Ansprüche  durchzusetzen.  Haben  wir 
Grund  zur  Annahme,  dass  damals  all  dieses  der  Fall  war? 

Wir  sahen  schon,  dass  Athen  mit  dem  Wiederaufbau  seiner 
Mauern  weder  die  Vorortsrecbte  noch  die  Interessen  Spartas  ver- 
lelite;  sollte  aber  Sparta  trotzdem  den  Moment  für  gekommen  er* 
aehiet  haben,  um  den  emporstrebenden  Verbündeten  niederzudrücken 
und  ihm  seine  Suprematie  aufzuzwingen?  Alles  was  wir  von  der 
Politik  und  den  Stimmungen  in  Sparta  zu  jenem  Zeitpunkt  wissen, 
spricht  entschieden  dagegen.  In  den  Perserkrieg  war  Sparta,  als 
keine  andere  Lösung  übrig  blieb,   eingetreten   und  hatte  ihn  mit 


politischen  SitnatioD  niclit,  wie  bereite  E.  Meyer  (Gesch.  des  AUerlh.  ÜI  329) 
treffend  bemerkt  hat.  Miltiades  fflhrt  bei  Herod.  VI  109  klar  tus,  warum  fs 
geboten  war,  bei  Marathon  so  schlagen.  Und  Salamis  vollends  hat  mit  der 
Frage,  ob  Athen  befestigt  war,  nichts  zn  thon:  der  Kriegsplan  des  Themi- 
stokles  erforderte  die  Entecheidong  znr  See. 

1)  Strabo  VIU  3,  2.    Dazn  B.  Keil  :  Nachr.  der  Gott.  Ges.  1895  S.  358  f. 

3)  Isokratcs  Panegyr.  35  Polyb.  IV  27. 

3)  Grote  V  339;  Gurtius  III  232.  HerUberg,  Ages.  137.  Sievers  151. 
Vgl.  über  die  Frage  meine  Geschichte  der  spartanischen  nnd  thebtnischen 
Hegemonie  28  f. 
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Aufbietung  aller  Kraft  geführt:  aber  auch  hier  wollte  es  sich,  so 
vid  es  möglich  war,  auf  den  PelopoDuesos  beschrXnkeD;  es  be- 
durfte der  Drohung  Athens,  dass  es  genOthigt  sei,  auf  die  persischeB 
AnerbietuDgen  einzugehen,  wenn  die  Lakedamonier  nicht  mit  ihron 
Heere  nach  Mittelgriechenland  kämen,  um  die  Spartaner  lam  Zig 
gegen  Hardonios  und  sur  Schlachi  bei  Plataeae  su  bewegen. 

Nun  war  auch  dieser  Sieg  errungen:  die  dadurch  ^wonnens 
Ehrensteilung  wollte  Sparta  behaupten;  aber  darüber  hinaus  die 
grossen  neuen  Aufgaben  zu  lösen,  die  die  Siege  Ober  die  Perser  stell> 
ten,  dazu  sah  sich  der  spartanische  Staat  TOllig  ausser  Stande.  la 
richtiger  Erkenntniss  der  realen  Verhältnisse,  die  durch  die  eigan- 
artige  politische  Organisation,  die  Beschranktheit  der  Wehrkraft 
und  der  Finanzen  bedingt  waren,  hat  die  spartanische  Regieraig 
nichts  davon  wissen  wollen,  die  kleinasiatischen  Griechen  lo  be- 
freien und  wirklich  die  Leitung  Griechenlands  zu  Obernehmea«  Die 
weitgehenden  Pläne  ihres  Königs  Pausanias  hat  diese  Regieruig 
nicht  gelheilt,  sondern  stets  desavouirt,  und  gleich  nach  der  Schlacht 
bei  Mykale  die  peloponnesischen  Flottencontingente  zurOckgemfeB. 
Und  gleichzeitig  sollte  diese  Regierung,  deren  Autorität  und  deiea 
Erfolg  ja  gerade  darauf  beruhte,  dass  sie  in  der  Politik  stets  nur 
das  real  Erreichbare  anstrebte,  den  Versuch  unternommen  haben, 
ihre  Macbtsphäre  über  den  Peloponnesos  auszudehnen  und  gerade 
den  stärksten  Staat  in  Hittelgriechenland  ihrem  Einfluss  zu  untere 
werfen? 

Man  ?ergegenwärtige  sich  doch  nur,  zu  welchen  Conse- 
quenzen  dieser  Versuch  führen  konnte.  Die  spartanische  Regierung 
durfte  sich  doch  nicht  verhehlen,  dass  die  Aussicht,  Athen  wOrde 
sich  ohne  weiteres  fügen,  sehr  gering  war.  Dann  blieb  Sparta  aar 
ein  Doppeltes  übrig:  entweder  es  nahm  die  Zurückweisung  seiner 
Einsprache  ruhig  hin  und  erlitt  dadurch  eine  empfindliche  Ein- 
husse  seines  Ansehens  und  seiner  Ehrensteilung  in  Griechenbnd, 
oder  es  musste  versuchen,  seinen  einmal  gestellten  Ansprflcbea 
mit  der  Waffe  in  der  Hand  Geltung  zu  verschaffen.  Dazu  war  der 
Moment  sehr  schlecht  gewählt:  die  thrakiscben  Festungen  waren 
noch  in  den  Händen  der  Perser,  die  Gefahr  eines  erneuten  Ein- 
dringens der  Barbaren  bei  einem  Kampf  zwischen  den  zwei  Vor- 
mächten in  Hellas  nicht  ausgeschlossen;  im  besten  Fall  waren  die 
bisher  errungenen  Erfolge  in  Frage  gestellt,  die  Siege  umsonst  er- 
kämpft.   Aber  es  konnte  noch  schlimmer  kommen;    wer  borgte 
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dafOr,  daM  das  io  seiner  Autonomie  bedrohte  Athen  nicht  die  ihm 
im  Fiühling  dieses  Jahres  gemachten  Anerbietungen  benutzte,  mit 
Persien  abschloss  und  TerbOndet  mit  ihm  gegen  Sparta  vorging? 
Bei  der  Stellung  von  Argos,  den  Anzeichen  von  Unbotmflssigkeit 
im  peloponnesischen  Bunde,  musste  Spartas  Schicksal  besiegelt  er- 
scheinen. Diesen  Erwägungen  kann  sich  die  spartanische  Regierung 
unmöglich  verschlossen  haben.  Auf  der  einen  Seite  kein  Grund 
sur  Einmischung,  keine  Verletzung  der  Interessen,  keine  greifbare 
Beleidigung,  auf  der  anderen  Seite  bei  einer  Einmischung  das 
telbsverscbuidete  Dilemma:  entweder  eine  schwere  Schädigung  der 
Aatoritflt,  oder  ein  noch  schwererer  Krieg.  Wahrlich  die  sparta- 
nische Regierung  müsste  im  Gegensatz  zu  all  dem,  was  wir  von 
ihrem  Verballen  damals  wissen,  unbegreiflich  verblendet  gewesen 
a«in,  wenn  sie  sich  freiwillig  in  eine  solche  Lage  begeben  hätte. 
Ich  resumire:  vom  Standpunkt  der  spartanischen  Interessen  und 
der  spartanischen  Politik  ist  bei  der  damaligen  Weltlage  eine  Ein- 
sprache der  Spartaner  gegen  den  Hauerbau  in  Athen  undenkbar. 
Bezeichnender  Weise  hat  denn  auch  Thukydides  die  speciell 
spartanischen  Interessen  bei  dem  Protest  gegen  die  Befestigung 
Athens  durchaus  nicht  betont  Als  Hotiv  vom  speciell  spartanischen 
Gesichtspunkt  führt  er  nur  an,  dass  die  Spartaner  es  ,lieber  ge- 
sehen hatten,  wenn  weder  Athen  noch  irgend  eine  andere  Stadt 
Mittelgriechenlands  befestigt  gewesen  wäre^  Von  diesem  theore- 
tischen yUeberseben^  bis  zu  einer  Einmischung  in  die  inneren  An- 
gelegenheiten eines  Nachbarstaates  ist  aber  noch  ein  weiter  Schritt 
Selbst  nach  dem  Sieg  bei  Plataeae  begnügt  sich  Sparta  mit  der 
Auslieferung  der  Perserfreunde  in  Theben  und  besteht  nicht  trotz 
seiner  Antipathie  gegen  Befestigungen  auf  der  Schleifung  der 
Mauern;  es  stellt  auch  nicht,  wie  wir  erwarten  dürften,  fliese  For- 
derung an  die  kleinen  verbündeten  Staaten  Hittelgriechenlands. 
Wenn  es  nur  Athen  gegenüber  seinen  theoretischen  Gesichtspunkten 
praktische  Geltung  verschaffen  will^  so  kann  das  angeführte  Hotiv 
bloss  nebensächliche  Bedeutung  haben.  Und  in  der  That,  nicht 
weil  es  die  eigenen  Interessen  dringend  verlangen,  sondern  haupt- 
siehlich  (juiXiava)  auf  Andrängen  der  Bundesgenossen,  denen  die 
maritime  Entwickelung  Athens  Besorgniss  erregt,  entschliesst  sich 
Spsrta  nach  Thukydides  zum  folgenschweren  Schritt  Wir  lernen 
hier  die  Spartaner  von  einer  neuen  Seite  kennen:  die  zielbewussten 
Herrscher  im  peloponnesischen  Bunde,  die  die  Politik  dieses  Bundes 


554  E.  VON  STERN 

nach  ihrem  Willen  leiten,  lassen  sieb,  ohne  dass  sie  erosüich  dabei 
interessirt  sind,  durch  die  Besorgniss  einer  Aniabi  too  Bundes- 
genossen bestimmen,  einen  schweren  politischen  Fehler  zu  begeben. 
Doch  nehmen  wir  diese  Unwahrscbcinlichkeit  zunficbst  mbig  in 
den  Kauf  und  sehen  wir  weiter  zu.  Dass  die  seebeberrschendeStellaiig 
Athens  und  die  voraussichllicb  weitere  maritime  Entwicklung  die 
commercielle  Bedeutung  von  Aegioa^  Megara,  ja  auch  Korinth  und 
anderer  KOstenstadte  im  Peloponnesos  ernstlich  geftbrdete,  unterliegt 
natürlich  keinem  Zweifel,  und  die  Besorgniss  dieser  Staaten  um  ihre 
Existenz  ist  wohl  begründe!.  Warum  aber  diese  Besorgniss  gerade 
durch  den  Wiederaufbau  der  Mauern  Athens  besonders  erregt  und 
derart  gesteigert  sein  soll,  dass  diese  Staaten  Sparta  zu  einer  Inter^ 
vention  drängen,  ist  durchaus  nicht  abzusehen.  Weder  Megara 
noch  Aegina  hatten  in  ihren  früheren  Kämpfen  mit  Athen  je  an 
eine  Einnahme  und  Belagerung  der  Stadt  gedacht;  sollten  sie  sich 
wirklich  nach  all  den  mftrcbenbaften  Erfolgen  der  alten  Rivalia 
der  phantastischen  Hoffnung  hingegeben  haben,  das  mauerlose 
Athen  überwältigen  zu  können?  Ob  Athen  eine  starke  Landfestung 
war  oder  nicht  war,  das  konnte  den  handeltreibenden  KOsten- 
städten  ziemlich  gleichgültig  sein;  ja  noch  mehr,  yon  einem  ge- 
wissen Gesichtspunkt  aus  konnte  ihnen  dieser  grosszOgige  Hauer- 
bau nur  erwünscht  erscheinen.  Je  mehr  Mittel  die  Athener  f&r 
die  Stadt-  und  Burgbefestigungen  anwandten,  desto  weniger  blieben 
ihnen  für  den  Hafen-,  Werft-  und  Trierenbau  übrig.  Das  war  der 
Punkt,  auf  den  es  ihnen  ankam,  hier  hindernd  einzugreifen,  musste 
ihnen  erwünscht  erscheinen.  Es  half  ihnen  herzlich  wenig,  wenn 
Athen  in  der  Mauerbaufrage  nachgab  und  dafür  um  so  eifriger 
seine  Flotte  vergrOsserte.  Diesem  Anwachsen  der  Flotte  ein  Zid 
zu  setzen,  den  Ausbau  des  Piraeus  nicht  zu  Stande  kommen  zu 
lassen,  darauf  nur  konnten  die  Bestrebungen  der  kOstenbewohnen- 
den  Bundesgenossen  der  Spartaner  gerichtet  sein.  Vielleicht  hat 
Ephoros  diese  Lücke  in  der  Motivirung  des  Thukydides  gefühlt: 
jedenfalls  berichtet  er,*)  dass  man  beim  Bau  des  Piraeus  einen 
gleichen  Einspruch  der  Lakedämonier  besorgt  habe,  wie  beim 
Mauerbau.  Diese  Nachricht  ist  natürlich  nur  eine  einfache  Wieder- 
holung und  ohne  jede  historische  Beglaubigung;  dass  Ephoros  sich 
aber  zu  dieser  Wiederholung  entschloss,  beweist  doch,  dass  seinem 


1)  Diodor  XI  41. 
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Urtbeil  nach  gerade  beim  Piraeusbau  ein  Prolest  der  spartanischea 
BoDdeageDossen  am  Platze  zu  seio  schieD.  Ed.  Meyer')  bezeichnet 
mil  Recbt  die  Version  des  Epboros  ^als  ?Ollig  absurd';  seiner  Ho- 
üviruDg  gegenüber  ,denn  wie  hätten  die  Spartaner  den  Hafenbau 
hindern  können,  selbst  wenn  sie  es  wünscbten%  erlaube  ich  mir 
aber  die  Bemerkung,  dass  sie  ganz  ebenso  sehr,  oder  ganz  ebenso 
wenig  dazu  im  Stande  waren,  wie  beim  Mauerbau.  Tliatsflchlich 
sind  die  FfiUe  ganz  gleich. 

Hetzten  aber  nun  wirklich  die  Bundesgenossen  ihren  Vorort 
SU  einer  Intervention  wegen  des  Mauerbaues,  so  müssen  wir  an- 
nahmen, dass  sie  im  gegebenen  Moment  eine  ganz  aberwitzige 
Politik  trieben.  Ein  Nachgeben  Athens  in  der  Frage  diente  ihren 
loteressen  nicht;  kam  es  aber  bei  der  efentuellen  Zurückweisung 
der  Einsprache  Spartas  zum  Kriege,  so  hatten  sie  gerade  bei  ihrer 
ezponirten  Stellung  und  der  augenblicklichen  maritimen  Ueberlegen- 
beit  Athens  in  erster  Linie  die  Schwere  desselben  zu  fühlen. 

Ich  resumire:  auch  vom  Standpunkt  des  politischen  und 
commerciellen  Interesses  der  lakedämonischen  Bundesgenossen  ist 
ein  Protest  speciell  gegen  den  Mauerbau  in  Athen  nicht  denkbar. 

Tbukydides  erwähnt  diese  politischen  Motive,  deren  Unzu- 
IfiDglichkeit  ich  erwiesen  zu  haben  hoffe,  zwar  als  Triebfedern  für 
die  Handlungsweise  der  Spartaner,  doch  ,ihre  Wünsche  und  ihr 
Misstrauen^^  bringen  sie  nicht  zum  Ausdruck,  sondern  begründen 
ihren  Einspruch  gegen  den  Mauerbau  durch  rein  strategische  Er- 
wigungen.  Sie  stellten  die  Forderung  (i^^lovv)^  die  Athener  sollen 
vom  Mauerbau  abstehen  und  vielmehr  mit  ihnen  zusammen  alle 
Befestigungen  ausserhalb  des  Peloponnesos  niederreissen,  damit  die 
Perser  bei  einem  erneuten  Einfall  nicht,  wie  z.  B.  im  letzten  Kriege 
an  Theben^  einen  Stützpunkt  an  diesen  Festungen  batten.  Die 
Neueren*)  haben  diesen  Vorwanü  meist  als  ernstgemeintes  und  nicht 
unbegründetes  Verlangen  der  Spartaner  betrachtet.  Ich  habe  eine 
höhere  Meinung  vom  strategischen  Verständniss  dieses  Kriegsstaates. 
Eine   Armee   im   Feindesland   muss   schlagen;    sucht   sie   hinter 


1)  Geschichte  des  Alterthams  III  481. 

3)  Thokydides  I  40,  2  rà  /tèv  ßovlofispov  xal  vnonxov  t^s  yvc^ftfjs 
0v  dtilovpTêQ  is  roiç  Ifid^raiavç, 

3)  Vgl.  s.  B.  Bnsolt,  Griech.  Gesch.  DI  44:  »Nach  diesen  ErôSnnngen 
sollte  also  im  Sinne  der  Lakedimonier  die  von  ihnen  beherrschte  Halbinsel 
sor  festen  Borg  von  ganz  Hellas  werden'. 
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FestuDggmauem  ihre  Zuflucht,  Ao  hat  ûe  die  Hoffoung  tuf  Sieg 
und  sich  selbst  aufgegeben.  Sollte  den  Spartinern  diese  eiofMhe 
Wahrheit  selbst  früher  nicht  klar  gewesen  sein,  so  hatten  ja  ge- 
rade die  Erfahrungen  des  letxten  Krieges  sie  Ober  diesen  Psakt 
belehren  müssen.  Der  Hinweis  auf  Theben  ist  besoDders  ui- 
glUcklich  gewählt;  gerade  das  Gegen theil  Hess  sich  aus  der  Kri^ 
fühning  des  Mardonios  abstrahiren«  Wohlweislich  ist  der  persadie 
Oberfeldherr  nicht  dem  Rath  der  Thebaner')  gefolgt^  das  Heer 
nach  Theben  unter  den  Schutz  der  Mauern  zurQcksaoehinen;  er 
wusste,  dass  er  sich  damit  in  eine  unhaltbare  PositioD  begebea 
baue:  führten  die  Feinde  dann,  wie  zu  erwarten  stand,  die  Cer- 
nirung  der  Stadt  durch,  so  war  ihm  die  ProYiantanfohr  unter- 
bunden und  über  kurz  oder  lang  musste  er  aus  Hunger  capituUren. 
Diesem  sicheren  Verderben  zog  er  folgerichtig  die  EntscbeidaBg 
auf  dem  Felde  von  Plalaeae  vor. 

Aber  selbst  um  den  strategisch  nur  in  Ausnahmeflllen  ss- 
lassigen  Plan,  sich  in  Feindesland  in  einer  Festung  zu  verschanzest 
Oberhaupt  durchführen  zu  können,  muss  man  diese  Festung  dock 
erst  haben.  Ein  gut  befestigtes  Athen  war  aber,  so  lange  die 
Athener  die  See  beherrschten,  bei  den  damaligen  AngrifÜHrnttehi 
überhaupt  uneinnehmbar.  Das  haben  die  Spartaner  freilieb  cnt 
im  peloponnesischen  Kriege  in  der  Praxis  erfahren:  aber  theoretisch 
haben  sie  das  schon  vorher  gewusst;  denn  bezeichnender  Weise 
haben  sie  niemals,  so  lange  Athens  Flotte  bestand,  auch  nnr  des 
Versuch  gemacht,  die  Stadt  zu  belagern  oder  zu  stürmen.  Und  aa 
lehrreichen  Beispielen  fehlte  es  damals  auch  schon  nicht:  die  ver- 
schiedenen vergeblichen  Versuche,  Tyrus  durch  eine  Belsgemng 
zu  bezwingen,  waren  den  Spartanern  natürlich  bekannt.  Wollten 
sie  also  wirklich  Hellas  und  speciell  den  Peloponnesos  erfolgreich 
gegen  eine  Invasion  des  Perserheeres  schützen,  so  mussten  sie  im 
Gegentheil  Athens  Befestigung  möglichst  fordern  und  dafür  Sorge 
tragen,  dass  noch  eine  Reihe  solcher  Seefestungen  erbaut  werde. 
Da  das  Perserheer  diese  Festungen  nicht  in  seinem  Rücken  lassen 
durfte  und  sie  wenigstens,  ehe  es  weiter  vorrücktOi  cernirt  habea- 
nmsste,  so  konnte  ein  Vorstoss  gegen  die  Isthmoslinie,  wenn  über- 
haupt, so  nur  mit  geringer  Truppenmacht  ausgeführt  werden. 

Ich  resumire:  auch  vom  strategischen  Standpunkt  des  Schutzes 
Griechenlands  gegen  die  Gefahr  einer  Perserinvasion  erscheint  der 

1)  Herodot  IX  41. 
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EiDspnich  der  Spartaner  gegen  den  Mauerban  in  Athen  völlig  un- 
denkbar.  —  Ea  bleibt  mir  noch  Obrig,  das  diplomatische  Geschick 
des  Tbemistokles,  mit  dem  er  den  vermeintlichen  Protest  der  Spar- 
taner paralysirt  haben  soll,  in  KOne  zu  würdigen. 

Nach  Thukydides  trifft  die  erste  Gesandtschaft  der  Spartaner, 
welche  Vorstellungen  wegen  des  Baues  der  Mauer  geltend  machen 
soll,  noch  vor  dem  Beginn  der  Arbeiten  ein.  Erst  nachdem  diese 
Gesandten  die  Stadt  verlassen  haben  und  Tbemistokles  seinerseits 
nach  Sparta  abgereist  ist,  machen  sich  die  Athener  ans  Werk. 

Es  folgt  dies  deutlich  wie  aus  einzelnen,  oben  bereits  ange- 
fobrten  Wendungen  im  Text  des  Thukydides,  so  besonders  aus 
dem  Charakter  des  Fundamentenbaues;  die  Verwendung  von  schon 
XU  anderen  Zwecken  verarbeiteten  Steinen,  Grabstelen  und  Sculptur- 
fragmenten  in  den  unteren  Schichten  des  sichtbaren  Theiles  der 
Mauer  erklftrt  Thukydides  durch  die  Eile,  mit  der  man  auf  Themi- 
stokles  Geheiss  die  Arbeit  förderte.  Es  folgt  also  daraus,  dass 
nach  Thukydides  Ansicht^)  bis  zu  Tbemistokles  Abreise  diese  un- 
teren Schichten  noch  nicht  gelegt  waren.  Und  es  ist  diese  An- 
nahme für  Thukydides  auch  ganz  natürlich  geboten:  nur  bei  ihr, 
nur  bei  der  Voraussetzung,  dass  der  Bau  noch  nicht  begonnen 
batte,  sondern  nur  geplant  war,  hat  die  von  Thukydides  dem  The- 
mistokles  zugeschriebene  Ableugnungstaktik  eine  gewisse  Aussicht 
auf  Erfolg.  Wie  hatte  er  anderenfalls  überhaupt  den  Bau  in  Ab- 
rede stellen  können,  wenn  die  Spartaner  ihn  im  Entstehen  gesehen 
hatten?    Aber  nun  kommt  die  Achillesverse  der  Erzählung. 

Tbemistokles  trifft  in  Sparta  ein  und  erwartet  dort  die  An- 
kunft seiner  noch  zu  Hause  durch  Geschäfte  (éaxoXla)  aufgehaltenen 
Mitgesandten,  bevor  er  die  Verbandlungen  beginnen  kann.  Wie 
lange,  fragt  es  sich,  ist  eine  solche  Verschleppungsdiplomatie  mög- 
lieh? Die  Reise  von  Athen  nach  Sparta  ist  nicht  weit,  die  Frage 
in  den  Augen  der  spartanischen  Behörden  offenbar  wichtig,  da  sie 
auf  daa  blosse  Gerücht  hin  von  der  Absicht  der  Athener,  die  Stadt 
zu  ummauern,  eiligst  eine  Gesandtschaft  nach  Athen  delegirteo')  — 
wie  lange,  fragt  es  sich,  haben  sie  sich  da  vertrösten  und  mit 
Redensarten  abspeisen  lassen  7  Die  Freundschaft  fUr  Tbemistokles 
und  das  Ansehen,  das  er  genoss,  mag  noch  so  gross  gewesen  sein, 

1)  1  93, 1. 2. 

2)  I  90:  yioMêêaifiCf^tOê  aiu&éfUPOê  %o  IfUXXop  rjld^hf  nQeffßetq  ,ein 
Ansdrnek  sadringlicher  Hast*  (Glassen-Steap). 
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angesichu  der  Bedeutung,  welche  die  Behörden  der  Sache  bei- 
inassen,  angesichts  der  einlaufenden  Meldungen  vom  eifrig  betrie- 
benen Bau  können  wir  die  Frist  der  erfolgreichen  Verscbleppnog»* 
taktik  des  Themistokles  kaum  Ober  Tier  oder  sechs  Wochen  aiw» 
dehnen,  ohne  der  Zurechnungsfähigkeit  oder  der  lotegritit  der 
Ephoren  zu  nahe  zu  treten.  Aber  es  ist  ja  ohne  weiteres  klar, 
dass  weder  eine  solche  noch  die  doppelt  bemessene,  in  diesem 
Falle  unmögliche,  Frist  dazu  ausreicht,  um  eine  Ringmauer  tob 
ca.  10  Kilometer  Länge')  von  den  Fundamenten  an  bis  zu  ver^ 
theidigungsfähiger  Hohe,  d.  h.  doch  Ober  Menschenwuchs  hinaus 
bei  einer  gleichzeitigen  Breite  von  2^5 — 5  Metern  aufzufdhrea. 
Mögen  noch  so  viel  Hftnde  beim  Bau  boschftfligt  gewesen  sein  — 
ein  Hauptarbeitercontingent,  die  tausende  auf  der  Flotte  dienenden 
Theten,  waren  Obrigens  abwesend  —  eine  einfädle  teclinische 
Berechnung  lehrt  ja  unwiderleglich,  dass  in  so  kurzer  Winteneit 
beim  besten  Willen  nicht  die  Millionen  von  Ziegeln  bergestdlt 
werden  konnten,  die  ein  solcher  Bau  erforderte,  geschweige  dena, 
dass  diese  Ziegeln  zu  einer  vertheidigungsfllhigen  Mauer  verbaoC 
werden  konnten.*)  Die  Thukydidestheologen  haben  diese  UnBOf- 
lichkeit  gISubig  hingenommen:  ,in  zwei,  höchstens  drei  Monatei', 
meint  Ullrich,')  ,war  der  Bau  vollendete  Und  wenn  auch  die 
Neueren,  wie  Curtius,  Dunker,  Busolt,  Meyer  u.  s.  w.  vorsichtiger 
keine  bestimmte  Baufrist  nennen,  der  Umstand,  dass  sie  Tbuky- 
dides  Erzählung  wiederholen,    zeigt   doch  deutlich,   dass  auch  sie 


1)  Vgl.  über  die  Themistokleische  Mauer:  £.  Gartius  und  Kaaperl,  Atlas 
von  Athen  Bl.  1—3;  Karten  von  Anika  Heft  I,  erlioternder  Text  tob  Milch- 
höfer  188t.  Milchhöfer  in  Baumeisters  Denkmilern  I  146.  E.  Gurtias:  Stadt- 
gesch.  V.  Athen,  1891,  104,  und  die  bei  Busolt  III  41  angeführte  Litteratur. 

2)  Man  ziehe  noch  alle  erschwerenden  Umstände  in  Betracht  Die  melateo 
Hfiuser  der  Stadt  waren  zerstört;  die  Bevölkerung  musste  doch  auch  dafür 
sorgen,  für  den  Winter  unter  Dach  zu  gelangen.  Ob  die  Ziegeleieo  erhalten 
waren,  ist  fraglich;  sie  mussten  erst  neu  hergerichtet  werden;  es  war  Spit- 
lierbst  und  Winter,  fur  den  Bau  die  ungünstigste  Zeit;  mochten  endlich  aodi 
Frauen  und  Kinder  und  alle  verfügbaren  Hände  Material  und  Mörtel  zufBbren, 
die  Bruchsteine  und  Ziegeln  vermauern  konnten  doch  nur  wirkliche  Arl>eiter, 
die  es  verstanden.  Berücksichtigt  man  all  diese  Doistände,  die  eigenea  Baa- 
bedûrfnisse  der  Bevölkerung,  die  Abwesenheit  der  Flottenmannschaft  a.8.w., 
so  muss  man  nothwendig  zu  dem  Schluss  gelangen,  dass  bei  aller  Anstreogang 
vor  dem  Sommer  478  von  einem  vertheidigungsfahigen  Zustand  der  Mauer 
überhaupt  nicht  die  Rede  sein  kann. 

3)  Hell.  Kr.  49. 
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an  die  Möglichkeit  eines  Aufbaues  der  Ringmauern  im  Lauf  von 
wenigen  Wochen  oder  Monaten  glauben. 

Da  haben  denn  doch  Theopomp  und  Ephoros  nicht  derart  unter 
dem  Bann  der  Autorität  ihres  grossen  Vorgangers  gesCanden.*  Gerade 
an  diesem  Punkt  hat  ihre  Kritik  eingesetzt.  Hatten  sich  die  Vor- 
gange wirklich  so  abgespielt,  wie  Thukydides  sie  beschreibt,  so  musste 
Themistokles  Ableugnungs-  und  Verschleppungsspiel  geraume  Zeit 
gedauert  haben  —  das  war  nach  Theopomp  ganz  folgerichtig  nur  denk- 
bar, wenn  die  spartanischen  Staatsbehörden  klingenden  Beweisen  sich 
BUgftnglich  zeigten.  Und  aus  dieser  Erwägung  heraus  hat  er  die 
Scblussfolgerung  gezogen,  dass  die  Ephoren  von  Themistokles  be- 
stochen und  die  ganze  Verhandlung  in  Sparta  eitel  Komödie  ge- 
wesen sei.  Durch  diese  Hypothese  rettet  er  allerdings  einen  Punkt 
der  Situation;  die  anderen  schweren  AnstOsse,  die  diese  bietet, 
hebt  die  Hypothese  aber  nicht  und  ist  daher  nicht  discutirbar. 

Noch  radikaler  als  Theopomp  ist  Ephoros  in  seiner  Kritik 
vorgegangen.  Auch  ihm  erscheint  es  unmöglich,  dass  die  Mauer 
wahrend  Themistokles  Aufenthalt  in  Sparta  aufgeführt  sein  soll. 
Er  läset  daher  den  Maoerbau  schon  in  vollem  Gange  sein,  als  die 
ersten  spartanischen  Gesandten  eintreffen.')  Die  weiteren  Ab- 
weichungen von  Thukydides  ergeben  sich  logisch  unabweisbar  aus 
dieser  ersten.  Der  Ableugnungsplan  des  Themistokles  kann  bei 
dieser  Sachlage  nicht  in  Frage  kommen:  er  begiebt  sich  zugleich 
mit  seinen  Mitgesandten  nach  Sparta:  ihm  kommt  es  einmal  darauf 
aa,  noch  eine  kurze  Spanne  Zeit  zu  gewinnen,  vor  allem  aber 
eine  spartanische  Gesandtschaft  nach  Athen  zu  dirigiren,  damit  sie 
dort  als  Geisel  eventuell  festgehalten  werden  kOnne.  Gleich  bei 
seiner  Abreise  giebt  er  hierfür  den  Arcbonten  die  Instructionen; 
auf  dieser  List  basirt  sein  ganzer  diplomatischer  Actionsplan.*) 

Trotz  aller  Vergröberung  und  Verschärfung  der  Gegensätze 
Uisst   sich    nicht  in  Abrede  stellen,   dass  die  Vermnthungen    von 

1)  Diodor  XI  39. 

2)  Ich  halte  mich  für  berechtigt,  aas  Diodor  XI  32  f.  das  im  Text  Dar- 
gelegte als  Versioo  des  Ephoros  heraaszaschälen,  nmsomehr,  als,  wie  oben 
anfahrt,  Demosthenes  in  den  Haaptpunkten  mit  dieser  Version  in  Einklang 
stellt.  Diodor  bat  diesen  Bericht  des  Ephoros  mit  dem  des  Thokydides  conta- 
Biioirt:  so  ist  cap.  40  fast  gans  ans  Thukydides  paraphrasirt  und  damit  zu- 
•gldeh  die  AUeugnangsdiplomatie  des  Themistokles  wieder  aufgenommen,  ob- 
wohl sie  in  den  Rahmen  von  Ephoros  Version,  die  alle  Gesandten  zusammen 
abreisen  lisst,  durchaus  nicht  hineinpasst. 
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Ephoros,  die  ebenso  au8  Thukydides  EnUhluDg  heraosgesponiei 
sind  wie  die  von  Holm/)  in  einzelnen  Fragen  deo  FordeniBgea 
geschichtlicher  Möglichkeit  gerechter  werden,  als  der  Bericht  seiaer 
Vorlage;  dennoch  waltet  auch  Ober  diesen  Vennaihungen,  wit 
über  jeder  künstlichen  Construction,  eine  eigenartige  NeoMsii. 
Gerade  der  Punkt,  um  dessen  willen,  wie  wir  sehen  werden,  As 
ganze  Erzählung  Tom  spartanischen  Protest  erfunden  ist,  kon»t  bd 
der  Auflassung  von  Ephoros  nicht  zu  seinem  Recht.  War  ein  Tbei 
der  Mauer,  wie  Ephoros  will,  schon  vor  dem  Einspruch  der  Spartaner 
erbaut,  wie  kam  es  denn,  dass,  wie  heute  noch  der  Augenscheia 
lehrt  und  auch  Ephoros  offenbar  nicht  in  Abrede  stellte,*)  gerade  die 
unteren,  nicht  aus  Ziegeln  hergestellten  Schichten  so  eilig  and  nach- 
lässig gefOgt  waren,  dass  man  jeden  Stein,  der  unter  die  Binde 
gerieth,  mit  verbaute?  Diese  eigenartige  Thatsache  bleibt  bei 
Ephoros  Version  völlig  unaufgeklärt. 

Ich  resOmire:  die  diplomatische  Action  des  Th^iiatoklet,  wit 
sie  Thukydides  darstellt,  ist  geschichtlich  unmöglich«  da  aie  av 
Voraussetzung  hat,  dass  wahrend  dieser  Action  der  Mauerbau  aaf- 
gefohrt  worden  ist.  Die  abweichenden  Relationen  von  Theopomp  nwi 
Ephoros  beruhen  nicht  auf  einer  selbständigen  historischen  Tra- 
dition, sondern  sind  nur  Vermuthungen,  aus  dem  Bestreben  ge- 
boren, die  AnstOsse  bei  Thukydides  zu  beseitigen.  Diese  im  da- 
zelnen  achtbaren  Versuche  haben  nur  den  Werth  von  Hypothesen, 
die^  als  Ganzes  genommen,  der  Kritik  nicht  Stand  halteo.  Aber 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Art  und  Weise  von  Theraistokki 
diplomatischer  Action  unmöglich  erscheint,  auch  die  Thatsache 
selbst,  dass  Themistokles  zu  einer  List  seine  Zuflucht  zu  ndusea 
sich  genüthigt  sieht,  entspricht  nicht  der  von  Thukydides  geschilr 
derten  politischen  Situation. 

Entweder  waren  die  Vorstellungen  der  Spartaner,  wie  sie 
selbst  angaben,')  rein  freundlicher  Natur  und  eine  bewaffnete  Inter- 
vention nicht  in  Aussicht  genommen,  —  dann  musste  eine  hO^ 
liehe  aber  bestimmte  Widerlegung  der  gegen  den  Mauerhau  geltend 

1)  Griech.  Gesch.  D  136. 

2)  Diodor  XI  40  tyttoSôfUtw  to  rt/jtt?,  otrr'  otuias  «vr«  to^pov  |MiJ^ 
ft9vo$  geht  allerdings  wahrscheinlich  auf  Thukydides  sarflck;  aber  es  ist  ksMi 
anzunehmen,  dass  Ephoros,  der  ja  auch  die  Eile  in  der  Fortfâhroog  der  Ariwit 
betont,  sich  diesen  charakteristischen  Zug  seiner  Quelle  bal  entgebea  latteo. 

3)  Thukyd.  1  92  . .  .  ov9è  yà^  inl  «mlifuj^y  àXlà  yr^fufß  nm^mÊndm 
Sti&bv  rf  KOAfq;  énçeaflêvacnrto. 
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gemaehten  Bedenkeo  genügen.  Den  Cegner  zu  dOpiren,  hiess  nur 
den  Gegensau  verscbftrfen,  und  es  konnte  doch  im  Augenblick, 
wo  die  Flotle  vor  Sestos  lag,  nicht  im  Intereeee  des  Themistokles 
sein,  die  Sache  in  Sparta  lum  Brach  zu  treiben.  Oder  aber  Sparta 
wir  von  vornherein  gewillt,  den  Fall  ernsl^)  zu  behandeln  und 
seine  Forderungen  durchzusetzen  —  dann  musste  Themistokles 
ndi  doch  sagen,  dass  seine  VerschleppungsmanOver  keine  Chancen 
anf  Erfolg  haben  konnten  und  dass  er  nur  Zeit  verlor,  anstatt 
energisch  die  Rüstungen  zu  betreiben,  die  Flotte  zurückzurufen 
and  das  Landheer  zu  formiren.  In  beiden  Fallen  ist  der  Ent- 
scbluss,  ein  listiges  Versteckspiei  zu  treiben,  nicht  in  Einklang  zu 
bringen  mit  dem  uns  sonst  bezeugten  politischen  Verstandniss  und 
der  politischen  Reife  von  Griechenlands  grOsstem  Staatsmanne. 
Will  man  also  nicht  zum  Verzweinungsausweg  Holms*)  greifen, 
der  die  Ansicht  ausspricht,  Themistokles  habe  nur  deshalb  List 
angewandt,  weil  das  eben  seiner  Natur  zusagte^  so  müssen  wir  zu 
dem  Schluss  gelangen,  dass  dieser  Ueberlistungsversuch  der  histo- 
rincben  Wirklichkeit  nicht  entspricht.  — 

Ich  babe  die  Mauerbauepisode  von  allen  nur  denkbaren  Ge* 
ticfalsponkten  aus  beleuchtet:  überall  ergab  sich  ein  negatives 
Resultat  Bei  dieser  Sachlage  bleibt  nur  eine  Folgerung  übrig. 
Die  Erzihlung  des  Thukydides  giebt  keine  geschichtlich  beglaubigte 
Tradition  wieder,  sondern  ist  lediglich  eine  historische  Anekdote, 
die  sieh  Ton  analogen  Erfindungen  nur  durch  die  Ungeschicklich- 
keit ihrer  Mache  unterscheidet 

IVie  und  wann  diese  Anekdote  entstanden  ist,  lasst  sich  leicht 
erkliren.  Als  nach  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  die 
ilbeaiscbe  Ringmauer  erhöhte  Aufmerksamkeit  und  wehl  hier  und 
da  auch  eine  gründliche  Ausbesserung')  beanspruchte,  wurde  der 
UoBStaad,  dass  die  unteren  Theile  der  Themistokleischen  Mauer  in 
offenbar  grosser  Eile  aus  allen  möglichen  Werkstücken  errichtet 
waren,  natürlich  vieiïach  bemerkt  und  man  suchte  sich  diese  auf- 
fallende Tbatsache  zu  erklaren. 

Der  allein  richtige  Gedanke,  dass  diese  Eile  durch  die  mögliche 
Wiederholung  einer  Perserinvasion  bedingt  war,  lag  dem  damaligen 


1)  So  ftsste  nach  Thukydides  Themistokles  die  Situation  tuf. 

2)  Griech.  Gesch.  11  136. 

3)  Daraiif  sielt  doch  wohl  die  unklare  Noüz  bei  Arisloph.  Ritter  817 
mit  dem  dazugehfirigen  Scholion. 

HsmMZXXIX.  36 
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Geschlecht  schon  gaozlich  fern.  Die  Volkstradition  batte  die  Er- 
folge und  Heldenthaten  der  Hellenen  im  Perserkaaipfe  schon  ins 
Ungemessene  gesteigert  —  wie  hatte  man  da  glauben  können,  dass 
nach  Salamis  und  Plataeae  Oberhaupt  noch  mit  der  Persergelahr 
gerechnet  worden  ist?  Aber  die  augenscheinliche  Eile  des  Banes 
zeigte  doch  deutlich,  dass  Gefahr  drohte  —  Gefahr,  natOrlich  tod 
Seiten  des  Feindes  xar'  i^oxijv  vom  Standpunkt  der  Gegenwart,  — 
Gefahr  von  Sparta.  Aber  diese  Gefahr  war  abgewaodt  worden, 
der  Mauerbau  war  zu  Ende  geführt;  abgewandt  natOrlich  Tom 
Hauptgegner  Spartas,  Tom  Helden  der  Demokratie,  dessen  Andenkeo 
damals  wieder  zu  Ehren  gelangte,  abgewandt  Tom  grossen  Tbe- 
mistokies.  Aus  dem  Staatsarchiv  konnte  man  ja  noch  ersehen, 
dass  er  mit  Habronichos  und  Aristides  im  Winter  479  nach  Sparta 
als  Gesandter  gegangen  war^}  —  natOrlich  um  den  Mauerbaa  gegen 
Sparta  durchzusetzen;  und  da  es  zum  Kampf  nicht  gekommen,  so 
hat  Themistokles  eben  durch  List  sein  Ziel  erreicht  So  war  das 
Schema  zur  Anekdote  gegeben  —  um  die  Einzelheiten  su  compo» 
niren  und  die  Erzählung  auszuschmOcken,  bedurfte  es  sicher  nicht 
vieler  Phantasie.  Historisch  ist  diese  ganze  Erzählung  also  ebenso 
werthlo8,wie  die  zahlreichen  Anekdoten  von  Themistokles  Schlauheit,^) 
die  wohl  meistens  nicht  frOher  als  zur  Zeit  der  vollendeten  Demo- 
kratie entstanden  sind  und  insgesammt  den  Zweck  verfolgen,  das 
diplomatische  Geschick  des  Themistokles  ins  rechte  Licht  zu  setzen. 
Dass  die  Mauerbauanekdote  anders  bewerthet  worden  ist,  ate 
die  übrigen,  verdankt  sie  wohl  hauptsächlich  dem  Umstand,  dass 
kein  geringerer  als  Thukydides  sie  aufgenommen  und  geglaubt 
hat:  das  war  eine  Unachtsamkeit,  ein  kritisches  Versehen  von  Seiten 
des  grossen  Lehrmeisters  der  Kritik,  und  wir  ehren  sein  Andenken 
schlecht,  wenn  wir  durch  allerlei  Sophismen  und  Gewaltmittel  die 
Anekdote  in  historische  Tradition  umzuwandeln  uns  bemOhen. 
Dass  wir  ihn  zu  berichtigen  gelernt  haben,  ist  der  grOsste  Dankes- 
tribut, den  wir  ihm  zollen  können. 

1)  Dass  diese  Gesandtschaft  historisch  ist,  scheint  mir  sicher:  sie  wird 
wohl  über  den  Plan  der  gemeinsamen  Flottenexpedition  im  Frühling  478  lo 
verhandeln  gehabt  haben. 

2)  Vgl.  den  Plan  der  Flottenverbrennung  bei  Pagasae  (Plut.  Tbem.  20. 
Ârist.  22)»  Aristoteles'  CAO-,  n,  25)  Erzählung  von  Themistokles  und  dem 
Areopag  und  andere  mehr. 

Odessa.  E.  vo.^  STERN. 


2XHMA  UND  TPOHOS  IN  DEN 
HOMER-SCHOLIEN. 

EIN  BEITRAG  ZUR  ENTWICKELUNGSGESCHICHTE  BEIDER 

WÖRTER. 
I. 
Unter  den  die  rhetorischeo  tcöttoi  und  axri(Aa%a  besprechen- 
den Abbandlungen  griecbischer  Rbetoren  giebt  es  nur  eine,  die 
beide  in  kurzer  Aufzählung  erörtert.  Es  sind  die  Capitel  15 — 71 
der  dem  Plutarch  zugeschriebenen  Schrift  nBQÏ  'Ofii^QOv.  Der 
TQonoç  wird  dort  als  rwv  ki^ewv  èytxqom  definirt,  das  ax^fia 
als  T^g  avvd-éaewç  hncoTtt}  (vgl.  c.  27).  Es  ist  dies  dieselbe  Auf- 
fassung, welcher  wir  auch  in  der  auf  Alexandres,  den  Sohn  des 
Numenios,  zurückgehenden  Schrift  tzbqI  twv  t^ç  ôiavolaç  xaî 
%^ç  ké^eiûç  axTifÀarwv  begegnen,  in  der  es  (HI  p.  9,  19  Sp.) 
heisst:  ôiaq)éQ€L  rolvvv  oxfjf^a  TçoTtov,  Szi  6  fASv  tçotzoç  neçï 
iv  ovo  fia  ylverai  açen^,  tScTteQ  6  ßaQßagiafioc  xcmloy  to  ôè 
oxf,f^o  neçl  TtkeliJ  ovofÂctra  TcoofAtjaic^  wç  6  aoXoixiafÂog  a- 

TtOOfAla. 

Alexandres  selbst  bespricht  in  dieser  Abhandlung,  wie  es  deren 
Titel  auch  erwarten  Iflsst,  nur  die  axi^ficcra^  ebenso  die  Obrigen 
▼on  Spengel  zusammengestelllen  Schriften  *)  ähnlichen  Titels.  An- 
ders ist  das  Verhflltniss  in  den  von  Spengel  (p.  189 — 256)  heraus- 
gegebenen Tractaten  neçï  rQomay.  Hier  findet  sich  neben  dem, 
was  auch  nach  der  Definition  des  Alexandres  ein  tqonog  ist, 
manches  ohne  eine  Unterscheidung  mit  diesem  verbunden,  was  von 
jenem  als  ein  axfjfia  bezeichnet  und  nicht  nur  von  ihm,  sondern 
auch  in  der  Schrift  Ttegl  'OfiiJQOv,  in  dieser  von  den  TQOftoi  ge- 
sondert, in  der  Reihe  der  o^^/uara  behandelt  wird.  Dies  zeigt 
schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Zusammenstellung  der  zu  be- 

1)  Abgesehen  wird  hier  wie  im  Folgenden  von  dem  Anonymus  nê(fl 
xœr  %ov  Xoyov  cxnf^^f»^  (P*  110—160),  von  dem  in  dem  Excurse  zo  diesem 
Abschnitte  die  Rede  sein  wird,  s.  S.  584  f. 

36* 
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handelndeD  zQÔnoi  z.  B.  bei  Kokondrios  (p.  231)  sowie  auch  die 
Ueberschriften  und  Aofange  der  Abschoitte  in  den  andereD  Ab- 
handlungen TteQi  TQOTtœv;  auch  sagt  Kokondrios  auadrflcUicfa 
(p.  230,  23):  rwv  öi  tqotcwv  ol  fiiv  neçl  filav  Xi^iy  âe- 
ojQOvvzai,  ol  öi  neçl  avvra^iVt  ol  dh  Tteçl  aiiq>6%eQa.  In  dem- 
selben Sinne  scheinen  in  den  übrigens  corrupt  Oberlieferlen  Worten 
des  Anonymus  p.  207  die  wf^onot  der  Dichter  den  oxr^ficna  der 
Philosophen  gleich  gestellt  zu  werden.*)  Diese  AufTassung  des  Be- 
griffes tQOTtog^  zu  deren  Erklärung  die  historische  BelrachtODg 
unseres  zweiten  Abschnittes  beitragen  wird,  stimmt  mit  dem  Ober- 
ein, was  wir  bei  Quintilian  im  Anfang  von  Vlli  6  lesen,  wo  er 
sich  gegen  diejenigen  ausspricht,  welche  das  Wesen  des  vQonùç 
in  der  V«rinderuag  einzelner  Worter  suchten  :  qftmre  mthi  miaüwr 
errasH  qui  nan  mliat  credii$nmi  trofêi,  quam  in  fuihu  tfêrbmm 
pro  virio  poneretur  (§  3)^  vgl.  auch  Volkmann  in  iw.  Molien 
Handbuch  U  S.  479.  —  Beispieie  dafOr,  dass  die  mdi  der  De> 
finkioB  des  Aleiandros  als  Tçonot  zu  bezeichnenden  Erscheiiongea 
von  anderen  axYifxotra  genannt  worden  wirMi,  weiss  ich  bei  da 
Ober  diese  Dinge  im  Zusammenbang  handelnden  griedrisoiieB 
Rhetoren  nicht  nachzuweisen;  denn  der  spSte  Anonynras  irê^ 
axriiiocttav  (III  p.  171  Sp.),  der  Obrigens  wegen  seines  dOrftigen 
Inhalts  kaum  Erwähnung  verdient,  wendet  das  Wort  ûw&t6axii  ia 
anderem  Sinne,  als  es  sonst  zu  geschehen  pflegt^  an  p.  173^28; 
doch  wird  es  durch  Quint.  IX  1,  2:  ftee  dmutu,  qui  trêpig  figvm 
nomen  imponant,  quorum  est  C.  Àrtorius  Proculus,  gesichert;  dena 
der  genannte  Gewährsmann  ist  seibstversifliidlich  von  der  griechi- 
schen Rhetorik  abhängig  gewesen.  Dasselbe  gilt  von  dem  Anet. 
ad  Herennium,  der  (IV  31 — 34)  zehn  exomatianti  nerèsnrai,  i'n 
quibus  ab  nsitata  verborum  potestatB  rfcedtfiir,  von  den 
übrigen,  die  er  von  c.  13  an  behandelt,  abgesondert,  aber  nidit 
mit  einem  anderen  Namen  bezeichnet  hat«  Uebrigens  weist  auch 
die  sehr  unbestimmt  gehaltene  Definition  desNaukratiten*)  Athenaios 

1)  Auffillend  ist  es,  dass  bei  Gregorios  Corinitilos  (p.  226)  and  bei 
Georgios  Choiroboscos  (p.  255,  10)  das  üjc^^a  als  eine  besondere  Art  der  r^ 
TïOi  erscheint.  Definirt  wird  es  als  aoloéxtcftoç  ànoÀoyiw  gx»v.  (Vgi. 
hierüber  S.  577). 

2)  Es  scheint  mir  kein  Grund  vorzuliegen,  diese  Bezeichnung  mit  Tbiele 
(HeroDagoras  S.  184  Anm.)  für  einen  Zusatz  avs  byzanliniscber  Zeit  zu  halten. 
Gemeint  ist  selbsivcrstândlich  der  Zeilgenosse  und  Nebeobahler  des  Hermt- 
goras  (Ouinf.  III  1,  16). 
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und  des  Apollooios  Holoa  bei  Phoibammoo  (III  p.  44«  11  Sp.): 
oyi^jUtt  lati  imaßoHi  eîg  f^âov^v  i^ayovaa  ttj^  anorjv,  daraiir 
hJB,  dass  tie  die  Tropea  niciu  too  deo  ax^jf^ctta  abgesoodert  haben 
kOonen  (fgl.  weiter  uoteo  S.  592). 

Die  Frage,  ob  trotz  dieser  VeracbiedeDheit  der  BexeicbDung 
die  eioander  oft  sebr  ftbolicben  Abacbnitle  der  Spengelachen  IUi«>- 
toreOt  au  deoen  die  oben  genauer  beaeichneten  Capitel  der  Vita 
Homeri  biBiukommen,  auf  eine  und  dieselbe  Urschrilt,  beziebungs- 
weise  eine  Sammlung  bomeriscber  Beispiele  surQckgehen  können, 
oaag  TorUuflg  auf  sieb  beruhen  bleiben.  Um  sie  richtig  beurtbeilen 
za  können,  ist  eine  Betrachlung  der  Uomer-Scholien ,  in  denen 
sowohl  ox^fia  als  auch  xçônog  oft  genug  Torkommen,  unerUto- 
lieh;  bei  den  mannigfachen  Beziehungen,  die  zwischen  ihnen  und 
anderen  Schollen,  besonders  solchen  zu  den  scenischen  Dichtern, 
bestehen,  ist  auch  aus  diesen  manches  herbeizuzieheo. 

Auch  in  den  Homer-Scholien  wird  eine  und  dieselbe  Ab- 
weichung von  dem  gewöhnlichen,  alltäglichen  Ausdruck  bald  ein 
ax^fia,  bald  ein  tqonog  genannt,  z.  B.  wird  zu  A  437  in  Schol.  BT 
die  inapakri%f;iç  ein  axfjfia,  hingegen  zu  £  31  in  B  (A  hat  Inava-- 
ßokq,  T  iftavaJjzßiq)  ein  tQOftog  genannt;  k  A90  bezeichnet  die 
vnMcßohli  als  tQÔnoÇy  D(6*)  Ä437  als  a%fi(Aou  Ebenso  wird 
B  382  in  dem  einen  BT-Scholion  die  Wiederholung  des  tv  ein 
%ç6nog  IftavoqiOQiiMg  genannt,  während  wir  in  einem  andern 
ScbolioB  derselben  Handschriften  lesen:  àvo  awinke^ê  axiffiaxa, 
ofiOiotikevrov  xal  lnavaq>OQav,  Schoi.  BQ  i  469  nennt  die 
avy$Kdox^  einen  rçénoÇy  ebenso  Porph.  B  484  :  Xiyovai  dé  riveg 
mv  yçafâfKXTiTuSv  . . .  tov  rçonov  eîvai  avv&idox;iqy*  Dagegen 
bemerkt  derselbe  zu  Q  70  (p.  118,26)  zu  dem  Uebergang  von  der 
Erwähnung  je  einer  %'qç  der  Acbaeer  und  der  Troer  zu  al  fih 
Idxauav  x^Qeg  xtA.:  iari  ôi  ox^if^^  avveKÔoxi'^^v  axfjf^ovwv 
¥p  (etwa  TrpcuToy  •-»  o' ?).2 —  Mit  der  awsKÔox^  in  dem  Sinne, 
wie  Porphyries  an  der  oben  erwähnten  Stelle  tivkg  xwv  yçafi- 
fiotisuSv  das  Wort  gebrauchen  lasst,  nahe  verwandt  ist  die  ai;A- 
Itjtpig.    Auch  von  dieser  sagt  er  Z80'):  o  TQonog  oiXlurpig 

1)  Den  karasD,  in  Schol.  BT  ober  4ie  scbeiabare  Schwierigkeit  des  ov^' 

avv#«r  Mti  luàtf  efgwaune  nQo  nwXatop  (Z  SO)  btndelodeo  AbscholU  dem 

Porphyries  abzotprechen,  wie  ich  es  seiner  Zeit  gelhao  hibe,  liegt  keio  Gniod 

'  vor.    Dass  Diadorf  ihn  ia  einer  Handschrift  mit  einem  no^fvQiov  versehen 

vorgefandeB  hst,   bezweifele  ich  nicht  mehr.    Im  Anfsng  scheint  allerdings 
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und  /  Isqq.  (p.  127,  25)  %ço7t(p  avlXtiTtrixtß.  DenselbeD  t^- 
noç  kennen  nicht  nur  Schol.  A  P  492,  H  o  5  und  Pind.  Pjlb.  IV 
303|  sondern  auch  die  Scholien  zu  Eur.  Hec.  421  und  Or.  817 
und  zu  Soph.  Oed.  Col.  681,  während  zu  v.  1076  eben  dieses  Dramas 
die  avXXrjXpig  in  ihnen  ein  axijf^a  genannt  wird.  Zu  1 229 
(p.  91, 1  unter  den  Anm.)  begründet  Porphyrios  eine  Àvoiç  Ix  t^ 
Ù^eœç  durch  die  hinzugefügten  Worte:  nçoltjTtrixtp  yàg  tqq* 
n(p  XQV'^^''^  ^  /ueror  zairia  fyyco,  %avTa  iv  otqxf]  ^i^elg.  Ebeofo 
wird  in  dem  Scholion  BT  X  328  die  durch  die  Worte  eïio&e  ü 
rà  Ix  TVXVS  ^S  H  cchlaç  Xéyeiv  erklärte  TtQolrjxffiç  ein  ^gôrtoç 
genannt,  hingegen  sind  dem  Porph;rianischen  Scholion  zu  O  610 
— 614  am  Schlüsse  die  Worte  hinzugefügt:  xal  17  YtQÔXr]tpiç  ii 
axri^a  TtoirjTiiiov'  ftQoaeaxixov  %b  ravxa  rov  dxQoa%fjv  tai 
neqinad'éateQOv  aTtegya^ovrai'  xal  tov  iÀyomog  xQtitnov  %o 
{add.Maas8)^^oç,  %al  tag  otno  awaXyovvxog  17  nlarig  (so  SchoLT; 
B  hat  nur  unbedeutende  Abweichungen).  Wenn  diese  Worte  doch 
vielleicht  dem  Porphyrios  zuzuschreiben  sind,*)  hat  selbst  dieser 
also  die  nçolrjtpig,  wie  übrigens  auch  die  avvexdox^j  das  eise 
mal  als  einen  tgonog^  das  andere  mal  als  ein  ax^fia  beseichnet 
Einiges  von  dem  hier  Angeführten  steht  vereinzelt  oder  so  gut 
wie  vereinzelt  da.  Die  è7ravaq>0Qa  wird  sonst  nirgends  ein  tfo- 
nog  genannt,  die  avvexâoxfj  abgesehen  von  dem  schon  weiter  oben 
(S.  564)  charakterisirten  Anonymes  nirgends  ein  axxnia.  Auch  ge- 
braucht dieser,  wie  bereits  dort  bemerkt,  die  Bezeichnung  cw&tAcjii 


eine  Erwähnung  der  scheinbaren  Schwierigkeit  aasgefallen  zo  sein;  hingegen 
glaube  ich  nicht  mit  Dindorf  annehmen  zu  müssen,  dass  uns  nur  ein  Bruch- 
stück einer  längeren  Auseinandersetzung  vorliegt.  Das  artiarffe^er^  das  am 
Ende  des  SchoHons  eine  von  der  avXl^jyts  rerschiedene  l^tß  einführt,  ist 
terminus  technicus  fflr  das  vineçav  nç^jê^ar,  vgl.  Dzialas,  RheL  antiq.  de 
figuris  doctrina,  Prog.  Breslau  1869,  p.  8  nr.3  Anm.,  und  Schol.  Ear.  Ale  24ft. 
»  Bei  Apollon,  synt.  p.  7,  25  bedeutet  avx^axQifêw  die  Folge  der  Sitze 
umkehren. 

1)  Dass  die  Worte  nicht  alle  zu  dem  Scholion  0  610—614  gehören, 
bedarf  keiner  Erörterung.  Das  XQV^'^ov  fj&os  rov  Xi'yovxoç  kann  nicht  auf 
den  Dichter,  sondern  nur  auf  einen  Ton  ihm  redend  Eingeführten  gehen,  ▼e^ 
mulhlich  auf  Odysseus,  zo  dessen  Worten  «228 f.,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  Porphyrios  fiber  die  nQohffiS  gehandelt  hatte;  auch  die  anklaren 
Worte  xal  tbÇ  ànô  cwaXyovvxos  n  niaxiç  erhalten  vielleicht  aas  der  Selbst- 
anklage und  dem  Bedauern  des  traurigen  Schicksais  der  Gefihrten  (228 
und  230)  einiges  Licht  Möglicher  Weise  ist  das  Scholion  0  610—614  aus 
einer  viel  ausfährlicheren  Abhandlung  des  Porphyrios  schlecht  excerpirt 


SXHMA  UND  TPOnOS  IN  DEN  HOMERSCHOLIEN    567 

Dicht  in  dem  gewöbnlichen  Sinne;  dasselbe  gilt  von  dem^  was  Quintil. 
VIII  6,  21.  22  ;  IX  3, 58  so  benennt,  mit  der  ïxXeitfjiç  zusammenstellt 
und  unter  die  Figuren  rechnet,  wahrend  er  IX  1^  5  die  avvexöox^ 
in  dem  sonst  gebräuchlichen  Sinne  unter  den  rqànot  auffahrt.  Die 
der  i7ravaq>0Q(i  nahestehende  i7tavah]tpiç  wird  nur  ?on  Tryphon 
(p.  203,  1)  und  Choiroboskos  (p.  252,  11)  zu  den  TQOTtoi  ge- 
rechnet, doch  gebrauchen  beide  dieses  Wort  in  der  oben  erwähnten 
umfassenderen  Bedeutung.  —  Die  TtQokijipcç  in  dem  hier  in  Frage 
kommenden  Sinne  wird  weder  bei  den  griechischen  noch  bei  den 
lateinischen  Rbetoren,  auch  in  der  Vita  Homeri  nicht,  unter  den 
XQOftoi  erwähnt,  ebensowenig  unter  den  axri^ciTa\  denn  dass  der 
Anonymos  bei  Spengel  III,  der  p.  158,  1  über  das  TtQokrjTcrixov 
cx^/ia  handelt,  ohne  alle  Autorität  ist,  wird  in  dem  weiter  unten 
(S.  584r.)  folgenden  Excurs  gezeigt  werden. 

Wenn  sich  hiernach  also  die  Frage  aufdrangt^  ob  das  Wort 
xqonog  —  um  zunächst  dieses  zu  behandeln  —  an  einigen  der 
angefahrten  Stellen  nicht  der  bekannte  terminus. technicus  sein, 
sondern  eine  allgemeinere  Bedeutung,  wie  etwa  ,Redewendung* ') 
haben  könnte,  so  wird  dies  dadurch  bestätigt,  dass  sich  noch  einige 
-andere  sprachliche  Erscheinungen  oder  gewisse  Arten  der  Dar- 
stellung in  auffälliger  und  sonst  nicht  zu  erklärender  Weise  eben- 
falls als  TQOTtoi  bezeichnet  finden: 

SchoL  BT  ^  366  wird ,  wie  ich  schon  in  dieser  Zeitschr. 
XXXVII  S.  580  hervorgehoben  habe,  die  ivaxecpakalwaLÇ  ein 
'%ç6noç  genannt ,  wahrend  Ulpian  zu  Dem.  Ol.  11  27  sie  richtig 
als  ein  o^^jucr  bezeichnet.  Ebenso  scheint  das  Wort  Schol.  G* 
u^  55  (zu  kevuékevoç^Qrj):  o  tqôtcoç  atofiazoTtoUa  gebraucht 
lu  werden,  jedenfalls  aber  ABT  B  102,  wo  die  xkifia^  ein  %q6' 
ftog  genannt  wird,  und  in  der  sonst  gar  nicht  zu  Yerslehenden 
Bemerkung  des  Schol.  Soph.  Tr.  1,  wo  tlber  den  die  bekannten 
Worte  Solons  wiedergebenden  Ausspruch  bemerkt  wird:  6  tqotvoç 
dyaxQOviOfÂog.  —  Auch  in  dem  von  mir  Porph.  ad  11.  p.  330, 
19  sqq.  als  ^rjr.  34  herausgegebenen  Schol.  K  165  *)  wird  man  den 


1)  Es  mag  schon  hier  auf  die  Worte  des  Dionysios  Thrax  (p.  5,  5  Uhl.) 
bingewiesen  werden,  durch  welche  als  die  zweite  Aufgabe  der  Grammatik 
die  iifiytjcts  xarà  rovç  iwnaçx^^^^^^  yroiffrixoiç  rçSnovç  bezeichnet  wird. 

2)  Das  Schoiion  gehört  nicht  zu  diesem  Verse,  sondern  zu  V.  167  ;  es 
enthält  nSmlich  eine  andere  Erklärung  des  Wortes  afir^xaroç  als  die  von  mir 
dem  Porphyrios  abgesprochene  und   nur  in  den  kritischen  Anmerkungen  er- 
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dort  bebaDdellen  ànb  xaivov  tQÔnoç  nieht  leicht  alt  das  gewOluh 
licheo  termiauB  teehnîcus  anOiassett  kOnnan;  denn  die  ànb  wivoi 
geoaniite  Auadrucksweise  wird  nur  in  der  Sehrîft  des  Choirsboakei 
7t€çï  rQÔnùnf  (III  p.  256,  lOaqq.  Sp.)  als  ein  addier  bebaaddt; 
doch  geh4lrt  dieser  Abadwkt  wie  das  UdMrige,  Id  desaen  Uatgeboag 
er  sich  fiadet,  oicht  zu  dem  ursprOogliehen  Restande  dieaer  Sdirifll, 
sondera  su  der  spSler  hiaiugefOgten  ErgSntuag,  Ober  welche  Ra- 
dolf  Malier  de  Lesbooacie  Gramm.  (Diss,  iaaug.  Grdfawald  1890) 
p.  10  fg.  XU  yergleicheo  ist. 

Zu  der  ▼oraussusetsenden  allgemeiaen  Redeutuag  dea  Wertes 
tQOTtog  passt  es  sehr  wohl,  daaa  su  B  382  mit  Uun  das  Ad[eo- 
lifum  ifta¥aq>OQVMg^  also  nicht  die  Reseichaung  dea  egr^fia 
selbst,  Terbunden  ist  Ebenso  ist  es  fielleicht  zu  erklSrea,  da« 
Porphyriosy  wenn  er  —  was  allerdings  unsicher  ist  (fgl.  S.  566)  — 
die  TtfôXtjtffiç  eia  axijfia  noirjrixoy  aeant^  keia  Redeakea  trigt, 
SB  anderer  Stelle  (rgL  dasdbsl)  von  eiaem  ni^oiaiftvêMoç  Tfo- 
noç  in  reden.    Wegea  des  Ausdrucks  kvetai  di  hi  %ffi  liU^ 


wsbole,  nach  weleker  afuixat^  soTici  ist  wie  ôWnfros.  Es  aehUsssl  ach 
ohne  Frage  an  eine  Anffawong  jenea  Wertes  an,  welche  aaa  dem  iriku- 
gehenden  iyeiqeiav  und  inoixâfiwoi  ein  kyêiQêw  and  eitt»^%6fi9!9ß9€  berabc^ 
nimmt  (dieselbe  Gonatruclion  findet  sich  z.  B.  Sopb.  Ant  79),  and  also  mit 
Tollem  Recht  ano  xoivov  genannt  wird.  Die  rerschledenen  ErUirangen  eal- 
aprechen  dorchaua  dem  Charakter  eines  Zetema,  daa  allerdings  iai  Aafaag 
ferstdmflMU  iai  und  auch  yor  der  Erwähnung  des  àno  umtov  eise  LAcke 
aufweist,  in  welcher  etwa  gcatanden  haben  kann:  ^  xtp  àn^  uoivov  x^im^* 
üv  9*  dfêr'xa$f09  êî  éye^^nv  namj  imHxofiwoç,  Die  in  der  Ueberliefenus 
gebrauchte  Wendung:  6  8*  ano  xotvov  r^noç  àatl  xal  naç*  avréf  mml  h 
ToU  jounxote  weist  übrigens  auf  die  ßenotsnng  eines  grammatisch- rhetori- 
schen Lehrbschea  hin,  an  welches  Porphyrios  p.  332,  8  mit  den  Worten:  ti 
jotaira  nafmtfiQUy  Tsß  noila  JttWa«  t»9  gi^TOv^iMvy  tmtà  X0  mm^mnX^mmf 
eigene  Bemerkungen  anknöpft  (vgl.  daa  in  dieaer  Zeitschr.  XXXVU  &  518 
besprochene  ganz  ähnliche  Yerhältniss  des  17.  Vaticaniachen  Zetems).  Unter 
den  zahlreichen  in  dem  Zetema  angeführten  Stellen  vermisst  man  ûbrigeas 
0  189,  wo  Porphyrios  (p.  121,  8)  die  Athetese  durch  ein  xmaßaxe^  nnd  Ha 
ano  Motvcv  zn  beseitigen  Tofschligt.  —  Ea  mag  noch  henrargefaoben  wcrdea, 
dass  sich  in  dem  Zetema  häufig  der  Ausdruck  ix  xoivov  findet,  ebeoao  ia 
den  daselbst  angeführten  excerpirten  Schollen.  In  dem  Par^byrianiacheo 
Scbol.  J7  850  hat  (nach  Maaas)  D:  ol  ii  mwvi^v  xi^r  Moifw  nm^êêhif^ms, 
besser  als  daa  xarà  xo*voy  der  übrigen  Haadacbrifteo.  Diese  Wendong  ist 
freilich  an  und  für  sich  nicht  xu  beanstanden;  aie  findet  aieh  auch  noch 
Schol.  Â  J?515,  Aescb.  Pera.  125,  Thnc.  1 17,  2;  35,  5;  144,3;  II  35,  2;  37, 3; 
Schol.  rec.  (ed.  0.  Dähnbardl)  Aescb.  Pers.  128.  346.  446.  876  snd  sonst. 
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fQonff}  avUaintinufi,  deo  Porphyrios  /  iaiL  (p.  127,  25)  anwendet, 
ist  auch  hier  das  Wort  yielleicht  in  dem  allgemeinen  Sinne  ge- 
braucht, ob  man  nun  an  einen  tQonaç  %f^g  kvaewg  oder  r^ç  éç- 
fiflPêlaç  denken  will;  in  diesem  Falle  würde  die  Wendung  dem 
sons!  nicht  selten  rorkommenden  adverbialen  avlXtjftrixûig  (Porpb. 
£  576,  p.  84,  17;  /  init.  p.  128,  5;  221;  £  304—6  p.  197,  20; 
Schol.  BT  JU  170;  G  T47)  entsprechen. 

Von  einem  tçSnoç  içfiTjyelaç  spricht  Porphyries  xu  M  127sq. 
(p.  178,  5  sq.),  wo  er  das  ix  twy  vareçov  aç^afiêvov  àvadga^elv 
êlç  TO  nftSta  als  einen  solchen  bezeichnet  und  hinzufügt:  tuxl 
hni  avm^^ç  6  XQOTtog  tf^g  ii^^r^velag  %(^  noirjTJ}. 

Zu  dieser  allgemeinen  Bedeutung  scheint  endlich  die  sich  in 
dem  8.  567  erwähnten  Scholion  findende  Wendung  o  tconog 
àvcnuçaXalùnng,  die  in  ähnlicher  Weise  bei  der  TtQoJLrjtfßig  und 
der  avXkjitpig  und  in  vielen  anderen  Fallen  wiederkehrt,  gut  zu 
passen;  denn  man  sollte  bei  dem  terminus  technicus  eine  Fassung 
wie  l(m  di  rqonog  fi  ivon^BqjaXalwatg  xakovf4irr]  erwarten  oder 
ahnlich  wie  wir  in  Schol.  Soph.  Oed.  Col.  1565,  freilich  ohne  Hin- 
zufagung  einer  näheren  Bezeichoung|  lesen  to  fAorriv  îxvovfÀévwy 
ïv  rivi  TQonqt  dcrpuB.  Doch  hat  das  an  und  fUr  sich  keine  Be- 
weiskraft; denn  auch  an  Stellen ,  wo  sonst  nichts  gegen  die  Er- 
wähnung eines  xçônog  in  dem  gewöhnlichen  rhetorischen  Sinne 
Toriiegt,  kommt  dieselbe  Art  der  Einführung  vor,  z.  B.  bei  der 
ffwadox'fl  (Porph.  B  484;  Schol.  BQ  t  469)^  der  fierwwfila 
(Schol  B  A  434),  der  iAetaq>OQa  (Schol.  e  490),  der  arravofiaala 
(Schol.  BT  A  7),  und  auch  wohl  noch  sonst.*) 

Bei  diesem  Verhällniss  ist  es  in  manchen  Fallen  überflüssig, 
die  Frage  aufzuwerfen,  ob  die  Scholien,  wenn  sie  eine  sonst  nicht 
oder  nur  selten  als  rçônog  bezeichnete  Wendung  in  dieser  Weise 
benennen,  das  Wort  in  dem  speciellen  oder  dem  allgemeinen  Sinne 
gebrauchen.  Wenn  wir  also  Schol.  A  B  278  zu  den  Worten  ava 
d*  o  njoXlTtOQ&ogVdvooetg  lavrj  die  Bemerkung  lesen:  ...  tV 
j^  vneQßttToy  6  TQonog^  sind  wir  deshalb  noch  nicht  berechtigt, 
die  Entlehnung  dieses  Scholions  aus  einer  Quelle  anzunehmen, 
welche  das  vneQßatoy  zu  den  Tropen  rechnete  (vgl.  Quint.  VIII 
6,  62;  IX  1, 6  und  Ernesti,  Lex.  technol.  Lat.  Rbet.  v.  tramgressio). 


1)  DeiseltMB  Erscheiooog  begegnet  man  bei  dem  weiter  aoleo  zu  be- 
ha  adelnden  Worte  cxnfta. 
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Da ,  wie  wir  oben  (S.  565)  gesehen  haben ,  Porpbyrios  die 
avvexdoxi^^  die  sonst  unter  den  Tçonoi  aufgefOhrt  wird,  an  einer 
Stelle  als  ein  axfjfia  bezeichnet/)  ergiebt  sich  schon  hieraus  die 
Frage,  ob  auch  dieses  Wort  bei  ihm  und  in  den  Scholien  nach- 
weislich eine  allgemeine  Bedeutung  hat.  Für  ein  nicht  eigentlich 
rhetorisches  oxr^fia  lasst  es  sich  mit  Sicherheit  aus  deoi  siebenteo 
Vaticanischen  von  mir  zu  2  509  sqq.  herausgegebenen  Zetemi 
folgern.  Dort  heisst  es  (p.  230,  15)  in  der  ErOrteniDg  einer  der 
Erklärungen  von  V.  514.  515,  in  welcher  auf  die  Worte  in*  eU 
QOTtoxoiç  oieaaiv  .  . .  •  tct  ô'  èç^fia  q)oßel%ai  (E  137 sqq.)  hifi- 
gewiesen wird:  ngoç  yàç  ta  ngoßona  zo  oxfjfia*  Ebenso  sagt 
Porphyries  (l.  16)  über  die  Worte  ôiâvâix^  Snavxa  daaaa&ai, 
XTrjaiv  Sarjv  xtX,  (^511.  512):  èv  dk  toîç  v7to%Bifiivotç  toi 
ovo  ax^fictra  ïfii^ev  .  .  • .  ro  yàç  a  nay  va  nqàg  %à  Tcwi^funa 
ayaq)içBtai,  ro  ôè  oatjy  nçoç  %rjv  x%ijaiv.  POr  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  Wortes  ax^fia  lehrreich  ist  ein  Hin- 
weis auf  das  Ähnlich  lautende,  aber  das  Wort  in  anderem  Sione 
anwendende  Schol.  BT  B  382:  ovo  avvinXe^e  axrjficcTa,  ofioio- 
réXevTOv  xaî  lnavaq>OQay  (vgl.  S.  565). 

Wenn  wir  in  den  hier  aus  dem  siebenten  Zetema  angefohrteo 
Worten  für  axfjf^a  dem  Zusammenhange  nach  nur  die  Bedeutuog 
,Ausdruck8weise*  annehmen  können  und  also  auch  an  der  obeo 
S.  565  erwähnten  Steile  0  70  das  Wort  in  demselben  Sinne  auf- 
zufassen kein  Bedenken  tragen,  ßndet  es  sich  an  anderen  Stelleo 
bei  Porpbyrios  im  Sinne  von  ,Behandlungsweise*  gebraucht;  so 
z.  B.  in  dem  von  mir  in  dieser  Zeitschr.  XXXVII  S.  574  be- 
sprochenen Zetema  0  668  sqq.,  wo  das  im  Sinne  des  gewöhn- 
licheren xora  TO  aitomifxevov  stehende  axfjf^cc  èXXeirtrtxov^ 
darauf  aufmerksam  machen  soll,  dass  der  Dichter  es  für  unnötbig 
halt,  einige  Vorgänge  ausdrücklich  hervorzuheben.  Eustathios  l 
p.  1672,  37  bezeichnet  in  diesem  Sinne  die  Unterlassung  der  aus- 
drücklichen Erwähnung,  dass  die  Gefährten  des  Odysseus  das  for 
die  Ausführung  seines  Befehls  (44 — 46)  nothwendige  Feuer  her- 
beischafften, geradezu  als  ein  axfjfia  xaror  %o  otianü  (leyoy.  Auch 
die  Bezeichnung   der  ngoXr^xpic  als  ein   oxf/ua   (vgl.  S.  568)  ist 

1)  Ueber  die  S.  566  in  demselben  Sinne  erwähnte  nçSXr^êS  s.  weiter 
unten. 

2)  Ganz  anderer  Art  sind  die  z.  B.  in  der  sog.  Vita  Horn.  39  als  il^ 
XtixffiÇ  bezeichneten  axrjMara, 
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Termuthlich  ebenso  aufzufassen,  Tielleicbt  auch  die  zur  Recht- 
fertigung von  0  56  sqq.  herbeigezogene  und  als  ax^f^a  bezeichnete 
nQoavctyieq>aXalœaiç,  Diese  erfordert  allerdings  eine  etwas  aus- 
fohrlichere  Besprechung.  Eine  7tQoavaxeq>akalu)aiç  wird  ausser- 
dem nur  noch  bei  Eustatbios  erwähnt,  der  k  p.  1672,  35  sqq.  mit 
Berufung  auf  die  Xvnxol  zur  Widerlegung  der  Athetese  von  v.  38 
— 43  unter  anderem  bemerkt:  q)aalv  wg  7tQoavaxeq)aXalœaiç 
ravra  xtiv  ^rj&rjaofAévœv  ela £  (Schol,  vulg.  und  Vind.  133  haben 
hier  das  einfache  ccvaxeg)akalwaiç).  Ebenso  wenig  wie  er  hier 
von  einem  ax^f^^  spricht,  geschieht  dies  bei  der  von  ihm  a.  a.  0. 
der  nçoavax€q>akalù}aiç  gleichgesetzten  nQoix&eaiç  (vgl.  p.  1744, 
50  und  p.  1802,  11  zu  v  394  und  tv  281:  nçoex^enxwç).  An- 
dererseits setzt  Porphyrios  der  7tQoavcni€q)aXalw0iç  die  ngoava- 
ipfirriaig  gleich,  wenn  er  a.  a.  0.  (p.  201,  1)  an  jene  die  Bemer- 
kung anscbliesst:  tHç  'Oôvaaevç  jtQoavaqxavel  Trjkefiaxfp 
r^y  fimfjOT'ijQOXTOvlav  (n  281  sqq.).  Diese  erscheint  aber  nicht 
nur  bei  P8.-Herodian  (111  p.  103,  14  Sp.)  und  in  der  Vita  Hom.  65 
unter  den  oxi^jucrra,  sondern  auch  bei  Tryphon  (p.  203,  15)  unter 
den  Tqônot.  Auch  in  dem  Scholion  zu  Thuk.  I  8, 1  *)  wird  über 
die  spater  im  Zusammenbang  der  Ereignisse  berichtete  Reinigung 
der  Insel  Delos  (111  104)  bemerkt:  x6  axrjfia  TtQoavaqxoyrjaiç. 
Da  die  mit  der  nQoavaq)wrriaiç  im  wesentlichen  tibereinstimmende 
nQoéKÔ'eaiç  nur  in  einer  ganz  besonderen  Form  (Rutilius  bei 
Quintil.  IX  2,  106)  unter  den  o^i^juaTa  aufgeführt^  im  übrigen  viel- 
mehr unter  den  partes  orationis  genannt  wird,  z.  B.  von  Fortu- 
natian  II  12  p.  108  H.*)  (vgl.  auch  Hermogenes  fteçî  /u€^.  deiv. 
c.  12  p.  436  Sp.),  bewegen  wir  uns  hier  offenbar  auf  einem  Grenz- 
gebiete, und  man  wird  berechtigt  sein,  bei  einer  des  rhetorischen 
Charakters  entbehrenden  nçoavctxegfalalwaiç  und  einer  tt^o- 
avag>dtyriaiç  (wie  :i.  B.  in  dem  Schol.  Thuc.)  dem  Worte  axfjua 
die  schon  oben  (S.  570)  erwähnte  Bedeutung  ,Behandlungsweise 
des  Stoffs'  beizulegen. 

Auch  unter  den  nicht  Porphyrianischeu  Scholien  sind  einige, 
in   denen    das  Wort  axfji^a  in  der  einen  oder  der  anderen  der 

1)  Zu  JÎ  604  spricht  Schol.  A  (AristoDikos)  von  einer  jt^ava^tônjais^ 
ohne  sie  ein  cxfifi^  zu  nennen,  ebenso  Schol.  T  zu  XT  46. 

2)  Aach  P8.-Herodian  nêçi  axrjfMiratv  p.  94,  13  (vgl.  Striiler,  Breslauer 
Phil.  Abh.  12  p.  54)  rechnet  die  n^oavafavfjaiS  (wie  auch  die  yr^Movofiia) 
nicht  zu  den  cxfifiara^  sondern  zu  den  xaxacHêvai  xov  Xoyov, 
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hier  besprocheDeo  Bedeatungen  gebrtucfat  wird.  Wir  ksea  i.  B. 
Schol.  T  I  529  lu  den  die  ErtähluDg  des  PiioiDix  eiulailMdea 
Worten  KovQ^riç  r'  ifiaxovto  %tL  die  BemerkuBg:  umImi 
ô'  vftoôiijyriaiy  %d  oxijfia^  ovoy  laroQixôv  %i  liß€efU¥  SfâOiOPy 
also  hier  im  Yerhaltoiss  zu  der  ErzabluDg  dee  eigenen  Lebens  d« 
Phoinix  (V.  447  fg.).  Die  ron  den  Rbetoren  aufgefobiten  Unter» 
und  Nebenarten  der  ân/jyrjaiç,  tcqù-^  vna^^  naqot-,  am-,  itmm- 
ôiijyïjaiç  (Volkmann,.  Rhetorik  der  Griechen  und  ROoa^  S.  111) 
werden  sonst  naturgemilsa  TQonoh  selbstfersUndlich  in  der  all- 
gemeinen Bedeutung  des  Wortes/)  aber  nicht  oj^fiotrcs  genannt; 
Quintilian  IX  2,  107  verwirft  fttr  die  na^aèvqytiagç  nuadrttcUich 
diese  Bezeichnung;  dock  würde  es  gewagt  sein,  das  ScholÎMi  mix 
der  hier  bekämpften  Ansicht  in  Verbindung  lu  bringen. 

In  Schol.  B  ö  625:  %o  ox^f^^  fAesaßaaic'  êlnwv  yàç  %à  iMfi 
MevéXaov  ^erißrj  ifcï  %ovç  fivrjatf^cac,  wird  hervorgehoben,  da« 
der  Dichter  von  der  Schilderung  des  Lebens  im  Hause  fies  Mendaos 
abgebt  und  sich  den  Ereignissen  in  Ithaka  zuwendet,  so  daas  auch 
hier  unter  ax^fia  die  Anordnung  des  Stoffes  xu  versieben  iit 
Von  einigen  Rhetoren  wird  freilich  die  Form  eines  solchen  lieber- 
ganges  als  ein  ax^jua  bezeichnet,  z.  B.  Rutilius  II  1;  Carmen  de 
flg.  p.  66,  88  H.  (vgl.  H.  Monse,  Vet.  rheL  da  sent,  flgurie  doelr.  U, 
Progr.  Breslau  1874,  p.  17).  Doch  bandelt  es  sich  hier  um  rht- 
torische  Wendungen,  die  zugleich  zur  Einführung  des  Folgendes 
dienen  ;  ein  nur  den  Abscbluss  des  Vorhergehenden  bildender,  aber 
nicht  zu  dem  Folgenden  hinüber  leitender  Vers,  wie  er  in  d  625 
vorliegt,  wird  in  einem  andern  Homer-Scholion  (T  JI 1)  eine  nm^Hf 
yqaq>ri  genannt:  c^  fiekhav  ôk  ktiQinv  fuyaidor  hmç%ê99ai 
nçayfiatwVi  7taQayQag)rjv  hißaJU  tov  a%l%ov^ 

In  der  von  Schol.  H.  int.  o  74  zu  den  Versen  xç^  feiroy 
naçêovta  g)ik€îv  xriL  gemachten  Bemerkung:  taihfo  %o  OXV^ 
xakeljai  yvwfiixov  wird,  wenn  auch  beim  Auct.  ad  Her.  IV  17 
die  sententia  unter  den  Figuren  erscheint,  schon  des  adjectivischea 
Ausdrucks  wegen  für  a^^/ua  die  Bedeutung  ,Ausdrttckswei8e*  wahr- 
scheinlicher; dasselbe  gilt  von  SchoL  E  d  228:  o^^jua  àfÀgnfiBUaç^ 
es  sei  denn,  dass  dem  Dichter  eine  absichtliche,*)  gekünstelte  Zwei* 

1)  Hermogenet  nsifl  ticemoH  II  7  p.  199,  S  sqq.  Sp.  spricbl  io  anderen 
Sinne  ebenfalls  too  r^onoi  hifyf,Cêat6. 

2)  Aoffalleo  muss  es,  das«  auch  bei  Trypbon  (p .  303, 2&  Sp.)^  Gregoriat 
Gorinthius  (p.  223,  15)  und  Kokondrios  (p.  243,  7)  die  afifißoUm  unter  dca 
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dleutigkek  in  der  Wahl  des  Wortes  nokvdafÂva  {ïloXidapiva)  zu- 
geschrieben  werden  sollte.  Die  tod  mir  TorgeschlageBe  AoffessuDg 
des  SelMlioDs  wQrde  also  der  Sache  nach  dasselbe  ausdrücken  wie 
Aristonikos  lo  JT234  {apKpl  dl  SeXXol  oder  ojugpl  dé  a'  'ElXol)' 
nQoç  TO  TTJç  fçaçrjç  aft^lßoXov  (vgl.  aach  Schol.  A  9^  18.  263. 
509).  Besser  als  dnrch  ,Aasdrucksweise*  der  Anphibolie  ¥^rde 
OfniAa  apitpißoXlac  allerdings  durch  ,Ponn*  der  Amphibolie  wieder- 
gegeben sein.  So  moss  man,  wie  es  scheint,  Schol.  PQ  i;  103  aaf- 
ÜMaen,  wo  ni  den  Worten  frem/xoira  dé  ol  dfjufioi  xcnct  dtufia 
ywéixeçj  ttl  ftiv  » .  .  aidé  bemerkt  wird:  to  axijfio  Ttjç  dia^ 
kvüetac  ofÂOiOTÇOfVoy  wütvbq  %al  inl  räy  aXktav  nrœaeœv^ 
wie  s.  B.  rovvovç  T^yanriüa,  rov  fih  —  rov  dé;  Ähnlich  Schol.  T, 
dessen  Anféng  jedoch  weniger  gut  Oberliefert  ist.*}  Auch  das  bei 
East,  fr  256  p.  1801,  45  erwähnte  o^^jua  iftiftonjg  ist  Tielleicht 
ebenso  aufzufassen,  obwohl  die  eftifAomlj  zu  den  rhetorischen 
Figuren  gebort. 

In  dem  Schol.  vulg.  zu  ß  195:  to  cxfjfÀa  negiTtov,  àno- 
%o(iov  (so  Bottmann;  überliefert  ist  atofiov)  halte  ich  die  Auf- 
fiissung  ,Ausdrucksweise^  fUr  die  einzig  mögliche,  obwohl  diese  für 
Schol.  EQ  zu  demselben  Verse:  f^deioq  r^  üxt^/Actri  ixQV^^''^ 
xtL  ferner  zu  liegen  scheint.  Aber  es  ist  doch  nicht  wohl  mög- 
lieb, den  Uebergang  Ton  dem  Singular  in  V.  195  zu  dem  Plural 


x^inot  erseheint;  denn  die  von  Tryphon  gegebene  Definition:  xQonoç  Sd  iati 
XfyoÊ  warm  nm^mrço9t^  rem  mt^im»  Xtyéftêvos  mata  xtt^a  S^Xwctr  uooftt' 
êÊtd^mp  ti  «orà  %o  àvayuaiov  tetst  eine  bewusste  Abweickong  von  der 
«v^loyda  yoraus,  die  doch  bei  der  aftfißoUa  sicherlich  nicht,  am  wenigsten 
für  die  tos  Homer  angeführten  Beispiele,  anzunehmen  ist,  wts  auch,  durch 
flermogenes  9r«^2  ftê9.  8Biv.  35  (p.  454, 17  sqq.)  besUtigt  wird. 

1)  Zn  den  mit  17 103  sq.  in  der  Gonstmction  übereinstimmenden  Versen 
a  109  sq.  (f^pvOTff  ^'  avxéSfft  nal  or^rj^ol  &9çd7iorTBS  oi  ftir  • . . .  •«  ^i  urX,) 
findet  sich  in  einem  Schol.  Barnes,  die  Bemerkaag  ffx^^  yifç/ârtft.  Da  die 
yofyér^  kein  axifia  ist,  sondern  nur  unter  anderem  auch  durch  axifiuzxa 
herrorgerufen  wird  (vgl.  Hermogenes  nê(fl  ISgéûr  II  1,  besonders  p.  343,  20; 
344,21.  28),  ist  statt  dessen  ohne  Frage  cxn/^^  yoçyÔTfjroç  zu  lesen,  in 
demselben  Sinne  wie  z.  B.  Schol.  Lips.  (Bkk.)  E  483  die  inaraar^o^  ein 
9x^ßa  KtfiHtfvg  genannt  wird.  Auch  Eostathios  findet  in  den  Versen 
a  100  sq.  ein  yê^v  ^X^,fa  in  Uebereinstimmuog  damit,  dass  Hermogenes  als 
Eigentbümlichkeit  solclier  axfifiara  das  ti/ivêiv  (Apsines  I  374,  21  Sp.  spricht 
▼00  einer  haxaitri)  herrorhebt,  daneben  aber  auch  bemerkt,  dass  in  ihnen 
nolXà  It'  oUynv  êt^ijraêy  obwohl  er  grammatische  cxfifiaxa  nicht  in  den 
Kreis  dieser  Betrachtung  gezogen  hat. 


574  H.  SCHRADER 

ÎD  V.  196  als  ein  Uebermaass  und  eine  Schroffheit  {ft€Qi%%oy  xoi 
ànotof^ov)  zu  bezeichnen;  vielmehr  ist  dieses  Drtheil  durch  die 
Art  und  Weise  bedingt,  in  welcher  Eurymachos  sich  an  Telemachos 
wendet  und  über  das  Schicksal  der  Penelope  verfOgen  wilL 

Wir  wissen  aus  Quint.  IX  1,  10.  11,  dass  das  Wort  a^^fia 
noch  zu  seiner  Zeit  ebensowohl  in  dem  (ohne  Zweifel  ursprüng- 
lichen) allgemeinen,  wie  in  dem  specielien,  rhetorischeD  Sinne  ge- 
braucht worden  ist:  nam  duobus  modis  dieüur,  nno  quali$atmfM 
forma  sententiae  .  . .  altero,  quod  proprie  schema  dicüwr,  m  eenm 
vel  sermone  aligna  a  vulgari  et  iimpUd  spede  cum  ratiome  m^iMiê. 
Das  im  Vorhergehenden  aus  Porphyries  und  den  Scbolien  An« 
geführte  kann  als  Beleg  fOr  diese  Behauptung  gelten;  bierdoreh 
eröffnet  sich  zugleich  die  Möglichkeit,  auch  an  anderen  SlflUen 
derselben  Herkunft,  wo  an  und  für  sich  kein  Grund  Yorli^gefi 
wQrde,  an  der  bei  den  Rhetoren  herrschenden  Bedeutung  des  Wortes 
zu  zweifeln,  an  jene  allgemeine  Bedeutung  zu  denken.  Dass  die 
Stellung  des  Artikels  z.  B.  in  %d  oxfjfia  èn;avaq)OQâ  auf  diese 
Auffassung  des  Wortes  hinführt,  ist  schon  oben  (S.  569  A.  1)  bei 
Besprechung  derselben  uns  bei  dem  Worte  xQonoç  begegnenden 
Erscheinung  hervorgehoben  worden. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  im  Vorhergehenden  nur  oberfllcb- 
lich  berührten  jetzt  sogenannten  grammatischen  axfiiitna  in  den 
Kreis  unserer  Betrachtung  zu  ziehen.  Auch  bei  den  hier  in  Fr^e 
kommenden  Schollen  ergiebt  sich  eine  nicht  gleichmassige  An- 
Wendung  des  Ausdrucks.  Doch  ist  zuzugeben,  dass  die  Unter- 
scheidung hier  weniger  sicher  durchzuführen  ist  als  auf  rhetori- 
schem Gebiete.  Wenn  es  z.  B.  in  vielen  Scholien  des  Aristonikos 
heisst:  i  diuXrj  tvqoç  to  axfjf^ia^  ist  der  Uebergang  von 
der  Auffassung:  ,das  Zeichen  bezieht  sich  auf  die  (grammatische) 
Form  des  Ausdrucks*  zu  einem  ,auf  die  dem  Dichter  eigentbOm- 
liche')  Form  des  Ausdrucks*  ein  sehr  leichter,  und  mit  dieser  Be- 
deutung ist  wiederum  ein  ,das  Zeichen  bezieht  sich  auf  die  von 
dem  Dichter  angewandte  feststehende  (oder  feststehend  ge- 
wordene) eigenthümliche  Form  des  Ausdrucks'  sehr  nahe  verwandt 
In  diesem  Sinne  ist  von  den  grammatischen  Redefiguren  bei  Ps.- 
Herodian  (111  p.  83 — 90  Sp.)  als  von  einer  besonderen  Classe  der- 

1)  Zu  vergleichen  ist,  dass  sich  neben  dem  nçoç  xr^  ^p^cr^r,  wodarch 
Aristonikos  die  Smlfj  zu  ü  124  erklärte,  zu  0  47.  4S  die  Bemerkoog:  %^ 
TT^v  iSiorijja  rijs  tpçaaecjs  findet. 
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selben,  die  als  axif/uara  h  Xi^ei  bezeichnet  werden,  die  Rede,') 
wahrend  Alexandres  (HI  p.  33,  15  sqq.),  Tiberius  (III  p.  80,  18  sqq.) 
uod  die  Vita  Hoin.  (c.  41 — 64)  sie  nach  dem  Vorgänge  des  Caecilius 
aXloioiaeiç  nennen  und  als  eine  Unterabtheilung  der  rhetorischen 
Wortfiguren  behandeln.  Diese  bestimmte  Auflassung  des  Wortes 
ox^ifjia  lässt  sich  bei  den  in  Frage  kommenden  Scholien  keines- 
wegs überall  festhalten. 

Der  von  Aristonikos  zu  Jl  265  gebrauchte  Ausdruck  :  . . . .  âià 
TO  Tqv  %vvoiav  rov  rcig  Ttkrjdvvtix^v  ehai,  fiovov  ôè  to  oxrjf^a 
ivtxov  lässt  z.  B.  nur  die  Bedeutung  ,Ausdrucksweise'  zu; 
dasselbe  gilt  Ton  Aristonikos  zu  N&6:  17  öiTtXfj  tcqoç  to  âvïxov 
oxfjl^ct^  worüber  Carnuth  zu  /u  52  (ausserdem  noch  Schol.  A  F  459; 
E  233  ;  n  282)  zu  vergleichen  ist.  Ebenso  ist  das  Wort  bei  Aristo- 
nikos &  73. 74;  19U  und  ^  222  :  ...ov  aweîç  (6  ZrjvodoTOç)  otl 
TtaçanXi^aiôy  èoTi  to  oxfjf^a  Tip  xXvtoç  ^InTtoâàfÂêia  xtà. 
aufzufassen  ;  denn,  wenn  eine  feststehende  grammatische  Figur  be- 
zeichnet werden  sollte,  müsste  nicht  von  t(  rtacanlijaiov^  son- 
dern von  TO  avTo  ox^f^a  die  Rede  sein;  auch  die  Worte  des 
Aristonikos  zu  K  84  (über  ovçevç  und  ovqoç)  :  xal  ovx  excaTtjoe 
Tov  axfi^oeroCy  sowie  des  Didymos  zu  B  447  (über  dyriQiav): 
...xal  ÎOTi  naçanhiiaiov  to  oxftfict  T(p  vfielg  d*  ioTov 
dyfiQOi  T  oid'avaTWTe  (P444)  machen  dieselbe  Auflassung  nOthig. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  hat  es  nichts  Auffallendes, 
dass  zu  ^  162  das  jüngere  Genfer  Scholion  über  die  Worlstellung 
iß  Jhti  bemerkt:  ivaaTQoq)r}  6  tqötcoc  (ausführlicher  Schol.  D 
Bkk.),  wahrend  es  zu  7^  408  über  oîç  ïni  in  Schol.  B  heisst:  avTi- 
aTQoq>oy^)  Tb  ax'fjl^oi'     Aus   derselben    allgemeinen    Bedeutung 


1)  R.  Mfilier,  dessen  im  vor.  Heft  dies.  Ztschr.  enthaltene  Abbandlong 
($.4440*.)  Blich  davon  flberzeogt  hat,  dass  die  unter  dem  Namen  Herodians 
aberlieferte  Schrift  n.  cxtjftatwy  nicht  von  diesem  herrührt,  hält  mit  Recht 
den  Abschoitt  Aber  die  iv  >U£n  ffx^,uaTa  für  eine  arsprûnglicb  für  sich  allein 
stehende  Einheit.  Wenn  Müller  diesen  Theil  ron  Ps.-Herodian  selbst  mit  den 
i>eiden  aoderen  Abschnitten  zusammengefügt  werden  lässt  —  ob  mit  Recht,  will 
ich  jetzt  nicht  untersuchen  —,  ist  also  auch  bei  dieser  Annahme  der  Verfasser 
ebenso  gut  fCir  einen  Vertreter  der  Dreitheilung  zu  halten  wie  die  von  Müller 
(S.448. 9)  citirten  Fortunatianus  und  Marins  Victorlnus  (p.  126;  271  H.). 

2)  Dies  Wort  in  âpaarçofr^  zu  ändern  scheint  nicht  nöthig  zu  sein; 
denn  atneiox^^  ist  eine  Bezeichnung  für  rerschiedene  Arten  des  vatêçov 
Ti^oTê^ov,  vgl.  S.  565  A.  1  und  Schol.  BT  B  101,  besonders  aber  P  a  155  (zu 
TtaQ  *  oix  id'ilav  i&iXotiar^)  :  àmcr^f^  'lafviM^  und  Schol.  a  58. 
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beider  Wörter  erkllrt  es  sieh,  daw  in  Scboi.  Find.  P.  IV  436  Ober 
das  Schema  PiDdaricuai  gesagt  wird:  nilivr<ß  avnj^i  ax^fi&n 

Ebenso  ist  über  G^  zu  Ntbl  za  urtheileo. 

An  den  meisten  Stellen  Utest  der  Wortlaut  der  SchoKea 
beide  AnfTassungen  zu;  an  anderen  ist  jedoch  die  speeielie  Be- 
deutung (grammatische  Figur  der  Rede)  die  eiDsig  mögliche, 
z.  B.  bei  Arislonikos  zu  K  405:  .  .  •  xal  ort  h  axfßitm  l|- 
riveyyie  %tX,  und  zu  A  376  mal  o%i  iv  üxfipittvi  ét^tpuv  êvii 
Sliov  avrov  i^iq)vy€  %'^ç  x^^Q^S  (^gl-  Friedl.)f  bei  Nikaoer  in 
0  24:  avvantéov  thaç  %ov  S'eiotû'  h  fij^/uorc  yàf  ^Iffjmif 
zu  XT  557  (nach  Erwähnung  zweier  anderer  ErklaruBgeii):  Am- 
Tai  âk  xal  üxfjfia  ehatj  anb  âoTtx^ç  etc  alTucWixt^v  kwL  «od 
zu  (2>  106  (àkXà  q)lkoç  &ave  xal  oi;)  ....&*  jy  |y  üxijfimi' 
aXV  w  q>lk€  xal  4fv  àrtéâ^ave  xtL,  sowie  zu  T123:  êipmm 
xal  Tolç  i^qç  Gvvanrea&aif  %v  t]  if%fipia  serA.,  vgl.  awaeerdai 
Nikanor  e  340  und  A  657.  Auch  der  sich  Schol.  AD  iM6  fisdewie 
Ausdruck  Tttwttxby  ro  a^^jua  xtA.  verlangt  diese  Auffinsng, 
ebenso  G*  O  305  und  P  6  709.  Hingegen  iässt  sieh  der  veremelt 
vorkommende  auftallende  Ausdradt  axW^  üoXogxa^pawic^)  nnr 
aus  der  aligemeinen  Bedeutung  des  Wortes  ^liren;  Ober  dea 
Dativ  lAoXovcj}  nach  dem  vorhergehenden  ïfiCQOÇ  ft  vnijX&e  haÎMl 
es  z.  B.  in  Schol.  AB  zu  Eur.  Med.  58:  to  tf^^jua  c^looÊOfafiç 
âià  €fjv  èvaXlayiijv  t^ç  mwaewç.  Gêuit  ähnlich  benerkt  Eusta- 
thios  p.  1673,  35 sqq.  zu  I  75.  76  {arjfÀa  %i  fioi  j^bmi  . .  •  oi^d^ 
àva%r{yoio)\  xéxQt%aL  ôè  aoXovxocparii  %b  oy^i^^cnra  xakUv  Toôro 
xal  ànixiç  ovtoà  üx^f^ctra*) 

Nach  G.  Schepss,  De  soloecismo  (Diss.  Strassburg.  1875)  p.  30 
haben  die  Grammatiker  die  Ausdrücke  ooXoixtiôrjÇy  ooloixoêidi^ç, 
aokoiKO(pavi]ç  gebildet,  um  etwas  zu  bezeichnen,  was  sie  weder 
als  einen  Fehler,  noch  als  einen  Vorzug  der  Rede  aulFassen  wollten. 
Wenn  man  dies  zugiebt,')  ist  die  oben  erwähnte  Verbindung  eines 


1)  Aehnlicbkeit  haben  einigte  Stellen  des  Diooys  von  Halikaraaaa,  i.  B. 
de  Dinarcho  c.  8  p.  308,  3  uùXotHOfavÊÏc  üxrjfiaTtüfEoiy  de  Tkoc  char,  c  t9 
init.:  xwv  ax^fiarKTfimv  nXüxai  üolotHO^atmiQ ,  besonders  ibid.  €.83  eitr.: 
ß8ßia€fieva  axfjfMTfLf  atv  ivin.  aoho^nufffimf  na^xß^tu  aofütr.  Zu  Tergleiebea 
ist  auch  die  ausführliche  Erörterong  das.  c  24. 

2)  Diese  und  die  folgenden  Worte  des  Eostathios  sind  hi  ▼erkurzter 
Form  in  die  B-Scholien  übergegangen  (s.  Dindorf  za  p.  483,  11>. 

3)  In   der   Bemerkung   des   Parneniskos  zo   ^515   entspricht  jedocb 
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dieser  Ausdrücke  mit  dem  Worle  cxrjfia  doch  Doch  Dicht  erklflrt. 
Das  Verhallniss  des  cxfjfia  zu  dem  ooXoiKiafAoç  erscheint  ao  den 
▼ou  Schepss  a.  0.  und  p.  32;  40;  45  sqq.  aogeführteo  Sleilen  als 
ein  solches  I  dass  beide  sich  auf  gani  demselben  (grammatischen) 
Gebiete  bewegen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  das,  was  in  der 
gewöhnlichen  Rede  als  ein  ookoixiafioç  gelten  wQrde,  bei  den 
Dichtern  oder  Rednern  ein  axijfia  genannt  wird,  oder,  um  mit 
Ps.-Herodian  (85  Sp.)  tu  reden,  so,  dass  dieses  ein  xaroQÔ'iafÂAx 
ist  mal  TTjv  i^aXXa^iv  evXoyov  ïx^i,  6  dk  aoXotxiafioc  afictQ^ 
vfjfia  fÀrjôefilav  aitlav  rijç  cmctraXXriklag  noiovfievog  (Aehn- 
liches  fügt  Eustathios  seinen  oben  angeführten  Worten  hiniu). 
Hieraus  erklärt  sich  die  oben  S.  564  A.  1  aus  Gregorius  Corinthius 
u.  8.  w.  angeführte  Definition  des  axfjficc  und  wird  es  begreiflich, 
dass  AG'D  J  503  eine  Ausdrucksweise,  die  sonst  als  axfjfia  be- 
leichnet  wird,  einen  aoXoixiOfiog  nennen,  und  dass  Schol.  HNAB 
lu  Eur.  Hipp.  22.  23  lur  (Construction  der  Worte  %à  noXXà  ôk 
jtâXai  ftQOxôtpaa*  ov  novov  noXXov  lie  del  Eunächst  tovto 
iüoXolxiaeVj  und  dann  avvex^Ç  i^ov€(p  %(p  cr^^juari  x^r- 
wai*)  6  EvQtrtlôriç  bemerken.  In  derselben  Weise  findet  der  neben 
dem  häufig  Torkommenden  öx^iiia  ld%%ix6v  gelegentlich,  i.  B. 
Schol.  Luc  de  calumn.  non  cred.  8  (über  das  indecl.  afAqxa)^  er- 
wähnte *4tvixoç  aoXoïKiOfioç*)  seine  Erklärung:  hat  doch 
auch  Plinius  in  seiner  Schrift  de  dubio  sermone  sich  dahin  ge- 
äussert, dass  quando  tu  soloedstnui,  quando  sit  $chema,  $ola  intel-- 
legetUia  diuemit  (Gr.  Lat.  V  p.  292,  13).  Andererseits  ist  es  nicht 
wohl  möglich  die  u.  a.  in  der  Vita  Homeri  c.  41  sqq.  aufgezählten 
granmiatischen  oxrjfÂata  in  der  Weise  zu  sondern,  dass  einige  ?on 
ihnen  mehr  als  andere  dem  aoXoixiOfioç  nahe  gebracht  würden. 
Anders  stellt  sich  aber  für  das  ax.  aoXogxoq>avéç  die  Sache,  wenn 
man  oxfjfia  im  Sinne  von  ,Form  des  Ausdrucks^  auffasst,  ebenso 
wie  Nikanor  IV^  352  von  einer  ipqâaiç  aoXoiKoq)avi^ç  (vgl.  den- 
êelben  Z  87.  88)  spricht:  alle  grammatischen  axijfiata  sind   den 


dem  coloêMo^rds  des  Nikanor  io  der  ReceDsioo  des  Cod.  A  in  der  dem  Por- 
pb|Tios  (p.  230,  2)  Torliegenden  Recension  ein  aoltHxiCftéç, 

1)  Aebnlicb  SchoL  fllA  zu  demselbeo  Vene:  avpêx£s  8i  ovros  nii^tjxcn 
Tç!  Toi#vr^  üXfifiariCfiq^, 

2)  Hingegen  bildet  in  der  Rhetorik  des  Philodemos  (!  154,  GoL  XI  8) 
das  T«s  è&vinà»  fvldrrêi§f  (1.  13  rr^çaïv)  iStôrrjraQ  einen   Gegensatz   zu 
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EÎDdruck  yod  aoXoixiCfiol  machende  A usdrucks weisen  ;  dies  ist 
u.  a.  auch  den  oben  angeführten  Worten  des  Enstathios  zu  ent- 
nehmen. 

In  der  häufigen  Verbindung  des  Wortes  axijfia  mit  Adjecti?en 
geographischer  Bedeutung,  wie  Idviixov,  'iwvixov  u.  p.  w^ 
ist  das  Wort  zunächst  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  aufzufassen; 
es  bezeichnet  die  in  Athen,  bei  den  loniern  u.  s.  w.  heimische  und 
dort  also  ungesucht  gebrauchte  Ausdrucksweise,  die  freilich  für 
einen  nicht  der  betreffenden  Gegend  angehOrigen  DichCier  ein 
(grammatisches)  axrjfia  im  engeren  Sinne  des  Wortes  wird.  Diese 
Auffassung 0  findet  sich  z.  B.  in  der  Vita  Hom.  8 — 13;  28;  42;  43, 
wo  freilich  nicht  von  einem  ax^fia^  wohl  aber  ?on  Iditofiara  xÜ9 
diaXiiKXiav  und  avvT^&eia  ^/imni]  die  Rede  ist.  Auch  Apollonios 
Dyskolos  äussert  sich  in  demselben  Sinne,  wenn  er  {avvr.  p.  213, 
21)  die  Vertretung  eines  Casus  durch  einen  anderen  xorcr  %09 
TcJv  axtjfiatwv  Xoyov  auffassen  will,  jedoch  hinzufagt:  i^ifui- 
T€Qov  ôiaXéntov  to  loioviov  ivôei^afAértjç-  Auch  p.  224,  3  be- 
zeichnet er  die  Verbindung  eines  Singulars  mit  einem  piuralischeii 
Worte  sächlichen  Geschlechts  als  ein  ox^f^o  %ov  ovâeviçovi 
welches  einige  fälschlich  aus  dem  ïâ^oç  Boiuniov^  das  sich  anch 
bei  Pindar  fände,  herleiten  wollten.  Hit  welchem  Rechte  die.  altea 
Grammatiker  einzelne  syntaktische,  zum  Theil  auch  formale  sprach- 
liche Erscheinungen  dieser  oder  jener  Oertlichkeit  zugeschrieben 
haben,  auf  wen  und  auf  welche  Fiction  z.  B.  die  zum  Theil  sehr 
sonderbaren  axr]^oTa  des  Lesbonax  zurQckzufUhren  sind  (vgl.  Rod^ 
Maller  De  Lesbon.  gramm..  Diss.  Gryph.  1890  p.  79  sq.),  lasse  ich 
hier  unerOrtert.  Die  Definition  der  Rec.  A.  p.  33:  ox^fia  hti 
Xoyov  TtXoxrj  twv  %oi  Xoyov  iibqüjv  Kara  %iva  âidXexrov  gebt 
auf  die  Verwendung,  welche  das  Dialektische  durch  den  Dichter 
gefunden  hat. 

Wichtig  für  die  von  den  Dialekten  ausgehende  Auffassung  ist 
der  Umstand,  dass  in  den  SchoJien  ebenso  gut  wie  von  einem 
a^'/jua  uirrtxov  u.  s.  w.  auch  von  einem  Mâ^oç  !d%%i%6v^  einer 
avvrj^Bta,  XQV^^S  ^^^^  g^çôaiç  Itimxij  u.  s.  w.  die  Rede  ist*  So 
bemerkt  z.  B.  über  das  sogenannte  avarrartSoorov  Schol.  Veo. 
(Dübner  p.  564)  Ar.  Pluf.  469:  axfjfia  tovio  u4tvix6v,  ^  xai 
"Ofir^Qog   Ix^ifcraTO*    ccXX'   ei  (âÏv    ôciaovai   yàçaç  /a^ya^fioi 

1)  Hier  mag  auf  die  aa  anderer  Stelle  zu  behandelnde  UebereiDStimmuog 
derselben  mit  Dio  Ghrys.  12  p.  409  R  (vgl.  11  p.  315)  nur  hingewiesen  werdea» 
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^A%€uoi  [A  135)/)  während  wir  zu  Ar.  Av.  7,  freilich  in  einem 
jüngeren  Scholion,  über  dieselbe  sprachliche  Erscheinung  lesen: 
ldT%i%(^  oh  ï&et  êÏQrjTai  navra  àvanodoxa  tiç  xai  iv  Ne* 
çéXaiç  (V.  268)  xtl.  —  Zu  ß  206  lässt  ein  auf  Didymos  zurück- 
gehendes Scholion  (HHQR)  Aristarch  die  Weglassung  des  Arlikels 
in  eïvexa  t^ç  àçer^ç  içiôalvofAev  («■  êïveaa  %rjg  %avrrjç  àçe^ 
T^ç)  als  ein  'laxov  ïâ'oç  bezeichnen.  Das  SchoL  Pind.  Isthm.  1  58 
sagt  von  demselben  Aristarch,  er  habe  die  Construction  el  â'  açe* 
%^  xaraxeiTai  nàaav  oçyav  als  eine  AtriKrj  aivra^iç  aufgefasst 
(Tgl.  Rud.  UüUer  a.  a.  0.  p.  82). 

Auch  das  Wort  ax^fia  scheint  Aristarch,  auch  hier  freilich  nicht 
nothwendig  in  dem  speciellen  Sinne  (worüber  weiter  unten  zu  ver- 
gleiclien),  hierfür  gebraucht  zu  haben,  vorausgesetzt,  dass  Didymos 
oder  Aristonikos  (für  diesen  entscheidet  sich  Ludwich,  Aristarchs 
bom.  Texlkr.  I  p.  568, 12)  zu  17  301  mit  den  Worten:  ovrwg,  17- 
fieréQOv  *  ItiTnxov  ôè  to  oxijfia,  wç  ig  ôidaaxaXov,  den  von  ihm 
gebrauchten  Ausdruck  genau  wiedergiebL  Die  von  dem  Schol. 
▼ulg.  hier  gebrauchte  Bezeichnung  Itimxog  ôk  6  a%rinaviO'' 
flog  scheint  mehr  die  bewusste  Thfltigkeit  des  Dichters  als  die 
Beschaffenheit  des  Dialekts  hervorzuheben. 

Bisweilen  tritt  zu  dem  oxf^a  in  der  hier  behandelten  Be- 
deutung noch  ein  ïdiov  hinzu,  z.B.  G2(— »D)@307:  xex^rai 
yàq  iff  f^^oxn  ^'^^^  éVf^^^^S»  ^^^^  ^'^^^  '^0  cx^jf^cc  ïâiov  u4io- 
kéwvy  und  B  i3  87  (zu  ^êkiaaawv)  :  ïan  ôh  ro  cx^f>ia  ifcéxTaaig, 
ïôiov  %wv  ^Iwvtav.*)  Ebendas  sagt  ein  Scholion  in  A  zu  £  117 
in  kürzerer  Fassung:  to  TtoXXawv  inéKTaaig,  xal  ïâiov  twv 
'Ififwv,  womit  wiederum  der  zu  ij  50  in  Schol.  E  über  âalTrjv 
âaiyvfiévovg  gebrauchte  Ausdruck  lôicûfia  twv  IdTTixaiv  zu 
vergleichen  ist  (s.  auch  S.  578  über  Vit.  Hom.  8  f.).  Schon  Ari- 
sUrch  hat  zu  2V^  197  nach  Aristonikos  die  Häufung  der  Dualformen 
als  ïâiov  l^&rjvalwv  bezeichnet  (vgl.  Vit.  Hom.  12  p.  343  extr.). 


1)  In  Schot.  ^  135  (T)  und  ^  137  (B)  ist  überliefert:  I^ttmc^  rtov  neo- 
xé^mp  ^  noi^aXii^iS  mit  BerufuDg  auf  Aristoph.  Plot.  468  und  Thesm.  536. 
Zu  Tergleichen  ist  aach  Schol.  G*  zu  dieser  Stelle,  in  welchem  das  ohne 
Zweifel  comipte  ràfr  nftoxiQtov  fehlt  und  die  Ausdrucksweise  als  eine  a^- 
xaüfn  bezeichnet  wird  (vgl.  auch  Gram.  Ad.  Par.  UI  p.  274»  t8). 

2)  An  dieser  Stelle  geht  die  sonst  vorauszusetzende  Bedeutung  »Ans- 
dracksweise*  in  die  der  ,Form*  über.  Dasselbe  ist  bei  Didymos  zu  B  447 
der  Fall. 

37* 
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Ebenso  wie  fOr  die  hier  behsDdelten  Ausdrücke  *)  ist  ohne 
Zweifel  auch  für  die  schon  S.  578  herbeigezogenen  Befeichnonges 
ow^&eia  u.  s.  w.  Gleicfasetzuog  mit  ax^fia  anzunebnien.  So 
lesen  wir  z.  B.  bei  Porphyr,  a  367  {p.  126,  3):  ovvw  yaQ  xai  w 
fiaxQot  TtiXovTai  xata  rf^v  l^TTixrjy  üvvr\d^eiav  dxovariof, 
allerdings  dunkle  Worte  (vgl.  meine  Anm.  zu  der  Stelle),  die  Tîelleicht 
auf  das  Verhflitniss  von  Ttélea&ai  zu  ftikeip  hinweisen  sollen,  wie 
ëchol.  Soph.  0.  R.  148  den  Gebrauch  des  medialen  iSayyiXle^ai 
statt  des  Activurns  als  eine  Idtriyct]  XQ^iütc  bezeichnet  wird.  — 
Das  in  den  Versen  des  Euripides  Andr.  668  sq.  vorhandene  Ana* 
koluth  wird  in  dem  Scholion  als  eine  ^A%%m]  avv%a^iç  und 
offenbar  in  demselben  Sinne  vorher  als  ein  avvtjd'eç  Trjç  ipQo^ëuç 
axfi^a  bezeichnet  ;*)  Schol.  A  (nach  Friedlander  Nikanor)  Z  479 
nennt  die  Verbindung  der  Worte  %al  noté  %iç  élf€0&  ....  Ix 
TtolifAov  dviovra  eine  avvij&rjç  ^Atzitloîç  g>çaaiç^  so  dass 
man  schon  aus  diesem  ttusseren  Grunde  kein  Bedenken  tral^  wird, 
auch  ein  einfaches  ^Attik^  fj  g)Qaaiç,  wie  solches  z.  B.  Schol.  Q 
o  98  und  Schol.  Soph.  Tr.  455  vorkommt,  einem  cxijfMt  ^Attv 
Yjov  gleichzusetzen.  Dasselbe  wird  folgerichtiger  Weise  für  ein  eia- 
fâches  Attixwç  oder  dergl.  anzunehmen  sein.  Die  Zurûckfdhniiig 
einzelner  Wörter  auf  diesen  oder  jenen  Dialekt,  wie  dies  in  Qbe^ 
aus  zahlreichen  Fällen  im  Lexikon  des  Ilesychios^  zur  Ilias  z.B. 
in  den  Genfer  Scholien  zu  0  259.  260.  262.  424  geschieht,  ge- 
hört nicht  hierher;  denn  eju  Wort  als  solches  ist  nie  als  ein 
OXW^  oder  ein  TçoTtoç  bezeichnet  worden. 

Das  hier  über  die  Adjectiva,  die  geographische  Bestimmungeo 
enthalten,  Bemerkte  gilt  mutatis  mutandis  auch  von  denen,  die  das 
eine  oder  das  andere  axrjfxa  von  Persönlichkeiten  ableiteo. 
Wo  von  den  FocyUta  axrjinara^)  die  Rede  ist,  z.  B.  Schol.  zu 
Thuc.  12,1,  ist  damit  selbstverständlich  eine  von  jenem  Rede- 
künstler   absichtlich    gewählte,   von  der  gewöhnlichen  Ausdrucka- 

1)  Schon  Fricdländer  Aristoo.  p.  1, 1  hat  cx^f*^  and  ïâ$op  einander 
gleichgesetzt. 

2)  Die  Beziehung  des  avvtjÔ'eç  axvf^a  aaf  die  Anwendung  dorch  àtn 
Dichter  ist  weniger  wahrscheinlich,  da  die  in  dem  Scholion  erwihnte  Setzoog 
des  Nominativs  statt  des  Genetivs  nach  Schwartz  (Index  Analyt.  p.  412)  bei 
Euripides  nur  noch  zu  Phoen.  283  notirt  ist.  Uebrigens  ist  in  den  Wortea 
des  Scholions:  it  Bovxoq  aov  rivi  r^  nat^a  rrjv  Cfjv  vn*  ixêlrov  xoulIx«. 
^Tiaaxfs  das  letzte  Wort  in  ifnaaxav  zn  ändern. 

3)  Ueber  das  Alter  dieser  Bezeichnung  wird  S.  585  ff.  gehandelt  werden. 
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weise  abweichende  Form  der  Rede  gemeint.  Andererseits  liegt  da, 
wo  es  sich  um  ein  grammatisches  ax^jua  handelt,  wie  bei  dem 
üivdaQixov^  dem  'ißvaeiov  und  dem  freilich  an  der  Grenze  eines 
solchen  und  eines  rhetorischen  axfjf^a  stehenden  ^AkK/ictviKov,^) 
die  Möglichkeit  vor,  das  Wort  als  eine  Bezeichnung  für  eine  dem 
Dichter  unbewusst  zur  Gewohnheit  gewordene  Ausdrucksweise 
oder  fQr  eine  absichtlich  von  ihm  gebrauchte,  sonst  ungewöhnliche 
Redeform  aufzufassen.  Der  Unterschied  ist  hier  von  geringerer 
Bedeutung  als  bei  dem  ax^/ua  Httixov  u.  s.  w.  Die  richtige, 
▼ielleicht  auf  Aristarchos  selbst  zurückgehende  Bemerkung  des 
Aristonikos  zu  IT  138:  xal  %o\f%(fi  nenkedvaxev  ^Ahn^iav'  öio 
xal  uihcfiavixov  xaXeHai,  ovx  Sri  Ttguitoç  av%(f  ixdfioctro, 
Usst  beide  Auffassungen  zu,  ebenso  das  ausführlichere  Scbolion 
HQ  X  513  (zu  ïvô-a  fiiv  elç'AxéQovTa  IIvQiq>Xvyéd'(ûv  %€  ^éovai 
KwTtvtoç  T£)  :  ...  tovto  (vorausgeht  axrjf^a)  ytalclrai  Ahcfiavi" 
xoy,  oi^x  OTi  Idixfiàv  itçahoç  cnh^  èx^octro^  dkX^  o%i  noXi 
loti  nag  '  avtÇ  xril.,  wie  auch  (über  das  nach  Ibykos  benannte 
oxijfia)  Ps.-Herodian  negl  oxri^*  p.  101,  13:  xail^Zrai  àl  *Ißv' 
lUiov,  ovx  S%i  TtQÛJJOç  ^Ißvnog  ai%Ç  IxQTqotno  {déôeucrai  yàq 
xal  nag  'Ofi'qQq)  nQotBQOv)^  akV  Inel  noXv  xa2  ncncMoqhç 
ftütq^  cevttf  urL  (vgl.  auch  Schol.  A  E  6  und  X  23,  aus  Aristonikos). 
Andererseits  fuhrt  das  oben  S.  576  citirte  Schol.  Piod.  Pyth. 
IV  436,  wo  das  üivdaQtKov  ox^f^a  als  ein  diesem  Dichter 
avpfi^ßc  ax^fia  bezeichne^  wird,  sowie  Schol.  Pyth.  IV  318, 
in  dem  das  LikKfiavtxov  ein  von  Alkman  häufig  angewandtes 
cx^il^^  ^9  àQf^^v^iaç  genannt  wird,  auf  die  allgemeine  Be- 
deutung des  Wortes.  Auch  das  Aristonikos-Scholion  zu  £774: 
%ovr(f  âk  %if  ï&ei  Ttenkeövaxe  %al  AJixfiav')  spricht  für  diese 
Auffassung.    Hiermit  zusammenzuhalten  ist  es,  dass  zu  den  Worten 

1)  Dies  cx^fut  ist  nämlich  auch  als  ein  vneQßaxov  aufgefasst  worden; 
Porphyriaa  ^509  sqq.  (p.  231,8)  sagt  too  ihm  and  einem  ihm  ähnlichen 
üjcn^O''  vne^ßat^  8i  àfif6T$(fa  Ai/rrcu,  and  za  »  513  wird  es  in  Schol.  HV 
(Dind.;  ausserdem  M)  geradeza  ein  <rx$/Mt  jc«^'  vnêQfiaxi^  genannt;  das 
^me^ßoxw  erscheint  aber  bei  den  Rhetoren  anter  den  rhetorischen  Wortfigureu 
(vgl.  den  Indei  bei  Spengel;  s.  auch  Vit  Born.  30;  daneben  erscheint  es 
fieilich  aoch  als  r^noç,  s.  S.  569).  Uebrigens  wird  dasselbe  cj^fta  auch 
n^aniißvSts  oder  nQo^u^gvyfUpw  genannt,  s.  z.  B.  Phoibamm.  p.  48, 25  Sp., 
Schol.  T  T'iaS,  AJ?774,  die  Schollen  zu  »513. 

2)  Die  folgenden  Worte  stimmen  mit  dem  oben  zu  dem  9]mf^  l4hf 
ftmrêuôr  Angeführten  flberein  (vgl.  auch  B.  Müller,  de  Lesbon.  grammat.  p.76). 
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(iç  liSv  hi  xuqdv  ßekea  ^iov  (M  159)  Didymos  bemerkt  bat: 
ovTwç  dici  roi  5  ^iov  'OfxrjQtxov  to  Gxrj  f^a^^)  während  Aristo* 
nikos  dasselbe  mit  den  Worten  Ttçoç  t^v  üvviq^€iav  %oi 
noirjTOv  (vgl.  die  ^Ofirjçtxiij  avvrj&eta  bei  demselben  XllO),  d%i 
xataXh^Xwg  riß  ßilea  nXtidvvJtxfp  ^iov  èTtevTjvoxev,  ausgedrfldu 
hat.  Zu  B  658  bezeichnet  derselbe  Aristonikos  die  von  Zenodot 
gewählte  Form ^Hi^crxAf/i}  als  ein  ovx'OfxriQixov  uxfjina;  hier  liegt 
ebensowenig  ein  terminus  technicus  vor,  wie  wenn  zu  ^  223  io 
dem  A-Scholion  unbekannter  Herkunft  (vgl.  Friedländer  Arist.)  io 
diesem  Sinne  von  ^Ofirjçixoç  rçoTtoç  die  Rede  ist. 

Die  hier  yersuchte  Sonder ung  der  verschiedenen  Bedeutuogeo 
?on  üxtjfAa  kann  keinen  Anspruch  darauf  machen,  alle  verschie- 
denen, oft  einander  sehr  nahe  kommenden  Nüancirungen  des  Be- 
griffes erschöpft  zu  haben;  bei  dem  wesentlich  negativen  Zwecke 
dieser  Abhandlung  (vgl.  unten  S.  583)  ist  ein  darauf  ausgehender 
Versuch  auch  OberflQssig.  Doch  auf  eine  Bedeutung  des  Wortes, 
die  uns  bisher  nicht  aufgestossen  ist,  möge  noch  bingewiesea 
werden.  Zu  dem  Verse  àfi(p6%BQ0i  iiéfiaaav  TtoXeixO^Biv  rSk 
fiaxeaâ^ai  {H  3)  lesen  wir  in  dem  Schol.  Lips.,  einem  der  wenigen 
Schoben  dieser  Handschrift,  die  sich  weder  mit  Ven.  B  noch  mit 
dem  Townl.  decken  (vgl.  Maass  in  dieser  Zeilschr.  XIX  264  ff.): 
èfiavakïjXpiç  âé  iari  xorà  to,v  Ninâvoqa  r^  tiSv  ccvriSv  tj  ttSf 
ofiolwv  axTflf^oTwv  ÔÏÇ  rj  TcXeovmiç  avvdeaiç,  vœy  airäv  iç 
TO  ôaiTçevaai  xaî  ÔTCT^aai  (p  323)  xai  to  TtoXefÂl* 
^€Lv  tjôè  ^cr^^CTi^a^'  afiq}6T€ça  yoQ  aTcaçéfiq^OTa'  xtÀ.,  wo 
ohne  Frage  nicht  der  Ausdruck  an  und  für  sich,  sondern  die 
Form,  und  zwar  von  ihrer  syntaktischen  Seite  aus  betrachtet 
—  Uebereinstimmung*)  der  Endungen  liegt  ff  3  in  den  beiden  In- 
finitiven ja  nicht  vor  —  als  ein  ox^f^a  bezeichnet  wird.  Uebrigeoä 
leidet  das  Scholion  an  Unklarheit  und  ist  ohne  Zweifel  aus  einer 
viel  umfangreicheren  Abhandlung  schlecht  excerpirt.')  —  Endlich 

1)  Andere  Erwahoangen  dieses  cFx^f^ti,  z.  B.  Schol.  A  B  99  und  JI 123, 
beweisen  nichts  für  die  Bedeutang  des  Wortes. 

2)  Diese  wird  von  Eustathios  zu  dem  in  dem  Scholion  angeführten  Vers 
o  325  hervorgehoben,  in  dem  er  die  Infinitive  als  nd^ca  bezeichnet  (p.  1783,8). 

3)  In  den  unverständlichen  Worten,  die  auf  das  oben  Angeführte  folgen: 
Twv  ofioiœy,  wç  finox^l^  àxeXoxfi  xal  àna^afifdrov  ij  evurucav  TtXêêa 
xal  vnoraxtixov  f  àvra^vvfiias  Hcd  èrofiatos,  wQ  ro  avrà^  fyà  wd 
Tvdêiàfis  (J  280),  scheint  nach  den  an  letzter  Stelle  angeführten  Worten 
auf  die  Wiederholung  der  Conjunction  hingewiesen   zn  werden.    Aach  diese 
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möge  noch  bemerkt  werden,  dass  das  ?on  Dindorf  auf  y  392  be- 
zogene P-Scholiüu,  das  io  der  Handschrift  ohne  Lemma  überliefert 
ist,  hier  Oberhaupt  nicht  in  Frage  kommt:  mit  dem  QXT[\ia  aefxvo- 
TtQeitéç  ist  die  feierliche  Haltung  gemeint,  in  welcher  Nestor  mit 
den  Seinigen  einherzieht  (V.  386  f.).^) 

Es  ist  Qbrigens  hervorzuheben,  dass  das  Wort  ax^jl^ci  nicht 
nur  in  grammatischem  Sinne  (vgl.  S.  576),  sondern  überhaupt  an 
vielen  Stellen  der  Scholien  die  im  Vorhergehenden  behandelte  all- 
gemeine Bedeutung  zwar  zulflsst,  aber  nicht  fordert  (vgl.  das  S.  569 
über  den  Gebrauch  des  Wortes  TQOftog  Bemerkte).  Als  Beispiel 
eines  Falles,  wo  diese  Bedeutung  ausgeschlossen  und  die  specielle 
rhetorische  anzunehmen  ist,  mag  auch  noch  auf  das  schon  oben 
S.  565  angeführte  Schol.  BT  B  382:  ovo  avvéfcle^B  ox^f^ccta, 
ofioiotiXevTOv  xai  inavaq>OQàv  (ganz  ebenso  Vita  Hom.  c.  36) 
hingewiesen  werden. 

Aus  diesen  neben  einander  hergehenden  verschiedenen  Bedeu- 
tungen der  Wörter  cr^ ^jua  und  xQonog  ergiebt  es  sich,  dass  für 
die  Ableitung  der  sie  enthaltenden  Scholien  auf  sie  kein  grosses 
Gewicht  zu  legen  ist,  dass  vielmehr  bei  sonstiger  Uebereinstimmung 
für  ein  von  einem  axfjf^a  handelndes  Scholion  auch  mit  einem 
Abschnitte,  in  welchem  dieselbe  rhetorische  oder  grammatische 
Wendung  als  ein  tqôtcoç  bezeichnet  wird,  ein  directer  oder  in- 
directer  Zusammenhang  angenommen  werden  kann  (vgl.  S.  569). 
Woher  dieses  Schwanken  der  Bedeutung  stammt,  Iflsst  sich  viel- 
leicht aus  einer  historischen  Betrachtung  der  Anwendung  des 


ist  nimlich,  wie  sich  aas  Demetrios  na^i  ^ef*V^^  §  196  ergiebt,  als  ina^^- 
hppis  bezeichnet  worden.  Hingegen  scheint  im  Anfang  des  Scholions  das 
Wort  in  engerem  Sinne  gebraucht  za  sein,  vgl.  Schol.  B:  inopBÛtj^ê  to  av> 
TO  n^s  ijfifaa$y  t^c  n^&vfêiaç.  Der  Umstand,  dass  in  der  sa  ^3  an  den 
Rand  geschriebenen  Bemerknng  dieser  selbe  Vers  citirt  wird,  dentet  übrigens 
auf  ein  rhetorisches  Lehrbuch  hin.  Ob  wir  berechtigt  sind,  ein  solches  einem 
gewissen  Nikanor  zuzuschreiben,  möchte  ich  nicht  entscheiden.  Aus  dem 
rithselhaften  T<iU«a,  das  die  vorher  angeführten  Worte  enthalten,  lässt  sich 
▼ielleicht  schliessen,  dass  ursprünglich  eine  Bemerkung  des  Verfassers  der 
Ofiti^iHfj  ori/ftfi  über  die  Interpunktion  irgend  einer  der  herbeigezogenen 
Stellen  angeführt  gewesen  war.  (Auch  z.  B.  zu  n  557  hat  dieser  ein  axr/ia 
berflcksichUgt;  vgl.  S.  576). 

1)  lieber  die  dem  genannten  Worte  in  einigen  Scholien,  wie  auch  beson- 
ders in  der  dem  Dionys  von  Halikarnass  zugeschriebenen  Tixvtj  innewohnende 
Bedeutung  »Kunstgriffe,  den  man  anwendet,  um  seine  wahren  Gedanken  zu  ver« 
hüllen,  vgl.  diese  ZeiUchr.  XXX VU  581. 
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Wortes  axfjlüct^  bei  der  auch  das  Wort  r^noç  tu  berOcksichtigeii 
seiD  wird,  erkläreo. 

E  X  c  u  r  s. 

Unter  den  im  Vorhergehenden  besprochenen  Scheuen  siad 
(abgesehen  von  S.  567)  die  sich  am  Schlüsse  der  Abhandlung  des 
Anonymos  bei  Spengel  III  p.  HOT.  findenden,  auch  oben  S.  563 
Anm.  1  kurt  erwähnten  Bemerkungen  noch  nicht  beracksichtigt 
worden,  und  doch  sind  sie  nichts  anderes  als  rhetoriach-gramnia- 
tische  Schollen  tnr  Ilias.  Dies  Verhaltniss  ist  schon  von  Spengel 
p.  IX  hervorgehoben  worden.')  Aber  wenn  auch  das  von  demsdben 
aber  den  anonymen  Bearbeiter  dieser  Scholien  geMIte  wegwerfende 
Crtheil  völlig  zu  Recht  besteht,  so  ist  doch  das  von  diesem  be- 
nutzte Material  nicht  völlig  ausser  Acht  zu  lassen. 

Eine  Vergleichung  mit  den  uns  vorliegenden  Scholien  nad 
mit  Eustathios  ergiebt,  dass  der  Bearbeiter  eine,  vielleicht  auch 
zwei  oder  drei  Handschriften  mit  Bemerkungen,  die  den  anderweitig 
überlieferten  sehr  ahnlich  sind,  benutzt  und  aus  diesen,  sich  im  all* 
gemeinen  (bis  zu  dem  Nachtrage  p.  159,  24)  der  Reihenfolge  der 
Gesänge  anschliessend,*)  grammatische  oder  rhetorische  Bemer- 
kungen, in  denen  er  axrjficeta  zu  finden  glaubte,  zusammengestellt 
hat.  An  manchen  Stellen  hat  er  dem  von  ihm  benutzten  Material 
eigene  zum  Theil  sehr  thOrichte  Bemerkungen  hinzugefügt,  z.B. 
gleich  im  Anfang  p.  150,  18  sq.  die  Erklärung  der  Dualform  ioni 
A  567  durch  die  ovçavioi  xal  %aTa%d'ôvioi  â'BoL  Gedankea- 
lose  Benutzung  der  ihm  zu  Gebote  stehenden  Scholien  verrXth  der 
Anonymos  auch  darin,  dass  er  p.  152,  12  sq.  eine  längere  und  zwar 
aus  guten  Quellen  stammende  (vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVil  558) 
Erörterung  Ober  die  Beredsamkeit  der  homerischen  Helden  an  eiae 
Bemerkung  über  die  F  211  vorliegende  grammatische  Pigar  aa* 
geschlossen  hat,  obwohl  sie  dem  Zweck  seiner  ZusammenstelloDg 
durchaus  fern  lag«  Dasselbe  gilt  von  der  sich  an  eine  rhetorische 
Bemerkung  zu  V  370  (wenigstens  in  dem  von  mir  fOr  diese  Ab- 
schnitte vor  einigen  Jahren  verglichenen  cod.  Monac.  gr.  8)  aa* 
schliessenden  Auseinandersetzung  Ober  die  homerischen  Wagen,  die 
Spengel  mit  Recht  in  seiner  Ausgabe  fortgelassen  bat 

1)  Ich  hatte  dies  in  meiner  Bemerkang  in  dieser  Zeitschr.  XXXYI!  558 
A.  2  erwähnen  sollen. 

2)  P.  158,  3  ist  anstatt  der  falschen  Ueberlieferang  (ây  â^  x%ç  m)  n 
lesen  èv  àçxl  '^^fi  M, 
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Die  den  ausgeschriebeneD  oder  benutzten  Scholien  voraus- 
gescbickten  Ueberschrirten  sind  willkürlich  gewflblt  und  ohne  Be- 
deutung, z.  B.  ist  p.  158,  29  sq.  zu  den  Versen  N  144  von  einem 
Tçonoç  iXXeuttixoç  die  Rede,  während  die  Ueberschrift  des  Ab« 
Schnittes  TOn  einem  Tccefiafiswov  oxqfia  spricht.  An  anderen 
Stellen,  deren  Aufzählung  nicht  nOlhig  ist,  findet  sich  das  Wort 
cxijfio  ebenfalls  nur  in  der  Ueberschrift,  während  die  durch  diese 
eingeleiteten  Worte  weder  diesen  noch  einen  anderen  ihm  ähn- 
lichen Ausdruck  haben.  Der  Anonymos  ist  hier  derselben  Schablone 
gefolgt,  wie  in  der  den  Haupitheil  seiner  Schrift  bildenden  Zu- 
sammenstellung der  bei  Hermogenes  vorkommenden  axifjuara,  in 
der  er  s.  B.  das  von  Hermogenes  Tteçl  eiçiaetoç  IV  4  besprochene 
nv9V^a  als  ein  Ttvev^ccwixàv  oxfjfAo  bezeichnet 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  Abweichungen  dieses  Anonymos  von 
den  Auffassungen,  die  uns  in  den  übrigen  rhetorischen  Schriften 
(vgl.  s.  B.  S.  563)  entgegen  treten,  ohne  alle  Bedeutung  sind.  Das- 
selbe gilt  von  seinem  Verhältniss  zu  den  rhetorischen  Bemerkungen 
unserer  Scholien. 

11. 

Die  sog.  Gorgianischen  ax^iixona  haben  erheblich  eher  Be- 
achtung gefunden,  als  sie  unter  diesem  später  für  sie  gebräuchlich 
gewordenen  Namen  zusammengefasst  worden  sind.  Gorgias  selbst 
hat  sie,  wie  aus  Cic  or.  52,  175.  76  zu  schliessen  ist,  zu  den  von 
ihm  angewandten  fe$imtat€$  gerechnet,  durch  welchen  Ausdruck 
•—  worauf  Philostr.  vit.  soph.  1,  13  hinführt  —  vielleicht  das  grie- 
cfaifche  aykaîai  wiedergegeben  wird.  Isokrales  Panath.  §  2  nennt 
«e  iôéai  |y  %alç  fij^oçelaiç  diaXafittovaai  (vgL  0.  Navarre 
Sur  la  Rhétorique  grecque  avant  Aristote  p.  190).  Dasa  Timaios 
fOr  aie  den  uns  geläufig  gewordenen  Ausdruck  aufgebracht  hat, 
acheint  mir  Norden  Ant.  Kunstpr.  I  S.  15  mit  Unrecht  aus  Diod. 
XU  53  zu  folgern;  denn  es  ist  keineswegs  ausgemacht,  dass  der 
Wortlaut  dieser  Stelle  auf  Timaios  zurückgeht,  und,  auch  wenn  man 
dies  annehmen  will,  ist  wohl  zu  beachten,  dass  dort  nicht  schlechthin 
von  oxif/uora,  sondern  von  rolg  r^g  Xi^etag  axT^lf^atiOf^olg 
nêQi%%oTiçoiç  xaÏTfj  gfikorexvlff  ôiaq>éçovaiv  die  Rede  ist. 

Auch  Aristoteles,  der  rheL  lU  8  über  die  genannten  Figuren 
handelt,  gebraucht  für  sie  nicht  den  in  Frage  kommenden  Aus* 
druck,  vielmehr  haben  bei  ihm  die  axT^fictra  tijg  Xé^eœg  eine  von 
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dem  bekaooten  rbetorischeo  terminus  technicus  TerschiedeDe,  ganx 
allgemeine  Bedeutung.  Dies  geht  auf  das  deutlichste  henror  ans 
soph.  el.  4  p.  165  b  27  und  rhet.  Ill  8  (p.  1408  b  21):  %o  ai 
axfjfia  tfjg  Xé^ewç  del  f^i^te  ïjÀfierQOv  âvai  fir^re  oQ^v&fÂOf, 
Auch  die  Bemerkung  in  der  Poetik  c.  19  (p.  1456  b  8)  fteQÏ  %fjf 
Xi^iv  tv  fiiv  iariv  elôoç  â-eœ^taç  %à  ox^fictra  vijç  Xi^eu^^  8 
laxiv  eidévai  %rjç  VTtaxQiTtxrjç  %%X.  giebt  Th.  Gomperz  in  sriner 
Uebersetzung  (S.  42)  richtig  wieder:  ,1m  Bereiche  der  Diction  aber 
bilden  die  Modalitäten  des  Ausdrucks  einen  Gegenstand  der  Unter- 
suchung. Davon  Kenntnis  zu  nehmen  ist  jedoch  die  Sache  der  Vor- 
tragskunst' (vgl.  auch  Bernays  Rhein.  Mus.  Vill  589).  Aach  der 
Verfasser  der  sog.  Rhetorik  nQoç  ^AXé^avdqov^)  kennt  die.specielle 
Bedeutung  des  Wortes  noch  nicht;  er  behandelt  c.  27  f.  die  Gor- 
gianischen  Figuren,  ohne  sie  als  solche  zu  bezeichnen,  gebraucht 
vielmehr  c.  25  und  c.  27  (p.  1436  a  1)  das  Wort  ax^ftct,  wie  apch 
e.  24  das  Wort  tqötcoc  im  allgemeinen  Sinne. 

Hingegen  könnte  es  so  scheinen,  als  ob  zuerst  Theophrasl  das 
Wort  axrj^a  und  zwar  gerade  für  die  EigenthOmlichkeiten  des 
Gorgianischen  Stils  als  terminus  technicus  gebraucht  hatte;  einige 
Angaben  bei  Dionys  von  Halikarnass  lassen  sich  nämlich  in  diesen 
Sinne  deuten,  wie  dies  auch  z.  B.  von  Hugo  Rabe  de  Theopbrasti 
libris  TVêQÏ  Xi^ewç  p.  45  geschehen  ist. 

In  der  Schrift  über  Lysias  sagt  Dionys  allerdings  (c.  14  p.  23, 
19  ed.  Us.  et  Raderm.):  êv  yovv  voîç  neçl  lé^êœç  ygaipelai  ray 
te  akXwv  xccwa^é^yerai  (o  Oeo^Qaatoç)  twv  Tteçl  vàç  ôm- 
d'éouç  xat  Tcaçiawaeiç  xal  TtaQO^oiwaeiç  xai  ta  Ttagartli^aia 
%oi%oiç  a^iji^aTa  ôuaTCovdaxorwv  xal  ârj  xal  top  ulvaiaf 
iv  TovTOiç  MOTtiQld'fxriKe  xtL  Jedoch  folgt  hieraus  keineswegs, 
dass  Theophrast  selbst  das  Wort  in  anderem  als  dem  aiigemeineo 
Sinne  gebraucht  hat.  Dasselbe  gilt  von  anderen  bei  Dionys  auf 
Theophrast  hinweisenden  Stellen,  die  sich  freilich  nicht  direct  auf 
Gorgias  beziehen,  sondern  allgemeinen  Inhalts  sind.  Unter  ihnea 
ist  von  besonderer  Wichtigkeit  de  Isocrate  c.  3  p.  58,  4:  xad'ölov 
de  rçiwv  ovTwVj  wg  qfrjai  OeotpQaarog,  i^  dv  ylvetai  %o  fiiya 
%ai  aefivov  aal  TtBQixxoy  kv  ki^ei^  t^g  re  ixkoyr^g  %wv  ovo- 
fidzwv  xai  Trjg  hi  tovjwv  ag^ovlag  xal  TcJy  neçilafifiavér- 
rwv  avrà  axrj^aTwVj  hiléyei  fikv  €v  navv  ....  ax^jf^arl^ei  u 
xpoQXLXfüg  xal  %à  noîlà  ylverat  \pvxQog  rj  tq"  nÔQQiû&ev  kafi- 

[l)  Vgl.  oben  S.  499fr.    A.  d.  R.J 
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ßaveiv  ij  %(p  ju^  Ttçinorra  elvai  tot  axfifJi'CttOL  rolç  TCQciy^aai 
dià  TO  iiri  nQoxéiv  %ov  fxevQlov.  Die  bier  den  Angaben  über 
Tbeophrast  hinzugefflgten  Worte  machen  allerdings,  besonders  wegen 
des  noQQiod'ey  hxfißavBiv  rà  axTfjf^ota,  was  an  die  gieicbe  sich 
bei  Aristoteles  rhet.  III  2  p.  1405  a  35  über  die  fiêtaq)OQà  findende 
Bemerkung  erinnert,  den  Eindruck,  als  ob  es  sich  hier  um  axfj- 
fictta  in  dem  uns  geläufigen  Sinne  der  Redefiguren  handelte.  Aber 
Dionysios  fOgt  hinzu,  die  Ausdrucksweise  {U^ig)  des  Isokrates 
wurde  weitschweifig  u.  a.  durch  das  toîç  ovtoîç  rvnoiç  %(Sv 
oxriiÂùtiùv  ràç  7t€Qiôdovç  necilafÄßciveiv.  Wenn  er 
hier  anstatt  des  dvofxata^  das  die  ?on  ihm  selbst  aus  Tbeophrast 
angefOhrten  Worte  als  Gegenstand  des  Tcecikafißaveiv  anzunehmen 
zwingen,  ein  rag  fteqiodovç  TteQikafAßaveiv  einsetzt,  so  hat  er  die 
Worte  des  Tbeophrast  entweder  ungenau  cirirt  oder  er  ist  durch 
die  seinen  eigenen  Worten  sehr  ähnliche  Definition  des  ax'^f^a  be- 
einflusst,  der  wir  bei  Philodem  rhet.  I  p.  164,  23  begegnen:  ax^fia 
ôhT0  7t€Qi6ôoiç  Kai  xwXoiç  Kol  %ofÂfiaoiv  .'•  .  •  dialafAßo' 
vofievov,  eine  Definition,  die  man  eben  wegen  dieser  Aehnlich- 
keit  mit  dem  von  Dionysios  im  Anschluss  an  die  Worte  des  Tbeo- 
phrast Bemerkten  fOr  peripatetisch  halten  mochte  (?gl.  indess  S.591). 
Jedenfalls  aber  scbliesst  in  dem  einen  so  gut  wie  in  dem  anderen 
Falle  das  Wort  neQiXa^ßciveiv  die  Deutung  der  axfjfiota  als 
Redefiguren  aus  und  macht  eine  Beziehung  auf  die  ebensogut 
die  ovofÀCtta  wie  die  nêQloôoi  umfassende  Gestaltung  der 
Sätze  nothwendig. 

Für  die  Schönheit  und  Erhabenheit  der  Xé^iç  kommt  es  also 
nach  Tbeophrast  auf  guten  Satzbau  und  geschickte,  wohlklingende 
Periodisirung  an;  beide  letztere  sind  natürlich  ihrer  Entstehung 
nach  nicht  zeitlich  getrennt  zu  denken  (vgl.  H.  Rabe  a.  a.  0.  p.  45 
über  die  Ordnung  der  drei  Bücher  des  Tbeophrast).  Auch  in  der 
weiteren  Ausführung  des  Dionysios  in  Gap.  3  scheint  mir  einiges 
auf  diese  Bedeutung  des  in  Frage  kommenden  Wortes  hinzuweisen, 
so  die  Bemerkung  p.  58,  18  :  otS  yàç  Sicavta  âéxerai  otve  ju^- 
KOÇ  %d  avto  ovte  axijf^cc  to  TcacaTclijaiov  ovtb  ^vd'fiov 
Tov  Xaov.  Wenn  nämlich  die  Redefiguren  hervorgehoben  werden 
sollten,  würde  eine  Wendung  wie  axrjficcTa  nagoTtlijaia  (die  alte 
lateinische  Uebersetzung  hat  similet  figuras),  vielleicht  auch  der 
Singular  ohne  den  Artikel  zu  erwarten  ^in.  Auch  der  Umstand, 
dass  Dionys  es  dem  Isokrates  als  ein  Lob  anrechnet,  dass  er  bis- 
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weilen  rà  negieçya  ax^j faxtet  xo2  q>OQTixà  g)€vy€i  (p.  58« 24), 
spricht  fflr  diese  Erklärung;  denn  eine  Redefigur  an  und  fOr  ach 
ist  nicht  q)OQtixTJ,  sondern  nur  die  Anwendung  einer  solchen  (der 
axrjf^ariafxoç),  wie  dies  von  Dionys  gelbst  c.  13  p.  74,  1  benror- 
gehoben  wird;  wohl  aber  kann  die  tadelnde  Beieichnung  ohne 
Einschränkung  von  dem  Satz-  und  Periodenbau  gelten. 

Das  Schwanken  der  Bedeutung  dea  Worte«  in  der  AusfObrung 
des  Dionyaios*)  fahrt  mich  zu  der  Annahme,  dass  Theophrast  ia 
seiner  Schrift  neçi  kéè^caç  den  später  sogenannten  Fo^yUea 
aXT^fiora  eine  eingehende  Besprechung  gewidmet,  dieselben  jedoch 
noch  nicht  durch  diese  Bezeichnung  aus  den  Formen  dea  Sati- 
baues  überhaupt,  welche  er  im  Sinne  des  Aristotelea  als  ax^jfuna 
TTJç  Xé^eujg  bezeichnete^  herausgehoben  hatte. 

Es  mag  noch  hervorgehoben  werden,  dass  die  Abschnitte  59 
bis  67  der  Schrift  des  Demetrioa  negl  éçfitjv.^  in  der  hekaantlieh 
manches  auf  Theophrast  zurückgeht,  einen  späteren  Zusatz  ent- 
halten (s.  Rad^rm.  praef.  p.  XIII),  so  dass  die  in  ihnen  entbalten^ 
Bemerkungen  Ober  die  oxf^fActra  t^q  ki^ewç  für  diesen  nichts  be- 
weisen. Wo  sich  sonst  das  Wort  bei  Demetrios  findet,  mag  es 
von  diesem  selbst  herrdhren;  denn  dass  er  in  seinem  Dispositions- 
schema,  das  auf  Theophrast  zurückgehen  konnte,  der  ax^fuaa 
keine  Erwähnung  thut,  hat  schon  W.  Schmid  Rh.  Mus.  XUX 
S.  147  hervorgehoben. 

Ebensowenig  wie  für  Theophrast  lässt  sich  für  seinen  Schüler, 
den  Phalereer  Demetrios,  aus  den  Worten  des  Dionys  (de  Demosth. 
c.  5  p.  138,  2):  axijficcol  f€  noiT}Ttxoîg  iaxavîjv  ttcoaßaXXovoiv 
àrjôlav  nai  piahüTa  %olç  FoQyuloiç  analguiç  xol  fiêêçcaLUO' 
ôvSç  haßgvvetai  {6  JTilaTaiy),  xal  TtoXvç  6  Têkétfjç^  iv  %oîç 
toiovTOiç  naQ*  atkt^,  wç  xal  JrjfirjtQioç  o  Oahjçevç  ëïifrpa 
Ttov  xa£  aXXoi  ovxvol  tiqôibqov*  ov  yàç  ifioç  o  fiv&oç  fol- 
gern, dass  er  die  Eigenthümlichkeiten  des  Gorgianischen  Stils  als 
axrî^otta  in  dem  gewöhnlichen  engeren  Sinne  des  Wortes  beieich- 


1)  Ueber  den  Gebraoch  des  Wortes  ojfi^  ûberfaaopt  bei  Diosys  m 
handeln,  ist  hier  nicht  der  Ort,  doch  mag  darauf  hingewiesen  werden,  dast 
auch  nBQi  tr,ç  Jr^fê.  li^,  43  p.  227,  12  die  für  die  oben  behandelte  Stelle 
angenommene  Bedeutung  vorliegt. 

2)  So  Usener;  noXvréXeiâ  T«e  codd.,  doch  in  dem  fast  wörtlich  flberein- 
etimmenden  Gap.  2  der  epist.  ad  Pomp.  noXit  6  rtArn^ff.  Vgl.  Meiseke 
Anal.  AI.  p.  343. 
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oet  habe.  Seine  ErwahDung  scheint  besonders  auf  den  von  ihm 
angewandten  gesuchten  Ausdruck  xal  tcoXvç  6  reXirriç  zurOckzu- 
fDhren  zu  sein.  —  Auch  der  Umstand,  dass  in  dem  was  Suidas  s.  y. 
fiber  Gorgias  bemei*kt:  ovrog  nçtUToç  rtfi  ^i}TOQi'a(p  eïôei  rijç 
naiâeiaç  dvvapilv  %b  qfQaatixijv  xal  %i%vriv  Idonce^  ^çorraïç  re 
xal  ^etaq>OQaîç  nal  aXXtjyoQlacç  xal  vnaXXayaîç  xal  naTa- 
XQ^^^^''  xo2  vftiQßaaeoi  xal  avadiTcXûiaêai  xal  htavaXrixpeai 
xal  àftoa%Qoq>aïç  xal  naçiacioeaiv  ixqiqca%o  von  den  als  dem 
Gorgias  besonders  eigenthOmlich  bekannten  Figuren  nur  die  fcaql" 
awaiç  erwähnt,  das  Wort  oxrjfjia  aber  fOr  diese  ebensowenig 
wie  für  die  anderen  neben  ihr  genannten  angeführt  wird,  iässt 
sich  vielleicht  daraus  erkbUren,  dass  die  Worte  in  letzter  Linie  auf 
eine  Schrift  zurückgehen,  in  der  über  diesen  Theil  der  Rhetorik 
des  Gorgias  in  ähnlicher  Weise  gehandelt  war,  wie  wir  es 
für  Theophrast  wahrscheinlich  gemacht  haben.  Es  mag  daran  er- 
innert werden,  dass  der  Peripatetiker  Hermippos  eine  Schrift  Tteql 
Fogy  lav  geschrieben  hat  Doch  würde  es  gewagt  sein ,  hieraus 
eine  Folgerung  ziehen  zu  wollen.  Die  Worte  des  Suidas  sind 
ferner  auch  dadurch  bemerkenswerth,  dass  in  ihnen  ebensowenig^ 
wie  von  ax^fiata^  von  rQOftot  die  Rede  ist;  denn  die  im  Anfang 
der  Aufzählung  erwähnten  iQonal  haben  nicht  den  jenen  inne- 
wohnenden Gattungsbegriff  (vgl.  S.  600  über  die  %Qoni%ri  Xi^ig 
des  DidymosX  den  übrigens  auch  Theophrast  (1  p.  326,  24  Sp.)  und 
Antisthenes  (Porph.  a  1  p.  1,  14)  für  tqotcoç  nicht  zu  kennen 
•eheineii. 

.Eine  specielle,  von  den  Peripatetikern  jedoch  unabhängige 
Anwendung  des  Wortes  axfiiia  wird  von  Phoibammon  (III  p.  44, 
2  Sp.)  dem  Sophisten  Zoilos  zugeschrieben:  axij^a  iaxi»  ïte- 
cor  fiiv  7tQoonoula9aL  ïveQOv  âl  Xéyeiv  (vgl.  Quintil.  IX  1,  14); 
nie  geht  also  bis  auf  die  Zeit  des  Aristoteles  zurück,  findet  sich 
auch  bei  Späteren,  besonders  in  den  sog.  Xoyoi  èax^]f>tcniafAivoi 
(s.  S.  583  A*  1),  hat  uns  jedoch  hier,  wo  es  sich  um  die  gewöhn- 
lichen rhetorischen  und  grammatischen  axT^ficcra  handelt,  nicht 
weiter  zu  beschäftigen. 

Diese  gewöhnliche  Bedeutung  des  Wortes  lässt  sich  auch  bei  den 
älteren  Stoikern  noch  nicht  nachweisen;  vgl.  auch  Striller,  Bresl. 
Phil.  Abb.  I,  2  S.  54,  nach  dessen  Ansicht  von  diesen  das  von  den 
Späteren  als  axrjfiata  Bezeichnete  als  ein  Theil  der  xaraaxevi^ 
aufgefasst  worden  ist«    Dass  Chrysippos  nicht  nur  in  seiner  eige- 
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nen  Darstellung  zahlreiche  axrifia%a  angewandt,  sondera  auch 
den  Gebrauch  derselben  empfohlen  hat,  geht  aus  der  BemorkaDg 
Frontos  de  eloquentia  p.  146  Nah.  henror,  wo  es  unter  anderem 
heisst:  videmt  ab  eu  paene  omnia  oratorum  arma  traetari?  igiiwr 
81  ipse  Chrysippus  his  utendum  esse  ostendii  sqq.  (tgl.  Striller  S.  12). 
Nichts  fahrt  jedoch  auf  die  Annahme  hin,  dass  Chrysippos  selbst 
diese  oratorum  arma^  die  Fronto  im  Folgenden  durdi  av^iv 
ôiaaxevâ^eiv  i^egya^BO&ai  ndXiv  lâyeiv  iftavaq>éç€iy  noQ- 
otTtzuv  (?)  TtQoacjftOTtoieîv  prScisirt,  im  Sinne  der  Späteren  axij* 
fxara  genannt  hätte. 

Ebensowenig  Ittsst  sich,  obwohl  Chrysippos  auch  sprachliche 
Erscheinungen  in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen  geiogen  hat, 
die  Anwendung  des  Wortes  aj^fxa  in  grammatischem  Sinne 
bei  ihm  nachweisen.  Er  betrachtet  Abweichungen  von  dem  ali- 
gemein üblichen  Ausdruck  als  aokoimofiol,  z.B.  das  aïxé  no^i 
Zevç  â(pai  v^  129,  wo  er  sich  an  Zoilos  anschloss  (Berodian 
z.  d.  St.)-  Die  ihm  ?on  Schepss  (p.  20)  unter  anderem  nige- 
schriebene  Abhandlung  negl  twv  narà  tpevârj  axi^f^ara  coioi- 
TLiOfXùJv  scheint  der  handschriftliehen  Beglaubigung  zu  entbehren, 
wie  denn  auch  ?.  Arnim  Stoic,  yet.  frag.  II  p.  7,  17  io  dem  Vcr- 
zeichniss  bei  Diog.  LaërL  VII  189  sqq.  ohne  Angabe  einer  Variante 
den  Titel  negl  twv  xcera  xpevàij  axirj^ara  avkloyiCfiQv  an- 
führt. Ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Lesart  ist  ausge- 
schlossen, denn  bei  einem  grammatischen  axijf^a  handelt  es  sich 
nicht  um  xpevôéç  oder  akrjô'éç,  sondern  um  xakovj  aag^éç  und 
dergl.  oder  das  Gegentheil,  und  die  ?on  Schepss  p.  21  Anm.  mit 
Beruhing  auf  Quintil.  I  5,  52  vorgeschlagene  Beziehung  der  tl^evi^ 
oxrifJLcna  auf  soloecismi  in  poematis  perperam  adhibiii  thut  dem 
Wortlaute  des  Titels  wie  auch  den  Worten  Quintilians  Gewalt  an.*) 

Bei  den  der  Zeit  nach  zunächst  in  Frage  kommenden  ältesten 
Alexandrinischen  Gelehrten,  ?on  denen  weiter  unten  die  Rede  sein 
wird,  handelt  es  sich  nur  um  grammatische  axripLona.    In  rheto- 

1)  Auch  bei  den  Schriften  des  Chrysippos,  in  deren  Titel  das  Wort 
TQonoç  oder  ^çoitixâ  vorkommt  (s.  Diog.  Laert.  VII  175),  handelt  es  sich 
nicht  um  rhetorische,  sondern  um  logische  tQénot^  vgl.  aasser  fr.  236  ood 
245  (v.  Arnim)  Sext  Empir.  Pyrrh.  hyp.  1  36  p.  10, 2t;  adv.  log.  11  227  p.  336, 
27;  ib.  235  p.  338,  25  Bkk.  Auch  der  Anonymos  bei  Spengel  ID  p.  227  giebt 
als  eine  der  verschiedenen  Bedeatungen  des  Wortes  rgônoQ  an:  o^/ca  Ifyov 
TO  iv  diaXexTix^  «t>L 
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ri schein  Sinne  lässt  sich  ein  specieller  Gebrauch  des  Wortes 
nicht  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  unserer  Zeit- 
rechnung nachweisen ,  am  sichersten  bei  Lucilius  IX  fr.  34  M., 
aus  Servius  zu  Verg.  Aen.  IX  573  (570):  ta  ait  Lucilius^  honum 
schema  est  (schon  das  griechische  Wort  weist  auf  einen  terminus 
technicus  hin),  quotiens  sensüs  variatur  in  iteratione  verhorum  et 
m  fine  positus  sequentis  sit  exordium,  qui  appellatur  dimax.^) 

Auf  etwas  frahere  Zeit  werden  wir  durch  Polybios  XXIX  12» 
10:  17  Xt'jfifiaai  XQ^f^^oi  toîç  avTolç  ij  x^^Q^^f^V  ^Qay^'Ci'^^y 
ij  TOÎÇ  Tïjç  lé^ewç  axrjfÂaai  geführt,  wo  eine  specielle  Bedeutung 
des  Wortes  jedoch  nicht  die  einzig  mögliche  ist,  wenn  sie  auch 
dem  Zusammenhange  besser  entspricht  als  die  allgemeine. 

Für  die  Zeit,  bis  in  welche  uns  unsere  Untersuchung  geführt 
hat,  sind  übrigens  verschiedene  specielle  Bedeutungen  des  in  Frage 
kommenden  Wortes  anzunehmen.  Schon  oben  (S.  587)  ist  mit 
dem,  was  Dionys  den  Theophrast  über  axrifAata  bemerken  lässt, 
eine  Stelle  der  Rhetorik  des  Philodem  verglichen  worden.  Sie 
lautet  (I  p.  164,  18 sqq.):  diaiQOvrsai^)  dk  ccvrfjy  elg  eïÔT]  tqIo, 
Tçortov  oxfjfio  nkaOfia*  vqotcov  fiiv  olov  fieTag>OQàv  akkrj^ 
yoQlav  Ttay  to  toiovto^  ax^f^o  di  to  tc€qi6ôoiç  xal  nvikoiç 
xal  xofi^aai  xal  Talg  tovtwv  nXoxaîç  xal  ftoioTijai  diakafi" 
ßttvofievov  (so  Sudhaus;  überliefert  ist  dia  . .  fißav .  .\  TcXaofia 
dk  xriL,  und  führt  uns  durch  diese  Eintheilung  und  die  mit  ihr 
verbundenen  Definitionen  auf  eine  damals  in  einem  bestimmten 
Kreise  anerkannte,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  seit  längerer 
Zeit  feststehende  Ansicht.  Ihr  Ursprung  ist  vielleicht  (vgl.  oben 
S.  587)  bei  den  Peripatetikern  zu  suchen.  Wenn  Reitzenstein 
Strassb.  Feslschr.  (1901)  S.  146  ihn  bei  den  Stoikern  sucht, 
seheint  mir  das  gewichtigste  Moment  hierfür  in  dem  Umstand  zu 
liegen,  dass  die  bei  Philodem  unmittelbar  folgende  Erörterung 
Ober  die  Ttkaofiara  die  weitgehendste  Uebereinstimmung')  nicht 
nur  mit  Vit.  Hom.  72  (z.  Th.  auch  73) ,  sondern  auch  mit  dem 
Anfang   der   (Chrestomathie  des   Proklos   aufweist,  den  stoischen 


1)  Wenn  Schol.  ABT  B  101  die  xil/caf  als  r^onos  bezeichnet,  so  ge^ 
sehieht  dies  offenbar  in  der  allgemeinen  Bedeatung  dieses  Wortes. 

2)  Ich  setze  die  Worte  mit  den  von  Sudhaus  gegebenen  Ergänzungen 
hierher,  ohne  diese  als  solche  zu  bezeichnen. 

3)  Ohne  Zweifel  ist  Philod.  p.  165,  4  das  fi zu  ^«joti^t*,  nicht 

mit  Sudhaus  zu  /liyed'oç,  zu  ergänzen. 
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Charakter  dieser  Âbschoitte  hat  aber  W.  Schmid  (Rh.  Hob.  XUl 
S.  135.  139.  140}  wahrscheinlich  gemacht  Eine  Schwierigkeit  wOrde 
aber  darin  liegen,  daas  Reitzenstein  selbst  (M.  Terentius  Varro  ond 
lohannes  Mauropus  von  Euch.  S.  75^  1,  vgL  auch  S.  78.  79)  die 
Sonderung  Ton  tçànoi  und  oxtKiata^  die  wir  allerdings  bei 
Pbilodem,  und  zwar  zum  ersten  Male,  ausgesprodiea  finden, 
nicht  in  der  dort  Torliegenden ,  sondern  in  der  uns  gdiaflg« 
Weise  den  Stoikern  (jedenfalls  den  jüngeren,  vgl.  oben  S.  589f.) 
zuschreibt,  und  zwar  im  Zusammenhange  mit  der  von  diesen  vor- 
genommenen Trennung  der  aoXoixiafioi^)  von  den  ßaQßaQtaftoL 

Dieses  Dilemma  kann  hier  übrigens  auf  sich  berahen  bleibei, 
da  für  uns  der  Nachweis  genügt,  dass  im  zweiten,  ja  sogar  noch 
im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  das  Wort  cxij^a  kein  feststehender 
terminus  technicus  gewesen  ist.  Mit  Sicherheit  ist  ntoüicli  fOr 
diese  Zeit  noch  eine  dritte,  schon  S.  565  erwähnte  DefinitioB 
bezeugt.  Es  ist  die  bei  Phoibammon  (p.  44,  11  Sp.)  ttberliebrte, 
nach  welcher  der  Rhetor  Athenaios  das  ax^fia  als  faewaßol^  dç 
i^ôovijy  i^ayavaa  vqv  axoijv  aufgefasst  hat  Athenaios  ist  aacb 
Quintilian  (s.  besonders  III  1,  16)  der  Zeitgenosse  und  Rifak  dei 
Hermagoras  aus  Temnos  gewesen.  Dass  auch  dieser  Ober  die 
ax^fioTa  gehandelt  oder  sie  definirt  hfltte,  ist  nicht  sicher;  deai 
die  von  Suidas  ihm  beigelegte  Schrift  tvbqI  axfjfictuav*)  wird  fon 
Thiele  Hermagoras  S.  151,  wie  der  ganze  Schluss  des  Artikeb 
von  Ttegl  l^eqyaolag  an,  wohl  mit  Recht  dem  Theodoreer  zu- 
gesprochen. 

Die  Definition  des  Athenaios  fasst  den  Begriff  des  ax^^a  enger 
auf,  als  es  z.  B.  bei  Aristoteles,  Tbeophrast  und  an  der  vorher  be- 
sprochenen Stelle  Philodems  der  Fall  ist,  hingegen,  da  sie  auch  fflr 
den  Begriff  des  tqotvoç  passend  ist,  weiter  als  die,  welche  zwischen 
diesem  und  dem  ax^f^oc  unterscheiden.  Da  ihr  auch  ApoUonios 
Melon  gefolgt  ist  (vgl.  Phoibammon  a.a.O.),  liegt  schon  hierdurch  die 
Frage  nahe,  ob  Spuren  derselben  auch  in  der  Rhetorik  der  ROmer 
nachzuweisen  sind.  Dies  scheint  in  gewissem  Sinne  in  dem  viertes 
Buche  des  Auetor  ad  Herennium  der  Fall  zu  sein,  insofern  dieser 


1)  Wenn  Schepss  de  soloec.  p.  23,  diese  Sonderuns  mit  Recht  —  wie 
ich  glaube  —  auf  den  Babylonier  Diogenes  zardckfflhrt,  klonte  umd  diesem 
auch  jene  andere  Sonderung  zuzuschreiben  geneigt  sein. 

2)  lieber  eine  andere  Anwendung  des  Wortes  durch  Hermagoras,  die 
für  diese  Untersuchung  ohne  Bedeutung  ist,  s.  Thiele  S.  114. 
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■wischen  TQOffoi  und  axiil^ava  keinen  Unterschied  macht,  worauf 
•cbon  S.  564  hingewiesen  worden  ist ,  vielmehr  beide  unter  der 
allgemeinen  Bezeichnung  nerbomm  et  sententiarum  exornaiio  (IV  13) 
lusammenfasst,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  c.  31 — 34  zehn 
▼on  Späteren  als  tqouoi  bezeichnete  exornationes  verborum  zu- 
Mmmenstellt,  welche  die  EigenlbUmlichkeit  hätten,  ut  ab  usitcUa 
verborum  potesiale  reeedatur  atque  in  aUam  raiionem  cum  quadam 
venustaie  oratio  conferatur.  Das  Wort  TQOTtoç  wendet  er  eben 
80  wenig  an  wie  axfjficc^  vielmehr  gebraucht  er  den  Ausdruck 
figura  für  die  drei  genera  orationis,  das  grave,  mediocre  und  ej;- 
tentuUum. 

Der  erste,  bei  dem  die  Unterscheidung  von  xQÔJtoi  und  axri" 
fiara  in  dem  später  im  Grossen  und  Ganzen  beibehaltenen  Sinne 
deutlich  ausgesprochen  wird  und  auch  die  entsprechende  Anwen- 
dung beider  termini  technici  dafür  mit  Bestimmtheit  nachzu- 
weisen ist,  ist  Cicero.')  In  seiner  Schrift  de  oralore  behandelt 
er  beide  Kunstformen  von  einander  gesondert,  Hl  37  ff.  u.  52  ff., 
ohne  jedoch  die  beiden  in  Frage  kommenden  Bezeichnungen  zu 
gebrauchen,  vielmehr  versieht  auch  er  c.  52,  199  unter  très  fi- 
gurae  dieselben  drei  genera  wie  die  Rhetorik  ad  Hereonium. 
Derselben  Sonderung  der  tqôtcoi  und  uxq^ava  begegnen  wir 
«uch  im  Orator  c  27,  wo  einerseits  von  muiationts,  andererseits 
von  lumina  verborum  ei  sententiarum  die  Rede  ist.  Weseullich 
dasselbe  findet  sich  de  orat.  1165,261;  Or.  24,  80 ff.;  25  init.; 
54,  181;  BruU  37,  140 ff.;  top.  8,  34,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  an  den  letztgenannten  Stellen  auf  die  Bedeutung  des  griechi- 
schen cxijf^a  hingewiesen  wird.  Kürzer  und  bestimmter  mit  Er- 
wähnung beider  griechischer  termini  technici  äussert  sich  Cicero 
Brut.  17,  69:  omari  orationem  Graeci  putant,  st  verborum  immu- 
iaiionibus  utantur,  qtios  appellant  TQÔftovç,  et  sententiarum  oratio- 
nisque  formis,  quae  vocant  axriiioi^a. 

Ob  Cicero  diese  Sonderung  beider  Kunstformen,  die  von 
Reitzenstein  (vgL  S.  591f.)  den  Stoikern  zugeschrieben  wird,  aus 
Antiochos  von  Askalon,  durch  dessen  Vermittelung  nach  W.  Krolls 
Ausführung  (Rh.  Mus.  LVIII  S.  560  ff.)  auch  manches  Stoische  in 
die  Schrift  vom  Redner,   wie  auch  in   die  Topica,   übergegangen 

1)  Neben  diesem   ist   vielleicht  sein  Zeitgenosse   Gorgias   za   aeanen; 
denn  bei  Ratilios  Lupus  findet  sich  unter  den  zahlreichen  figarae  nichts,  das 
nicht  unter  diese  gehörte  and  etwa  als  rpoitoç  zu  bezeichnen  wäre. 
Hemes  XXXEL  3S 
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Ut,  geschöpft  bat,  mag  hier  auf  sich  beruheo  bleifaeD,  ebeaso  ëie 
Frage,  weshalb  er  erst  in  seinen  jüngsten  rhetorischeo  Sebriftea 
die  beiden  griechischen  termiDi  technici  anwendet 

Aus  den  Worten,  die  Cicero  dem  Craseus  als  £iiileâung  in 
seiner  Erörterung  Über  die  kOusllicben  Redeformen  in  den  Mund 
legt  (de  or.  Ill  37, 148),  geht  hervor,  dass  es  eine  ausgebreilete  Lit- 
teratur  über  dieselben  gab,  und  aus  der  fiemerkung  iai  Or.  27, 93 
sehen  wir,  dass  nicht  nur  Rhetorcn,  sondern  auch  firaoManüker 
auf  diesem  Gebiete  tfaätig  waren  (?gl.  auch  Quint.  VHl  6, 1).  fiieraiM 
folgt  aber  keineswegs»  dass  überall  eine  scharfe  Soadenuig  wmr 
sehen  den  tQonoi  und  den  oxifia^ct  gemacht  wurde.  Noch  fttr 
spHtere  Zeit  wird  der  allgemeine  Gebrauch  des  Wortes  ojfipia  nicht 
nur  durch  Quinlilian  (IX  1,  10  quaUuiamifiê  forma  mtUrnUimi^  be- 
zeugt, sondern  auch  dadurch  bestätigt,  dass  der  Grammatiker  Tryphoi 
in  seiner  ne^l  oxtjficttwv  betitelten  Schrift  nicht  Ober  gramoa- 
tische  oder  rhetorische  Figuren,  sondern  über  etymologische  Frügen 
gebandelt  hat  (vgl.  die  Fragmente  herausgegeb.  von  v.  Veisen  p.90); 
er  schliesst  sich  hierin,  wie  von  Veisen  hervorhebt,  en  Dtonyiiefl 
Thrax  an,  der  (p.  29, 5  ühl.)  drei  axifiata  orofitkwv  unterscheidet 
Man  versteht  es  jetzt,  weshalb  Tryphoq  in  seiner  Schrift  iu^ 
TQOTCütv  —  denn  ich  sehe  keinen  Grund,  weshalb  man  diese  nicht 
in  letzter  Linie  auf  ihn  zurückführen  könnte  *-^  viele  von  endereii 
Rhetoren  oder  Grammalikern  ax^fitna  genannte  Erscheinungen 
nicht  als  solche,  sondern  als  tqotioi  bezeichnet  hat  (vgl  oben 
8.  571  f.);  es  kommt  freilich  noch  ein  anderer  Grund  hinzu,  der 
mit  der  grammalischen  Eiegese  zusammenhängt  (vgl.  unten  S.  M6). 

Die  Rchandlung,  welche  die  uns  hier  beschäftigenden  beiden 
Wörttr  in  der  Rhetorik  der  Zeit  nach  Cicero,  etwa  von  Caeciliiis 
an,  gefunden  haben,  weiter  zu  verfolgen  ist  überuüseig;')  wohl 
aber  bedarf  die  Anwendung  derselben  bei  den  alexandrinischen 
Grammatikern  einer  nähereu  Erörterung,  als  sie  im  verhergeheeden 
Abschnitt,  wo  die  einzelnen  Persönlichkeiten  nicht  getrennt  wor- 
den sind,  gegeben  ist.  Dass  Dionysios  Thrax  das  Wort  %Q6noç 
im  allgemeinen  Sinne  gebraucht  hat,  zeigt,  wie  schon  oben  S.  567 
A.  1  bemerkt  worden  ist,  der  Umstand,  dass  er  als  eine  der  Aufgaben 


1)  Doch  mag  darauf  hingewiesen  werden,  dass  bei  HeinogeAes  eiai^e 
Stellen  die  allgemeine  Bedeutung  fordern,  z.B.  de  inr.  IV  ioit;  cap.  3;  8, 
wo  von  einem  axr,fia  é{/firfViiaç  die  Rede  ist.  £ioe  Stelle,  welche  die  allge- 
meine Bedeutung  ausschliesst,  is»t  mir  aus  tiermogeoes  nicht  ttekaont. 
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der  Gramoiatik  die  i^rjyrjaig  navi  %ovç  kvvna(^ov%aç  Tsoirjti" 
Ttoig  tQCftovg  beieichuet  (p.  5,  5  UbJ.)-  Eine  uobefaDgeDc  Auf- 
fassung dieser  Worte  lässt  keine  andere  Erklärung  zu;  eine  solche 
würde  auch  zur  Voraussetzung  haben,  dass  sich  schon  hei  Grain- 
iDatikern  vor  Dionysios^  z.  B.  bei  Aristarch,  fUr  den  Aristonikos 
^  343  dies  keineswegs  beweist,  irgendwelche  Spuren  des  Ge- 
brauches des  Wortes  xQÔnog  als  terminus  technicus  nachweisen 
liessen,  wie  dieses  z.  B.  bei  dem  Worte  axiifia  angenommen  wird 
(i.  $.597);  auch  der  dem  Dionysios  wohl  uogefôhr  gleichzeitige  Chairis 
kennt  den  speciellen  Gebrauch  noch  nicht  (vgl.  S.  599).  Die  Sache 
bedOrfle  Oberhaupt  nicht  der  Erörterung,  wenn  nicht  die  Worte 
des  Dionysios  iu  den  Scheuen  die  hier  zurückgewiesene  Erklärung 
gefunden  hatten,  so  z.  B.  bei  Helampus  p.  13,  20 sqq.  H,,  SchoL 
Marc.  p.  302|  14  sqq.,  Lond.  p.  456,  1  sqq.  Es  kann  jedoch  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  hier  der  spätere  Gebrauch  des  Wortes 
zQonog,  von  dem  S.  563  f.  die  Bede  gewesen  ist,  in  die  Worte  des 
Dionysios  gewaltsam  hineingelegt  worden  und  hierdurch  die  ganz 
undurchführbare  Trennung  der  TtoiijTixoi  tqônot  von  der  Rhe- 
torik (besonders  deutlich  p.  302,  18)  hervorgerufen  worden  ist. 
Hit  ihr  hängt  die  unsinnige  Behauptung  zusammen,  dass  von 
ersteren  nur  äusserst  wenige,  z.  B.  die  Ironie,  die  anderen  höch- 
stens mit  einem  Hinweis  auf  den  eigentlich  dichterischen  Gebrauch, 
von  den  Rednern  angewandt  würden  (p.  14^  1;  p.  456,3).  Neben 
dieser  verkehrten  Auffassung  der  Worte  des  Dionysios  scheint  sich 
freilich  auch  noch  eine  Spur  eines  richtigen  Verständnisses  erhalten 
sa  haben,  nämlich  bei  Helampus  in  der  kurzen  Bemerkung  (p.  12, 
10):  %f(l%ov  QTiju  (Ô  véog)  nQog  %ov  èSrjyrjTtxor  vor  cg>ellawta 
ftaqaàièovai  ctvTfp  Trjv  èyxei^éyijv  éQ/Âi^velay,  vielleicht  auch 
in  Schol.  Lond.  p.  456,  5 sqq.:  rj  Tcoiritinoig  TfOJtovg  léyu,  xa^' 
ovg  ol  fioifjtal  deUvvvtai^  %ov%éa%i  xatà  vog  la^ntj^ag  vag 
lyMiiiivag  %olg  non^fiaaiVf  wozu  das  unmittelbar  Folgende  frei« 
lieh  nicht  recht  passt. 

Wo  von  noirjtixol  TQonoi  sonst  die  Rede  ist,  erscheinen 
sie  ohne  Zusammenhang  mit  Dionysios  Thraz«  doch  setzt  Tryphon 
sie  mit  der  exegetischen  Thätigkeit  der  yçafifioTixol^)  überhaupt 
in  Verbindung  (p.  191,  18 sq.  Sp.)  und  nennt  sie  p.  198,  21  im 
Rückblick   auf   die   vorhergehende  Ausführung  geradezu   tgoTtoi 


1)  Ueber  die  y^oftfunêxol  TQono*  des  Tauriskos  8.  unten  S.  601  f. 

38» 
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Tjjç  ygainfiaTi^rjÇ  tijv  noivrjy  avvrja-eiay  Tcacaßalvovtec. 
Iboen  gegenüber  gestellt  werden  oicht,  wie  io  den  erwahnteo 
Scholien,  die  rhetorischen,  sondern  27')  nicht  weiter  charak- 
terisirte  Tropen,  vnßQßoXr;,  }lfiq>aaiÇj  hicyeia  u.  s.  w.^  bei  deren 
Erörterung  freilich  ebenso  gut  wie  bei  den  noivjzixol  %Qcrtoi 
Homerstellen  angeführt  werden.  Der  Anonymos  negi  rvoifjruiuüf 
jQOTCiüv  (p.  207  Sp.)  bemerkt,  dass  diese  Tropen  nicht  ausschliess- 
lich den  Dichtern  eigenthümlich  seien,  jedoch  ihre  BezeichnoBf 
deshalb  trügen,  oti  vifr  iMivrpf  vrteQßalpovrec  avyt^&eictr  na^^ 
avToîç  (làXXov  nXeoväCpvaiv,  Ähnlich  der  Anonyoios  ftëQi  tçâ- 
Tcœy  (p.  228,  1)  und  Choiroboskos  (p.  244,  10). 

Han  wird  hier  etwa  folgenden  Vorgang  anzunehmen  haben: 
die  Gramfnatik  halle  nach  Dionysios  Thrax  u.  a.  die  Aufgabe,  die 
Worte  der  Dichter  mit  Rücksicht  auf  die  poetischen  Redewen- 
dungen (vgl.  auch  das  8.  566  aus  Scliol.  0  610 — 614  angefahrte 
axiiiia  TtoirjTtxov)  zu  erklären;  bei  dieser  Erklärung  mnssle 
nothwendiger  Weise  auch  das,  was  später  allgemein  mit  den  ter^ 
minis  technicis  vqonoi  und  axfjfictTa  belegt  wurde,  eine  grosse 
Holle  spielen,  z.  B.  die  verschiedenen  Arien  der  fÂevaq>OQa^  die 
alkrjyoQla,  das  Saregop  rtcorecov  u.  s,  w.  Es  ist  also  wohl  be- 
greiflich, dass  die  Grammatiker  auch  in  der  Zeit,  als  die  Rhe- 
toren  schon  zwischen  beiden  Gruppen  der  künstlichen  Ausdrucks- 
weise zu  unterscheiden  pflegten,  an  dem  ihnen  geläufig  gewor- 
denen, von  der  damaligen  Rhelhorik  freilich  in  anderem  Sinne  ge- 
brauchten Worte  tQOTtoQ  fesUiielieu  und  zugleich  dem,  was  sie  jetzt 
als  7cocr]Tixol  tqotvoi  bezeichneten,  vermeintlich  anders  geartete 
Tropen  hinzufügten.  Dieser  Gebrauch  kann  dann  wieder  auf  ein- 
zelne Rhetoren  seine  Rückwirkung  gehabt  haben.  Schliesslich, 
für  uns  freilich  erst  in  byzantinischer  Zeil  nachweislich,  wurde 
dann  diese  Auffassung  des  Wortes  vgofcoc  in  recht  ungeschickler 
Weise  in  die  Erklärung  der  Worte  des  Dionysios  Thrax,  fttr  deren 
Auffassung  sie  ohne  alle  Bedeutung  ist,  hineingetragen. 


1)  Die  Aogabe  Tryphoos,  dass  ausser  den  14  aU  yayeMeararot  beieick- 
netCD  T^onoi  nottjrixoi  noch  27  andere  anzonchmen  seien,  stehl  vereiiizell 
da.  Choiroboskos  (p.  244,  4  sq.)  zählt  im  Ganzen  27  auf,  ebenso  das  Schol. 
Lond.,  welches  15  von  ihnen  als  yevixœraroi  bezeichnet  (p.  457,  Isq.);  aocb 
Gregor.  Gor.  p.  215,  14sq.,  der  freilich  über  die  xQÔnoi  schlechthin  handelt, 
zählt  deren  27.  Hierüber,  wie  über  die  Zahlen  bei  den  Anonymi  p.  207, 12  sq. 
und  p.  227,  IS  sq.,  zu  handeln,  ist  indess  hier  nicht  der  Ort. 
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Hinsichtlich  des  Gebrauchs  des  Wortes  axfjfia  scheint  sich 
aus  den  Worten  des  Diogenes  Laert.  III  65  :  X  kafißaverat,  nçèç 
%àç  li^eiç  xai  Ta  axi](Aa^a  %a\  8Xwg  t^v  IIXarwviTc^v  avvij'^ 
^€iav  Tttr  die  alexandrinische  Gelehrsamkeit  dieselbe  allgemeine 
Bedeutung  folgern  lu  lassen.  Die  oxrjfiaTa  können  hier,  ebenso 
wie  die  ké^eiç^  einxelne  von  Piaton  gewählte  Ausdrücke  bezeichnen, 
nur  auf  die  Art  und  Weise  gehen,  wie  er  diese  in  der  Form  der 
Satze  und  Perioden  zum  Ausdrucke  bringt  (vgl.  S.  587),  nicht  aber, 
oder  doch  wenigstens  nicht  ausschliesslich,  auf  die  von  ihm  an- 
gewandten Redefiguren.  Doch  wird  man  die  ganze  bei  Diogenes 
erwähnte  arjfÂelwaiç  der  Platonischen  Schriften,  die  allerdings 
ihre  Wurzeln  sicher  in  Alezandria  gehabt  hat,  wegen  ihrer  grossen 
Reichhaltigkeit  nicht  zu  hoch  hinaufrücken  dürfen;  vgl.  meine 
Schrift  De  notatione  critica  a  veteribus  grammaticis  in  poetis  scae- 
nicis  adhibita  (Diss.  Bonn  1863)  p.  38,  54. 

Für  Aristarch  fehlt  es  an  einem  directen  Zeugnisse  dafür, 
dass  er  selbst  die  Ausdrücke  axfjfia  und  tqojcoç  gebraucht  habe, 
doch  lllsst  es  sich  für  axfjfia  u.  a.  wegen  der  Ueberlieferung  bei 
Aristonikos  und  Didymos  nicht  beweifeln;  fraglich  ist  es  aber,  in 
welchem  Sinne  dieses  geschehen  ist. 

Von  den  S.  574  ff.  angeführten^  aus  diesem  oder  aus  anderen 
Gründen  auf  ihn  zurückzuführenden  Stellen  würden  nur  Schol.  A 
K  495  und  ^  376  die  specielle  Bedeutung  des  Wortes  axijfia 
für  ihn  beweisen  können.  Andere  der  in  jenem  Abschnitte  er- 
wähnten Bemerkungen  führen  jedoch  auf  das  Gegentheil  hin,  be- 
sonders n  265,  N  66  nebst  den  oben  mit  diesen  zusammenge- 
stellten Scholien ,  ferner  K  84  und  die  Bemerkung,  des  Didymos 
zu  B  447,  wo  die  Bedeutung  des  Wortes  von  der  Form  des  Aus- 
drucks in  die  der  Form  überhaupt  übergegangen  ist.  In  den 
besonders  gut  beglaubigten  Worten  des  Aristarch,  die  Didymos 
lu  ^  593  (zu  xoTtTteaov  Iv  ^r^fiv(p)  anführt:  ....  aXX'  o  not" 

{&  485)  .  . .  ovrœç  l/dçlataQXoç^  sind  an  und  für  sich  beide  Auf- 
fassungen möglich;  dasselbe  gilt  z.  B.  von  dem  Itirvixdy  ox^fia 
des  Schol.  rj  301  (vgl.  S.  579),  ebenso  von  Aristonikos  zu  X23: 
Stt  â'éjjaiv  avTÏ  %oi  ^ifi'  nisovä^u  dk  T(p  roiovT(p  ax^fioti 
^Ißvnog^  und  demselben  zu  €422  {^Xv%og^4(Âq>L%qL%ri)\  17  dl  di- 
nlii  7t(fog  TO  axrjfia  xal  oti  xtX.  (HPQ),  während  die  Bemerkung 
des  Didymos  oder  Aristonikos  zu  2  222  die  allgemeine  Bedeutung 
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des  Wortes  voraussetzt  (vgl.  S.  575).  Nicht  anders  scheint  Ober  die 
BehendluDg,  die  das  ^AixfiaviyLor  nfifia  in  Schol.  HQ  x  513*)  ge- 
funden hat  (vgl.  S.  581),  KU  urtbeilen  zn  sein. 

Bei  der  Erwähnung  des  Jlivdacixoy  ax^fia  in  dem  Verse 
jP387  ix^îçiç  t^  6(p&alnol  te  rcaXaaaeto  fia^afiivouf)  ist 
die  Frage  anfzuwerfen,  ob  diese  Bezeichnung  hier  aberhaopt  auf 
Aristarch  zurückgeht,  da  dieser,  wie  es  am  Schlüsse  des  Scholiens 
heisst,  das  dem  Verse  beigefügte  arifieloy  durch  die  Wotle  oti 
lôliûç  êîftêv  erklärt  halte;  auch  Priedlander,  der  das  SehoKoB 
unter  denen  des  Aristonikos  nicht  anfohrt,  scheint  dieser  Heistfig 
zu  sein.  —  Auf  die  zu  dem  ßelea  (iov  bei  Didymos  uod  Arista- 
nikos  vorhandenen  verschiedenen  Bezeichnungen  ist  scboA  S.  581  f. 
hingewiesen  worden. 

Ueberlianpt  wird  man  es,  da  sich  das  Wort  ax^fia  erst  seit 
dem  letzten  oder  dem  Ende  des  zweien  Jahrhunderts  v.  Chr.  ia 
der  uns  seitdem  gelüuOg  gewordenen  Bedeutung  fitirt  zn  habea 
scheint,  fOr  wahrscheinlicher  halteo  mOssen,  dass  neben  der  voi 
Aristarch  gebrauchten  allgemeinen  Bedeutung  später  an  einzétaei 
Stellen  die  specielle  Bedeutung  eingedrungen  ist,')  als  dass  er  « 
überall  in  dieser  letzteren  gebraucht  hatte,  sich  von  diesem  Ge- 
brauche aber  nur  zwei,  wie  es  scheint,  sichere  Spuren  erhalteo 
haben  sollten.  Zu  dieser  Annahme  stimmt  es  gut,  dass  wir  neben 
der  aus  Aristonikos  stammenden  Bemerkung  zu  B  878,  in  weleher 
der  Uebergang  von  der  3.  Person  {àfunBl&or%at)  zn  der  1.  Persoi 
{ôeôfiT^^ea&a)  mit  den  Worten  ^   diTcXrj  tcq^ç  to   exfjfta  eia- 

1)  Uebrigens  fahrt  Garnulh  dieses  Scholion,  dessen  Worte:  c/»Oiêv  ii 
iazt  ro  cxfifML  *  et  34  x  ""A^ni  a^^^ffi  l^xn^  V  ^olßos  *j4n6XXmy  (7^138)  «rZ. 
wegen  des  Sfioiov  cxVf^  i^%^'  S*  ^"^^  ^^r  -^  222)  die  allgemeine  Bedeu- 
tung vorausznsetaen  scheinen,  nur  dem  Inhalte  nach  auf  Aristonikos  urSck, 
so  dass  die  Bemerkung  über  das  cx^ßta  vielleicht  als  nicht  von  dfeseai  her- 
rührend zu  betrachten  ist.  In  den  von  Garnath  verglichenen,  ans  Aritlooikos 
stammenden,  ähnlichen,  doch,  viel  kürzeren  Schollen  sa  E  IIA  und  T' 13S 
findet  sich  das  in  Frage  kommende  Wort  nicht,  doch  scheint  es  zn  dem  Worte 
l^XufntvixSp  ergänzt  werden  zu  müssen. 

2)  Eine  nicht  uninteressante  Parallele  hierea  bieten  die  beiden  Reee»* 
sionen  des  Porphyrianischea  ^lirrjfia  O  668  sqq.,  iiisefertD  die  des  Cod.  B 
von  einem  oxrifia  éiXêtnrueovy  also  in  allgemeiaem  Sinne  (AosdmdLtweise) 
spricht,  während  Cod.  T  in  den  sich  an  die  Erwihnang  des  Telepbos  an- 
schliessenden Worten:  iv  axi^fian  Si  iStjXmeëv  «rX.  das  Wort  als  terminot 
technicus  anwendet;  vgl.  diese  Zeltschr.  XXX VÜ  5t5,  wo  ich  den  fragliches 
Aasdrack  allerdings  etwas  anders  aofgefasst  habe. 
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geleitet  wird,  in  dem  Didymos-Scholion  Z71  (xTelviajuev — avA^- 
cF«re)  dieselbe  sprachliche  Erscheinung  als  einen  ^Ofirjçtxoç  rfjç 
êçfÂifivelaç  xctqa^iif  hexeichnet  finden,  und  swar  geschieht  dies 
VOD  Chains,  jedenfoHs  einem  der  fllteren  alexandrinischen  Gramma- 
tiker/) and  mit  Berufung  auf  eben  die  Stelle  (£  878),  zu  welcher 
Arietarch  nach  der  Ueberlieferung  des  Aristonikos  von  einem 
üxijfMx  gesprochen  hatte.  Auch  in  rhetorischem  Sinne  scheint 
dernelbe  Chairis  den  Ausdruck  axrjfia  noch  nich(  zu  kennen, 
weBigstens  bat  er  sich  zu  a58y  wo  die  Anwendung  desselben 
nahe  gdegen  hatte  (vgl.  Phoibammon  III  p.  50,  3  und  Ps.-Herodian 
p.  102,  26)  in  ganz  allgemein  gehaltenen  AusdrQcken  geäussert, 
wgh  das  Seholion  zu  dieser  Stelle"):  vQortov  é^fÂfivelaç  arrlavgo' 
g>6p  cfjaiv  eîvat  o  XaîQiç,  orctv  àvtiaxQéq>iaai  %ov  9xnßoti' 
ciAor  al  lé^êiç,  éç  nal  to  x^^^^fievoç  [rcekeftlx^rj]  (^535) 
ftelefiix^eïç  ixâaaato  xvL  Er  gebraucht  hier  àêë  Wort  axfi" 
ficttiOfioç  nur  sur  Beseiehnung  der  Worlforanen.  Ans  der  von  ihm 
gebrauchten  Wendung  tgonaç  içfArjyelaç  ergibt  sich  zugleich,  dass 
fRr  ihn  auch  das  Wort  rçinoç  noch  nicht  terminus  technicus  ge- 
worden ist;  als  solcher  kann  es  bei  der  arriarQotp^  in  Scholien 
unbekannten  Ursprungs,  RT  B  101  und  BT  A  243,  wo  ava^tQotf^ 
in  àvtiOtQOfi/^  zu  corrigiren  ist,  aufgefasst  werden. 

Wenn  man  also  die  schon  S.  597  erwähnte  specielle  Bedeutung 
des  Wortes  ax^fia  in  Schol.  A  ä:495  und  ^  376:  xal  oti  h 
ax^fiofi  i^veyKê  {eÎQrjxer)  xrX.  dem  Aristarch  absprechen  will, 
haoii  der  Wortlaut  derselben  auf  Aristonikos  znrOckgeben,  in 
detsea  Sinne  dann  auch  vielleicht  das  häufige  ^  dinXf\  j$qoç  to 
axijfio,  das  an  und  fOr  sich  beide  Auffassungen  zolflsst,  als  der 
spiter   gebrauchliche  terminus   technicus  zu  nehmen  ware.     Aus 


1)  Ich  sehliesse  mich  hier  der  tod  Rieb.  Berndt,  de  Gbarete  Ghteride 
Alexione  granmatids  eornmque  reliqaüs,  Diss«  ioaiig.  Königsberg  1902,  ge- 
gegebenen  Zeitbestimmnng  (zwischen  Aristarch  und  Didymos)  an,  ohne  jedoch 
anf  die  Möglichkeit  einer  genaueren  Fitirung  verzichten  za  wolled.  Jeden- 
falls betfaif  die  frage  nach  dem  VerbSltniss  des  GNiris  za  dem  Apollonios 
é  tav  XtU^tiûç  genannten  (Waaimatikery  über  das  ieh  Tor  langer  Zeit  (Fleck. 
Jibrb.  1866  S.  226f.)  gehandelt  habe,  noch  einer  Revision,  die  auch  den 
Apolléoies  i  ^Êêémnmhm  ij^cSr  bei  Porpb.  g^.  M'(779  8qq.^  p.  238,  It)  be- 
rflckskhHgen  noaa.  -«  Der  von  Ghiirls  gebraachte  Ansdrack  'O/nifmot  r^« 
êffKffUÊlm  ;t«^«Mvi7^  erinnert  ibrigens  an  die  Schrift  des  Ptolenaioe  Pindarioii 

2)  Ich  gebe  die  Worte  nach  Ludwich  (Königsberg.  Univ.  Schrift  ISSSK 
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Didymos  Iflsst  sich  kein  Beleg  für  diese  engere  Bedeaiung  ai- 
f  Uhren,  wohl  aber  —  und  dies  ist  fflr  das  allmähliche  AQflLOinineiiO 
dieser  Bedeutung  bezeichnend  —  nicht  wenige  aus  Nikanor,  nXmlich 
ausser  dem  unten  in  der  Anm.  behandelten  0  24:  i7  557,  T123 
und  O  106,  ferner  G  340  und  ^  657,  während  i.  B.  Jlf  29:  tf 
ox\iÀa  QQXoï^oy  %o  %i\g  iXXeltpewç  und  0  38:  yévoix^  a¥  «i- 
XoyiuT€Qoy  vo  oxri^o,  beide  Auffassungen  möglich  sind;  hingegen 
lässt  ^  12  to  oxtficc  yXafpvQov  nur  die  allgemeine  Bedeutung  n. 
Auch  in  seinem  Commentar  lu  Demosthenes  hat,  soviel  sich 
aus  dem  Papyios  Berolinensis  schliessen  lässt,  Didymos  das  Wort 
oxijia  nicht  angewandt  ;  es  ist  wichtig,  dass  er  coL  7,  1  das  Hype^ 
baton  als  eine  (fçaoiç  bezeichnet  (vgl.  hierOber  Diels  p.  XXVIII). 
Hingegen  kann  es  fo  scheinen,  als  ob  er  von  den  alezandriai* 
sehen  Grammatikern  der  erste  ware,  der  das  Wort  VQonog  it 
speciellen  Sinne  gebraucht  hatte.  Hierfür  spricht  nicht  aawobl 
seine  Bemerkung  zu  H  40,  wo  das  èv  oï(p  tQontfi  auch  in  all- 
gemeinem  Sinne  aufgefasst  werden  kann,  als  seine  io  Bekkers 
A  need.  Graec.  I  p.  334  erwähnte  %qoni%fi  Xé^iç.  An  der  Richtig- 
keit dieser  allerdings  vereinzelten  Ueberlieferung  zu  zweifeln,  liegt 
zwar  kein  Grund  vor,  um  so  weniger,  als  die  dorther  genomoMse 
Bemerkung  über  das  Amt  der  oya^oeçyol  bei  den  LakedaemoBiera 
durchaus  dem  Charakter  einer  von  Wörtern,  die  in  uneigenüichem 
Sinne  gebraucht  werden,  handehaden  Schrift  entspricht.  Fraghch 
ist  es  jedoch,  ob  der  terminus  technicus  hier  einen  Gattungsbe- 
griff enthalt  oder  nicht,  mit  anderen  Worten ,  ob  das  Adjectivoai 
von  tQonnj  oder  rçonoç  abzuleiten  ist.  TQOftixoç  und  XQani' 
TLvSç ,  die  sich  unter  anderem  nicht  selten  in  den  Schollen  zo 
den  Tragikern  finden,  haben  ganz  überwiegend  die  Bedeutung 
der  Hetaplier^  zum  Beispiel  zu  Eur.  Med.  910  (yâfÂOvç  naçefi' 
nokwvroç):  m&avaç  xéxçr^rai  %fj  rçoninrj  lé^et,  xrJL  uod  ein- 
faches TQOTtixwç  Schol.  Aesch.  Eum.  545,  Sept.  578,  Soph.  0.  R. 
56.  420.  477,  Ai.  154.  872.  978,  Tr.  828,  Ant.  162,  wie  denn 
auch  zu  Eur.  Or.  322  Cod.  A  anstatt  des  tQonixwç  der  Band- 
schriften MTB  fi€taq)0Qi7Lwç  hat;   von  den   Homer-SchoKen  ge- 

1)  Ein  interessantes  Beispiel  bterftir  bieten  die  A-Scholien  zu  O  24.  Die 
Constroction  der  Worte:  ifti  8*  oxS*  is  ^ficp  apUê  aitfxrs  iêxnf  wird 
von  Didymos  mit  6  rf,9  'OßttiQwrß  (diese  nothwendige  Aenderang  der  Uebec^ 
liererung  wird  durch  T  bestätigt)  fi^ofœç  xo^oftrir^y  von  Mikanor  hiogegeo 
als  ein  oxr/^'t  bezeichnet  ;  vgl.  S.  576. 
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braucht  A  B  565  das  Wort  in  demselben  Sinne,  ebenso  G^ 
r212.  Auch  die  Anwendung  des  Wortes  bei  Philodem  Rhet. 
I  p.  154,  1:  TQomxwg  xal  neftoififiévwç,  und  p.  157,  11:  dio 
ßorlfjoiv  ifig>da€(oç  %ov  noirjrixov  xal  Tnonmov  xtL  legt  diese 
Auffassung  nahe,  ebenso  Dion.  Bai.  de  Thuc.  iud.  c.  24  inii.  (p.  866, 
14  R):  tr^v  tgofcixijv  aal  ylùyrTtjfÀCiTixfjv  xol  ènrjçx^'ti^l^éyriv 
xal  ^évrjv  U^iv  nçoelofievoç.  Das  in  Frage  kommende  Wort 
ist  in  dieser  Bedeutung  ohne  Zweifel  von  17  vQOTttj  abzuleiten, 
aber  welche  Hermogenes  de  invent.  IV  10  hervorhebt:  0  xaXel- 
rat  xal  fietatpoga  naqà  xoïç  yçafifittrixolç  (p.  254,  18  Sp.). 
Einer  ähnlichen  Bedeutung  des  Wortes  0  sind  wir  schon  S.  589 
begegnet,  wo  auf  die  bei  Suidas  aus  Älterer  Quelle  unter  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Gorgianiscben  Stils  neben  den  fi€Taq>0Qal 
und  dkXrjyoçlai  erwähnten  %Qonal  hingewiesen  worden  ist. 
Ebenso  wird  Schol.  Aesch.  Pers.  431  der  Ausdruck  xoxcJv  ni- 
kayoç  als  eine  evxaiçoç  rgonrj  ctrco  twv  Iv  nekayei  ctvxtj^ 
aavTwv  bezeichnet.  Auch  bei  der  TQOTtixrj  Xi^iç  des  Didymos 
wird  man  demnach  wahrscheinlich  nicht  an  TQonoi^  sondern  an 
TQOTtai  zu  denken  und  für  sie  zwar  einen  speciellen,  aber  keinen 
Gattungsbegriff  vorauszusetzen  haben. 

Mit  Bestimmtheit  Itfsst  sich  also  in  den  uns  erhaltenen 
Schriften  und  Fragmenten  der  alezandrinischen  Grammatiker  der 
Gattungsbegriff  des  Wortes  vqotcoç  erst  bei  Tryphon  nachweisen 
(vgl.  S.  594).  Trotz  der  umfassenden  Bedeutung,  die  diese  Be* 
Zeichnung  bei  ihm  hat,  werden  jedoch  die  grammatischen  cxij^iara 
Ton  ihm  nicht  berOcksichiigt  ;  denn  die  p.  198«  21  Sp.  von  ihm 
erwähnten  xqonoi  %ifi  yfafifiarixrjc  sind  nur  die  p.  191,  18  sq. 
ftoifi%ixol  genannten  tQonoi^  über  welche  S.  594  f.  im  Zusammen- 
bange mit  dem,  was  Dionysios  Thraz  so  bezeichnet  hatte,  gehandelt 
worden  ist 

Ob  die  pergamenischen  Grammatiker  das  Wort  axrnia  als 
terminus  tecbnicus  gebraucht  haben,  ist  uns  nicht  bekannt; 
Ober  tQonoç  erfahren  wir  durch  Sexlus  Empiricus  adv.  gramm. 
§  248  (p.  654, 33  sqq.  Bkk.),  dass  Tauriskos  wie  auch  andere  Nach- 

1)  In  dem  för  die  Bedeatung  des  Wortes  wichligeo,  wohl  auf  GaecUius 
znrflckweisendeD  32.  Capitel  der  Schrift  nëql  tyfovç  ist  die  Ueberiieferang  un- 
sicher. —  Bei  (Luc.)  Enc.  Dem.  6:  ^8ofiat  Bi  nal  nâd^  nal  8$a^éaêts  nal 
r^onis  léSêWt  uara/iar&âvùtv  kann  das  Wort  dem  gewöhnlichen  rçonot 
entsprechen. 
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folger  des  Krates  den  von  ihnen  aU  koyixôv  bezeiclmetea  Tbeit 
der  xQiJtxTi  definirt  hMten  als  to  atçetpéfiêvor  Tteçi  nr  U^if 
xal  Tovç  yqafAfAOTiiftovc  tqôftovç.  Wenn  auch  an  dêf  Genauig- 
keit dieser  Angabe  schwerlieh  mit  Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachw.  II 
S.  184,  zu  zweifeln  ist  —  das  unmittelbar  darauf  ans  der  %ijni 
des  Dionysios  Thrai  Angefahrte  entspricht  genaa  den  um  in  der- 
selben Ueberlieferten  — ,  so  ist  es  doch  unklar,  wts  noter  dea 
yçafifiotixol  t^Ttoi  zu  verstehen  ist.  Der  Aosdruck  erianert  an 
die  oben  S.  595  f.  aus  Tryphon  angefohrten  tqott^i  rfjg  y^fifiati^ 
xijç^  doch  fehlt  hier  der  sich  dort  findende  Zusats  njy  noifijf 
avvrj&eiav  Tracaßalyovreg.  Verräth  der  Aosdruck  yça/Âfioraol 
TQOftot  etwa  einen  Gegensatz  zu  ^rjtoçtxol  tçoftoiJ  la  diesem 
Falle  wOrde  er  dasselbe  besagen  wie  die  deii  Alexandrlnem  zage- 
schriebenev  grammatischen  axfjfiataj  und  es  wUrde  daran  zu  er- 
innern sein,  dass  der  Ausdruck  TfOftog  als  rhetorischer  Gattungs- 
begriff wohl  durch  die  Stoiker  (vgf.  S«  591  f.)  aufgekommen  ist,  uad 
also  in  Pergamon  viel  eher  Verbreitung  gefunden  haben  konnte 
als  in  Alexandria. 

Steinthal  a.a.O.  bezieht  den  Ausdruck  auf  die  Casus,  die 
Tempora,  die  Eintheilung  der  Verba  u.  s.  w«,  ^wozo  noch  die  Rhe- 
torik und  Poetik  kommen  mag^  Letzterer  Zusatz  erscheint  wegen 
der  geringen  Bedeutung,  welche  die  xçitmol  der  yçapifictirtxi^  zu- 
erkannten, wenig  Wahrscheinlichkeit  zu  haben. 

Die,  wie  wir  gesehen  haben,  noch  im  letzten  Jabrhnndert  vor 
unserer  Zeitrechnung  schwankende  Bedeutung  der  beiden  hier  be- 
handelten Wörter  erklart  auch  die  verschiedenartige,  oft  von  den 
uns  erhaltenen  rhetorischen  Schriften  abweichende  Anwendung, 
die  sie  in  den  Scholien  zu  Homer  und  anderen  Dichtern  gefunden 
haben.  Diese  Scholiem  gehen  ja  zum  grossen  Theil  auf  die  gram- 
matische und  ästhetische  Exegese  der  Alexandriner  zurück;  hieraus 
erklärt  es  sich,  dass  in  ihnen  das  Wort  ax^fMt  (auch  tgoftoç)  in 
der  allgemeinen  Bedeutung  gebraucht  wird.  Dass  daneben  durch 
ungenaue  oder  abtiefatlich  harzende  Wiedergabe  eines  ursprQag- 
lich  volla(4ndigeren  und  unzweideittigen  Ausdrucks  einige  Stelleii 
an  und  für  sich  auch  auf  eine  andere  Auffassung  führen  können, 
zeigen  die  S.  598  A.  2  erwähnten  neben  dem  cxijf^o  iXlcitmxof 
auch  einfach  von  einem  ox^f^a  redenden  Porphyrianischen  Scliolico, 
und  noch  deutlicher  die  aber  die  ctvtcü%i^oipri  handelnden  Stelleo, 
die  S.  599  angeführt  worden  sind  ;   dass  die  dv%iaxQoq>ri  bei  den 
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Rhetoren  als  ein  axfjfia  erscheiot,  kann  mao  bei  dieser  That- 
sache  also  nicht  für  eine  Abweichung  von  Bedeutung  halten. 

Den  alexandrinischen  Bestandtheilen  sind  in  dem  einen 
oder  anderen  Commentary  aus  dem  die  Scbolien  geflossen  sind, 
rhetorische  Bemerkungen  hinKugefOgt  worden,  in  denen  ax^f^a 
(ebenso  tgoTtog)  in  dem  bekannten  Sinne  der  termini  technici  ge- 
braucht wurden.  Bei  der  Hiozufügung  solcher  Bemerkungen  ist 
der  fOr  die  Bomerkritik  nicht  vorhanden  gewesene  Unterschied 
der  Bedeutung  dieser  Wörter  nicht  immer  genau  beachtet  worden  ; 
80  ist  z.  B.  auch  die  bekannte  ^  für  ein  rhetorisches  ox^^a  nicht 
passende  Anwendung  des  Artikels  in  to  oxW^  inavaq>OQà  und 
dergl.f  sowie  die  Bezeichnung  der  àvcmetpaXalœaiç  ah  eines  rçô' 
ffoç  (rgl.  S.  567.  569)  su  erklären. 

Auch  durch  diesen  historischen  Ueberblick  werden  wir  also 
auf  diie  schon  oben  S.  583  hervorgehobene  Möglichkeit  hingefahrt, 
nriscben  den  Homerscholien  und  den  Homerische  Verse  als  Bei- 
spiele heranziehenden  Rhetoren  nach  einem  Zusammenhang  auch 
da  zu  suchen,  wo  sie  in  der  Anwendung  der  beiden  in  Frage 
kommenden  Wörter  nicht  ttberernstimmen. 

Weimar.  HEBMANN  SCHRADER. 


GESETZ  VON  SAMOS 
UEBER  GETREIDEANKAUF  UND  -VERTHEILUNG. 

In  deo  SitiuDgaberichteD  der  Berlioer  Akademie  haben  Th. 
Wiegend  und  U.  ?.  Wilamowitz-MoellendorfT  ein  samisches  GeaeU 
über  Kornankauf  und  -Vertheilung  YerOffentücht,  das  ▼oraua- 
sichllich  aus  dem  Anfang  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
stammt.  Zwei  Seiten  des  Steines  enthalten  Veraeichniase  ^on  Geld- 
spenden, die  zu  diesem  Behufe  gemacht  werden.  Sie  sind  iQckea- 
haft  und  unvollständig  erhalten.  Denn  da  nur  die  Zinsen  verwandt 
werden  sollen,  reichte  der  Betrag  von  20000  Dr.,  auf  den  die 
Herausgeber  die  erhaltenen  Spenden  schätzen,  nicht  entfernt  aus, 
Vollständiger  ist  das  Gesetz  selbst  vorhanden,  von  dem  nur  der  An- 
fang zu  fehlen  scheint.  Nur  dieses  soll  hier  nochmals,  insbesondere 
nach  der  rechtlichen  Seite  hin,  besprochen  werden. 

.  V  Tc5[v  BV7t\oqiû%Q%iûv,  Tijy  Sk  aftodei^iv  ftoula9fû\act¥ 
Tov  fi7]voç  %ov  Kqoviwvoç  iv  trji  devticai  rwv  lx[xXi/<rc- 
(jSv.    ovvayérwaav  de  rfyv  ixxXfjolav  ol  7tQvrdv€i[ç  iv  vßi 
d^eaxQWi  xa/  xekeverwoav  %ovç  hxXrjaia^ovTq[ç  xo- 
5  TO  x''^^^^''^^  xa&i^eiv,  orjfiela  Tton^aavTßc  xal  v[6fcov 
ôioQlaavTeç  htàoTrji  rwv  x«^^ûfC7Tt'WV  oç  d'  av  artei' 
^£  xal  fir]  xad-lCt]  h  tf^c  éawov  xiXiaatiiy  ^17/uioi^ai- 
aav  OTarrjçi  fcatQiwc.   iav  de  dôUwç  e^tjiiiwa&ai  q>iji, 
TcaQayQatpdad'w,  xal  t]  xqIoiç  yivia&vj  er  twi  noXiztxtii  öi* 
10  HaarrjQlwi  h  r^fiéçaiç  eïnooi.    yivéa^w  ôh  xo2  17  nçofioUji 
xai  17  x^^QOVOvla  vn    avtcSv  rdSv  x^^o<^^<cy-   àv  zccvnii 
dk  Tfji.  inoiXrialai  donifia^erwoav  al  xcAtoart;«^  xol  ta 
inod-rifiata  xal  tovç  lyyvov .  ç.')   a  ô^  av  ôoxifiaawaw  t- 
Ttod-éfiata  xal  ovç  av  ôoncfidawaiv  fyyvovç  Hotoyça- 
15  (péxtJoav  ol  TtQvvdveiç  elç  ta  ôrjfiocia  yçafi^ara»  o- 
(AoLojg  6h  xat  %ovg  aTtodeix^évtaç  fieleôwvoifÇ  xorcr- 
X(*içiÇétwaav  elç  ta  ôrjfioGia  yQdfifÂata.    otav  ôè  [ij 

1)  Rasur. 
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XUQOtovla  fiikXfj  ylyea&ai,  6  zijç  fcokeœç  xfJQV^  irtelv 
^cot^to,  voîç  xBiQOtovriaaaiv  ovç  vofilÇovai.v  ßelriata 

20  ftQoavijaeaâ'ai  %äy  XQW^'^^^  afieivov  elvai.   ol  ah  an:o' 
ôeix^évreç  elarcçaaairwaav  %oy  xotlov  naqà  %iZv  de-- 
daveiOfiiywv  xal  âiayçaq>éT(oaav  %ol$  irtl  %ov  al%ov  xe- 
X€iQ(novïifiévoiç  ctvdqaatv.    ixelvoi  di  dyoQa^évœaay 
al%ov  rov  âfto  Trjç  eiycoarrjç  anoiietQoipiB vov  ') 

25  T^ç  1$  ^Avaliûv^  diôôvjeç  vrji  d-edSi  vc/â^v  jmij  ikdaaoya 

^ç  nçotegov  6  d^fioç  %é%ax^v *)  névte  xal  dv^  oßo' 

Xovg,  %o  ai  ineçalçoy  acyvciov^  èàfÂ  fiiv  firj  ôo^i  vm  dif- 
fA(ûi  aitiaveîVy  Trjçeltwaav  aiftoî  fiéxQt  otov  ^bqoi  amodei- 
X^düiv  èul  Tov  çItov  ehey  ôiayQagfétioaav  èxelvoiç.  iàv  di 

SO  ôo^i  çirtovelvy  à7todictyqaq>é%iaaav  JtaQoxQ^f^a  %m  xe- 
Xêifotovrjfiiywi  aitcivrj.    hielvoç  ôè  ayoga^éTW  roy  al" 
vor  ht  trjç  u4yaulTidoç  x^Q^S  ov  tçotcov  av  vofil^rj 
XvCiteiAatara  xaraaTTJaeiy  riji  nôkei,  là^A  iiri  no&ev  akXo* 
&€y  kvaiveXéoTeçoy  gfalvrjtai  xwi  druiiai  ciTwveîy»  el  ôè  piri,  /€- 

85  via&ùB  ov  %ç6nov  av  ôô^rj  tcSi  ôtjfÂioi,  7tçori^^iT[(û\aay  ôk  7t€Q[l 
%ovtov  xaâ"*  %Kaa%oy  èviavtov  ol  n:QVTav[€iç]  o[l  vd]v  firjva  tov 
^/i^efiiouSva  nçvtayevovteç  ftoirjaafievoi  nçoyçaçi^v,    q- 
Ttoôetxvvtù)  ôè  6  drjfioç  xo^'  inaatoy  èviavtov  h  trji  jtQWtt] 
twv  à^aïQeaicSy  iietà  to  xataatfjaai  tàç  x^f'QO^ovrjtàç 

40  dçxoç  avâçaç  ôvo,  l§  ixatéçaç  gfvkrjç  ïva,  tovç  iao' 
fÂévovç  èftï  toi  oltov,  f^fj  ikdaaova  ovalav  l^oyra  ixateçov 
takdvtùBy  tQidSv.    ovtoi  ai  Ttaqakaßovteg  tov  toxov  jcaçà 
twv  fÀekeôiavâiv  ôiôôtutaav  tiqv  tifiriv  tov  altov  xal  I- 
dv  ti  akko  daftdvrjfia  ylvrjtai^  TtaçafÂetQelot^œaav  ôè 

45  xal  tov  altov.    ânoôecxvvtw  dh  xal  Oittivrjv  6  df\^og  iv 
•  .*)  tiji  avtrji  hxkïjGlai^  fÂi    ikdaaova  ovalav  ixovta  ta- 
kdvtwv  ôvo.   yivéad-ù)  ai,  iàv  do^Tji^  xal  fÂla&œaiç  tov  aQ~ 
yyQlo[v]  toi  ix  toi  tôxov,  idv  tiveç  ßovkwvtai  iTtoâ^ifia- 
ta  dàvteç  dèiôxQsa  xal  dieyyvi^aavteç  ngokaßelv 

50  xal  kvaitekiatSQOv  xataatijaai  tov  altov.   tijv  âè  d[t- 

•  eyyvfjaiv  noula&waav  ol  avâçeç  ol  x^'^QOtovriâ'ivteç  i7t[l 
toi  altov  xivdvv[w]i  tßi  éavtdv.  tov  ôè  awayogaad^iv- 
ta  Ttdvta  ôiafÂetçeltwaav  tolç  ftokltaiç  xatà  X^^^" 

1)  Rasur. 

2)  Auf  dem  Steine  freigelassen. 

3)  Auf  dem  Sleine  freigelassen. 
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aativ  vols  iTtiSriiiovaiv^  fAerQovvreg  hiaatufi  tofi  fiij" 

55  va  ôwQectv  iié^Qa  ovo.   dQ%éod'ù}eav  ôï  sfjQ  ^ia/ii6r^o[e^ 
wç  firivog  Ilekvamvaç  xal  fiewQeltwaav  é^  iq>'  oaauç 
ay  hiftoifit  fiijvag'  éTéçiai^)  ôk  inhg  héçov  fi^  fi€TQêi%tào[oaf 
l[àf4]  jui}  Tiç  (XQQwçv^t'  ftoula^iaoav  àï  v^v  fÂétQtjOiv  ani 
vovfAïjvlag  iwç  âfinovijç,  foiç  âk  àuoirjfiovaiy  iàv  ii.&ùh- 

60  aiv  ^(uç  %Qi(XKßdo9»    iftoôiôoTwaav  ôè  koyov  xaô'^  Uxaotw 
^rlva  rwfi  fierQfjüaf^iivvjv  ènl  %6  k^e%aç%t]Qioy  ygcupoweg 
xovo  x''^^^^^^  x<K^  TtQOQtid'iv^eg  %à  ovofiata  %w  fiewiffj" 
axxßiviov.   i^ovaia  ôk  iu'fw  %oîç  x^^^^^^Q^^^  ^^^  av%0¥  fU^ 
ksêcjvov  woÔBixyveiv  èq>e^ç  èq>*  sttj  nérte.   èàv  dé  %iç  %m 

65  dca^eiaafÀévwv  fi^  aftoàièoi  %o  éçytiçiov  ij  Tiàv  rj  fiéçog  ti,  m  é- 
Ttod'SfiQ  dnoàoad'ia  i]  xii^i-aotvç^  xal  iâv  %iç  vn^^fo^lh  /^yi}^o[i 
inoôo^Qf  fwi  jo  vTto&eiia  ôom.  iàv  ôé  ti  èvUmjjwijp  ftfoSuf 
noitjaâad'ia  ix  toi  iyyiov.  %ov  ôè  %6yjov  ôiôotta  %ow  iftißaJJio{ih 
Ta  ^  x^'kf'f'^o^^Q  ^oîç  èui  %ov  altov  x^^^ovri&eîoiv.  iav  ôk  fti, 

70  ôoîf  iifj  ôiafxefSQ€lo^wQav  ol  x^^^^f^jç^  ^^^  imßaXlov 
%a  aJfOVy  ^é%Qi  noiriOwçiv  %à  ôUaia.  iàv  ôé  %ig  %4iv  xsêQOtO' 
vfl^é¥%ù)v  (Àekeôwvwv  kaßwv  to  d^giov  i   ôel  (xv%ov  do« 
veiOQi  ^ij  oayeterji  akk*  ai%og  Kotaaxn  in  iôtxlai,  og>€iiéràÊ 
f^i  nokei  ô(^axfiàg  fivQlag*  oftoliog  ôk  xai  iàv  %ov  %onu>p  ftff 

75  àftoôol  Toîg  ènl  tov  aljov  x^^çotoyrj^eîaiv  dwôqieiv^  og)€ilé' 
ru)  %o  ïaov  nçoOTifiov,  xal  àvayQaijjdtwaav  aiftov  %rjv  ovula» 
ol  èè^aOTai  w^ixikiaatvi  ttgog  %o  d(fyvçiOv  S  xa^rjnov  tjv  ov- 
Tov  cfsoôovvai'  nQog  ôk  to  ^cQoOTifiOv  àvayQaipdtwoav  SwifÀOVf 
xai  %a%u)  ïiag  xaTaßdkr]i  ajifiog.  fifj  ôiafAerQela&iûaav  ôk  fif]ô[k 

80  ol  xiktaoTrJQeg  %ov  eftißdkkovra  aî%ov  ol  anoôelScevtsg  %6v  |U6* 
keôwvbvfoii  /nij  yuxraßakoyra  %à  xQi]fiota.  èàvôk  ßoviju}p%ai[ol, 
XikiaOT^geg  xaiaßakelv  %à  XQTjfdafa  fj  ndvzeg  ri  riveg  cMw[r. 
TtQog  fiéçog,  a  o  (Liekeôwvog  ov%  artéôùjnew^i  nokei  t]  o  day€iaa/u[€* 
vogy  è^ovala  avToiç  eoTw,  xai  wg  av  xajaßdkiaaiy  dia^erçc/a^o»- 

89  aav  jov  altov  dq>'  ov  av  xaraßdkwaiv.   firj  i^ovala  ôk  ta- 
jù)  (Aîj&evï  elg  /iijd'kv  akko  XQ^^^^^^f'  ^^%  X9^ê^^^^  %oifwoig 
fiijôk  twi  nln%ov%i  à(p*  airfwv  akV  elg  tov  ôuiQsàv  ôiafie%QOVfJ[e* 
vov altov.  iàv  ôétiç  i/  uQvtavig  nço&^i  ij  ^rjto^  eïftfji  ¥]  ifriarciwijlg 
i7ciipr](plarjijwg  Ô€l  TtçoxQfjoaad'ai  elg  akko  ti  rj  fietêveyKelv^MO' 

90  Ti[v]étw  exaatog  ôgaxficcg  fiVQlag,  ofÂolœg  ôè  xai  èàv  tafilag  ri  fie^ 

1)  So  nach  Vermuihung  von  E.  Bruho  und  mir,  die  each  gütiger  Mtl^ 
iheilung  von  v.  Wilamowitz  der  Abklatsch  besUligU 
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liëêufvèç  t)  wv  inl  toi  al%ov  xuQù%orri&iv%(ûv  ij  aitwvtjç  dcJ- 
g^v  rj  nQox^ouHfiw  eig  aXXo  ri  xal  fif  élg  %6v  ôwçeàv  àiofi^ 

tQcifi€POV» 

Eid  Blick  auf  die  loscbrift  leigt,  dass  es  sich  bei  dieseo  Ge>- 
treideaektfufen  iiicbt  um  eine  eiamalige  oder  vorUbergebende  Eio- 
ricbluBg,  soodero  um  eioe  dauerode  baodelt.  Micbt  das  gespeodete 
Capital,  sondern  seine  Zinsen  sollen  jäbrlicb  zum  Einkauf  verwendet 
werden.  Daiu  mussie  das  Geld  ausgeliebett  und  ordnungtunassig 
verwallet  werden.  Das  geschieht  aber  nicht  durch  den  Staat  beLW. 
eine  daiu  bestellte  Behörde,  sondern  durch  die  Unterabtbeilungen 
der  Phylen,  x^^^^^cg,  Tausendschafteo,  welche  zu  diesem  Zwecke 
am  Jahresschlüsse  einen  Pfleger  (fiekeôwvoç)  aus  der  Zahl  ihrer 
reichsten  Mitglieder  (Z.  1)  erwählen.')  Danach  ist  entweder  das 
aus  den  einzelnen  Tausendscbaflen  gespendete  Geld  diesen  zur  Ver- 
waltung verblieben,  oder  es  ist  das  gesammte  eiogegangeue  Geld 
auf  die  Tauseadschaften  vertheilt  worden.  Die  Wahl  erfolgte  in 
der  zweiten  Versammlung  des  letzten  Monats  Rr onion  im  Theater, 
wo  den  einzehnen  Tausendschafteu  besondere  Plätse  angewiesen 
wurden.  Der  Vorschlag  dazu  (nQoßoXt)  vgl.  Plat.  Leg.  VI  p.  765*") 
geaofaiebt  aus  der  Mitte  der  Tausendschaftler,  nicht  etwa  duMh  eioe 
Behörde.  Vor  der  Abstimmuog  fleht  der  Herold  der  Stadt  auf  die, 
die  nach  bester  Ueberzeugung  stimmen,  alles  Gute  herab.  Wieder«- 
wähl  ist  gestattet,  sogar  fünf  Jahre  hinter  einander  (Z.  63).  Die 
Kamen  der  Gewählten  werden  von  den  Prytanen  in  öffentliche 
Listen  verseichnet«  Die  Pfleger  haben  das  empfangene  Geld  aus^ 
zuleiben  (Z.  72);  diese  Bestimmung  fehlt  eigenthümlicher  Weise 
Z.  20,  wahrscheinlich  weil  die  Gelder  langfristig  vergeben  wurden. 
Es  konnte  ja  auch  nichts  daran  gelegen  sein,  das  Capital  jährtich 
zurückgezahlt  zu  erhalten.  Das  Ausleihen  aber  erfolgt  nicht  nach 
fitttdttnken  der  Pfleger,  sondern  gegen  Unterpfand  in  Grundstttdten 
und  Bürgschaft,  wi^lche  die  Tausendschaflen  in  derselben  Ver^r 
Sammlung  prüfen  und  biUigen  und  danach  die  Prytanen  gleich- 
falls in  die  öfTentlicheo  Verzeichnisse  eintragen.  Auch  bei  laogp 
fristigen  Darlelien  war  jährliche  Prüfung  der  Unterpfänder  und 
BOrgschaflen  rathsam,  weil  deren  Sicherheit  Schwankungen  unter*- 
lag.    Dies  war  vei muthlich  auch  der  Grund  dafür,  dass  die  Capital- 

1)  Die  xß^acttes  erscheinen  als  Wahlkörper  in  Samos  gleichralls  auf 
der  von  0.  Köhler  Âth.  Mitth.  X  33  vei  öffentlich  ten  Inschrift.  Das  Wort  für 
-wihlen  ist  dort  ebenfalls  ànoiuxvisêtf. 
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verwallUDg  deo  Tauseodâcbarten  übertrageo  warde,  welche  ëie 
Sicherheit  der  Unterpfänder  und  Bürgen  richtiger  zu  beurlbeiUi 
in  der  Lage  waren.  Die  Zinsen  haben  die  Pfleger  von  den  Schuld« 
nern  einzutreiben  und  an  die  Ko rnyer waiter  abzufahren. 

Diese,  zwei  an  der  Zahl,  aus  jeder  Phyle  eioer,  werden  jlhr* 
lieh  in  der  ersten  WahWersammlung  (jedenfalls  auch  ioi  Monat 
Kronion)  gewählt  und  müssen  mindestens  drei  Talente  im  VermOgea 
haben.  Sie  Übernehmen  das  Geld  von  den  Pflegern  und  kaufea 
das  Getreide,  welches  von  dem  Zwanzigsten  für  die  Hera  ans  der 
gegenüberliegenden  Kustenstadi  Anaia  eingeht,  und  zwar  misdesteas 
zu  dem  früher  vom  Volke  festgesetzten  Preise  von  5  Va  Dr.  (des 
Scheflel).  Den  Ueberschuss  des  Geldes  verwalten  sie,  wenn  nicht 
vom  Volke  weitere  Ankäufe  beschlossen  sind,  bis  zur  ErnennuDg 
ihrer  Nachfolger  und  dürfen  das  Geld  nach  ihrem  Gutdünken  gegea 
die  nöthige  Sicherheil  in  Unterpfand  und  Bürgschaft  ausleibea 
(Z.  47).  Diese  Darlehen  sind  naturgemäss  kurzfristig.  Die  Ge- 
schäfte müssen  schnell  abgeschlossen  werden,  deshalb  unlerbleibea 
alle  Förmlichkeiten,  als  Prüfung  der  Sicherheiten  durch  andere 
Körperschaften,  selbst  Eintragung  der  Gewähr  in  Öffentliche  Ver- 
zeichnisse. Hat  dagegen  das  Volk  weitere  Einkäufe  beachloeaea, 
wozu  gleichfalls  in  der  ersten  Versammlung  ein  besonderer  Getreide- 
käufer mit  einem  Vermögen  von  mindestens  zwei  Talenten  erwählt 
war  (Z.  45),  da  die  Getreideverwalter  jetzt  mit  Uebernahme  uad 
Ausgabe  des  Getreides  beschäftigt  und  nicht  mehr  verfügbar  waren, 
so  führten  die  Getreideverwalter  ihren  Ueberschuss  sofort  an  deo 
Getreidekäufer  ab,  und  dieser  kaufte,  wenn  das  Volk  nicht  anders 
beschlossen  halte,  weiteres  Getreide  aus  dem  Gebiete  von  Anaia. 
Einen  Beschluss  des  Volkes  über  etwaige  weitere  Ankäufe  haben 
die  Prytanen  im  Monat  Artemisioo,  dem  vorletzten  des  Jahres,  he^ 
beizuführen  nach  vorheriger  Bekanntmachung  dieses  Gegenstandes 
der  Tagesordnung.  Auch  dieses  weiter  angekaufte  Getreide  haben 
jedenfalls  —  gesagt  ist  es  nicht  —  die  Kornverwalter  zu  übei^ 
nehmen. 

Durch  diese  erfolgt  nämlich  die  Vertheilung  des  Getreides  au 
die  Bürger,  und  zwar  vom  Monat  Pelysion,  dem  ersten  des  Jahres 
ab^  an  jeden  monatlich  zwei  Maass,  so  viel  Monate  es  reicht  Orts- 
anwesende  müssen  ihren  Antheil  bis  zum  zehnten  erheben.  Ver- 
reiste können  ihn  nach  Rückkehr  noch  bis  zum  dreissigsten  em- 
pfangen.    Durch  andere  dürfen   nur  Kranke  ihren  Theil  abholen 
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lasseo.  Die  Verwalter  habeo  raooaüich  Listea  des  ausgegebeoen 
Gelreidea  mit  den  Namen  der  Empfänger,  nach  Tausendschafteo 
geordaet,  an  die  PruruagsbehOrde  abzuliefero.  Hat  eine  Tausend- 
acbaft  beiw.  ihr  Pfleger  die  fälligen  Zinsen  nicht  abgefQhrt,  so  rulit 
fOr  sie  die  Getreideausgabe,  bis  das  Geld  erlegt  ist.  Doch  scheint 
et  nach  Z,  83,  als  ob,  wenn  einzelne  Mitglieder  einen  verbältniss«- 
massigen  Antheil  (/cqoç  fiiçoç)  der  rflckstflndigen  Gelder  zahlten, 
die  Ausgabe  an  sie  alsbald  wieder  aufgenooinien  wSre. 

Die  Verwendung  der  Gelder  zu  irgendwelchen  anderen  Zwecken 
.ial  verboten,  ebenso  ein  Beschluss  in  diesem  Sinne. 

NatQrlich  können  in  einem  solchen  Gesetze  Strafandrohungen 
nicht  fehlen,  die  hier  besonders  zusammengestellt  werden  sollen. 
Zunächst  (Z.  6),  wer  bei  der  Wahlversammlung  nicht  bei  seiner, 
sondern  bei  einer  fremden  Tausendscbart  Platz  nimmt,  trou  der 
Abgrenzungen  und  Bezeichnungen,  wird  von  den  Prytanen  mit 
«inem  heimischen  Stater  gebûsst.  Erhebt  er  Widerspruch,  so  er- 
folgt die  Entscheidung  binnen  zwanzig  Tagen  vor  dem  Bürger- 
gericht (hier  ftoJUtixov  àixaatrjqiovj  nicht  wie  bei  Dittenberger 
Syll.*  51 1  aus  Amorgos  aotmév)'  Danach  scheinen  in  Samos  sehr 
viele  Streitsachen  vor  ein  ^eyuov  dixaari^Qiov  gekommen  und  ein 
solclies  recht  oft  in  Thätigkeit  getreten  zu  sein,  etwa  wie  in 
Magnesia  am  Maiandros  Dittenberger  Syll.*  554  :  ehay[6vt(av]  elg 

Unterschlagung,  die  der  Pfleger  begeblt  enl/weder  durch  Hinter- 
ziehung des  Geldes,  das  er  ausleiben«  oder  der  Zinsen,  die  er  ab- 
liefern soll,  wird  mit  einer  Geldstrafe  von  10000  Dr.  bedroht,  und 
zwar  soll  in  diesem  Falle  das  Vermögen  des  Pflegers  zu  Gunsten 
der  Tausendschaft  behufs  Deckung  des  Fehlbetrags  eingezogen 
werden.  Dies  aber  geschieht  durch  Beamte  {i^evaatal^j  ein  er- 
heblicher Fortschritt  gegenüber  dem  in  Athen  beliebten  Verfahren, 
wobei  Unsägliches  verschleudert  wurde.  Dass  der  etwaige  Ueber- 
schuss  über  den  Fehlbetrag  an  den  Staat  fiel  zur  Deckung  der 
Strafe,  ist  nicht  gesagt,  weil  selbstverständlich.  Ausserdem  haftete 
der  Pfleger  für  die  Erlegung  dieser  Strafe  (TtQoç  to  nQÔatiiiov) 
mit  seiner  bürgerlichen  Ehre,  die  ihm  bis  zu  völliger  Bezahlung 
entzogen  wurde.  Dieselben  Beamten  trugen  ihn  deshalb  in  die 
Liste  der  Ehrlosen  ein. 

Die  gleiche  Geldstrafe  trifft  Beamte,  die  das  Geld  zu  anderen 
Zwecken  hergeben  oder  vorher  ausleihen  {rtçoxçiioœai,  bisher  nur 

HenoM  XXXIX.  39 
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aus  KircheDBchriftstellern  belegt,  vgl.  nQolaßeiv  Z.  49).  Ueber 
das  dabei  aozuweDdende  Verfahren  ist  Dicht«  gesagt,  war  auch 
Dicht  Döthig,  weil  es  allgemeio  bekaDDt  war.  Das  obige,  wo  so- 
wohl TauseDdschaft  wie  Staat  befriedigt  werdeo  musste,  bildete 
eioe  Ausoabme.  JedeDfalls  wareD  auch  hier  im  Venagsfalle  Ver- 
mOgeDseiDziehuDg   uud  Verlust  der  Ehreorechte  die  Zwaugsmittel. 

Das  HypothekeDrecht  ist  voll  eDtwickelt.  Nebeo  die  Hypothek 
tretcD  zur  Sicherheit  immer  Doch  BOrgeo  (Z.  23.  49.  88),  für  jedes 
Darlehn  eiDer  (Z.  68).  Das  erscheiDt  hier  als  selbsl?erslftodlich  und 
mag  für  Staatsgelder  eio-  für  allemal  Vorschrift  gewesen  seio,  fgl. 
die  AoordouDg  der  Delphier  bei  Ditteoberger  Syll.'  306,  32;  auch 
bei  heiligen  Geldero  tod  HiDoa  auf  Amorgos  ebd.  645,  43  ist  es 
das  Uebliche.  Im  Falle  dass  die  Zahluog  ausbleibt,  schreitet  die 
Tauseudschaft  zum  Verkauf  des  Unterpfandes,  erstattet  dem  Schuldner 
den  Ueberschuss  und  macht  sich  für  eincD  Fehlbetrag  durch  des 
BOrgeo  bezahlt.')  BezeichDeod  ist,  dass  hierbei  als  Glaubiger  die 
Tauseudschaft  auftritt,  obwohl  die  Geschäfte  durch  den  Pfleger 
(Z.  73)  abgeschlossen  werden,  zugleich  eiu  Beweis,  dass  der  ent- 
sprechende Theil  der  Spende  als  Eigenthum  der  Tausendscbtft  galt 

Für  die  Prytanen,  die  die  Staatsgeschafte  leiten,  die  Versafflin- 
lungen  berufeo,  ihre  TagesordouDg  festsetzcD  und  bekannt  noacheo, 
in  ihnen  die  Ordnung,  nOthigenfalls  durch  Geldstrafen,  wahrea, 
das  Staatsarchiv  und  die  Bttrgenrerzeichnisse  noter  sich  haben,  auch 
deo  Schriftverkehr  mit  fremdeo  Staaten  führen,  ergiebt  Z.  36  o[2 
to]v  firjva  %ov  IdQTB^iamva  ftQvravevoweç,  dass  sie  nur  einen 
Theil  des  Jahres  im  Amte  sind.  Wie  lange,  ist  nicht  gesagt;  doch 
da  sie  gewählt  sind  —  bei  Dittenberger  Syll.'  162,  35  heiasen  sie 
ol  nivjB  ol  jiQiq^evoi,  — ,  so  konnten  sie  nicht  wohl  monatlich 
wechseln. 


1)  Das  wird  besonders  vorgeschrieben,  doch  so,  dass  man  darin  das  |e- 
bräochliche  Verfahren  erkennt. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 


zu  DEN 
GRIECHISCHEN  SACRALALTERTHÜEMERN. 

1.  JaQfa. 

Bis  vor  kurzem  war  uos  das  Wort  âeçtd  {ÔQotâ,  ôaç%a)  als 
BezeicbDUog  für  gewisse  Opferthiere,  abgesehen  von  einer  Bemer- 
kung des  Hesychius  d^aTcr*  öegja,  hdeôoQfiiva  dviiaxa  (cf. 
Etym.  M.  287, Off.)»  nur  aus  einer  mykonischen  Inschrift  bekannt  (I) 
Dittenberger  Syll.  615,  26 f.  v7th[Q\  xa(ß)nüiv  JiX  X&ovlm  xal 
nji  X&ovlrji  ôeçrà  ^ikava  i%i^ai[a].  Neuerdings  sind  zwei 
andere  hinzugekommen,  eine  athenische  (II)  Ephem.  arch.  1902 
S.  31  f.  Z.  1:  oWv  daQ[vov];  Z.  14 ff.:  t5v  Idlov  %5v  da^Toy, 
â[efAoalov  dh  %ov  daçJTÔy  ox^Aoç;  Z.  16ff.:  \S\b^ocLov  %ov  öoq- 
rov  dicfilara] .  .  .  oTto  âè  %5v  [lôlov  %ov  âa^rôv  a[iiéloç,  %ov 
èï  (ik  ôaQtov  %  .  .  .,  und  eine  milesische  (III),  die  ?.  Wilamowitz 
in  den  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1904  S.  619  ff.  herausgegeben 
und  commentirt  hat.')  Z.  30 f.  lautet:  ïçâerai  ôè  rdSi  fcav&v(at, 
%t€i  Tcaqa  KeQaihrji  daqjov.  In  Betracht  kommt  ferner  eine 
auch  ?on  Wilamowitz  beigebrachte  Stelle  Galen  anat.  VII  15  (II  644 
Kahn),  obwohl  da  von  Opferthieren  ausdrücklich  nicht  die  Rede 
ist:  %o  l/tçoy  ïv  %t  rwv  ôaçTWv  ovoiiaÇftiiévwv  olov  t^  rcQoßa' 
%ov  rj  ßovv  ij  alya. 

y.  Prott  Leg.  sacr.  S.  19  tibersetzte  âe^a  in  der  Inschrift 
▼OD  Mykonos  nach  Hesychius  hoêtùu  peüe  spoliaias;  auch  Rohde 
Psyche  I  206  hält  diese  Bedeutung  für  wahrscheinlich,  bemerkt 
jedoch:  ,wobei  freilich  die  HinzufOgung  der  Farbe  des  nicht  mehr 
sichtbaren  Felles  wunderlich  ist^  Noch  wunderlicher  aber  wäre 
die  Anwendung  des  Ausdrucks  auf  lebende  Thiere,  wie  sie  Galen 
bezeugt:  die  richtige  Uebersetzung  ist  offenbar  hostias  peUe  spolüm- 
das;  auch  die  Negation  fiif  Inschr.  II  18  bekommt  dann  ihr  Recht. 

Nach  Galen  heissen  ôafrâ  Schafe,  Rinder,  Ziegen.    Das  sind 

1)  Ich  citire  im  Folgenden  die  Inschrirten  der  Kürze  wegen  I,  11,  III. 

39* 
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also  alle  Schlacht-  oder  Opferthiere  mit  Ausnahme  der  Schweine. 
Diese  werden  nicht  abgezogen,  sondern  gesengt  (ß  300,  |  75.  426, 
/  468,  V  33  u.  8.  w.),  und  es  ist  interessant,  dass  wir  auch  hier- 
für einen  entsprechenden  Terminus  hahen:  eioTÖv.  Es  ist  zaßllig 
wieder  eine  athenische  (CIA  II  631)  und  eine  milesiscbe  Inschrift 
(Dittenherger  SylL  627)^  wo  wir  ihn  finden.  L.  Ziehen,  der  darûbo' 
in  den  Athen.  Mitth.  XXIV  gehandelt  hat,  sagt  S.  273:  »das  Wort 
diente  wohl  dazu,  die  verschiedenen  Arten,  als  da  sind  x^iQ^i 
KanQoç,  OVÇ,  alalog,  unter  einen  Begriff  zusammeoznfaaeen*,  iho- 
lich  wie  vafitvov  Syll.  522,  8.  ôaçrâ  aber  wird  weder  im  Gegen- 
satz zu  evarov  gebraucht,  noch  soll  es  zusammenfassen. 

In  der  Inschrift  von  Mykonos  (I)  sind  nach  den  yorbergehen- 
den  Zeilen  {SefÂélr]i  in^oiov,  diovitstai  ArivBl  ki^aiov)  sicher 
Schafe  gemeint,  dasselbe  nimmt  ▼.  Wilamowitz  (S.  630)  mit  Recht 
für  die  milesiscbe  an;  daQvov  ohne  einen  naher  bestimmenden 
Zusatz  heisst  eben  Schaf,  ganz  wie  UqbXov  (Dittenherger  Syll.  629, 
14).  Das  beweist  die  athenische  Urkunde  (II).  Nur  ao  einer  Stelle 
hat  man  es  für  nOthig  erachtet,  oiov  ausdrücklich  hinzuzufOgeo, 
Z.  2  f.  :  oiov  daQ[%öv  .  .  .],  ßooc  rcévre  fÀo[lQaç  lafißaveTol,  Mao 
9ieht,  weshalb:  ßooc  stand  gegenttber,  und  die  Deutlichkeit  ver- 
langte den  Zusatz  otov^  denn  auch  der  ßovc  gehörte  zu  den  öct^i; 
leçelov  hatte  in  solchem  Falle  ebensowenig  ausgereicht.  Dassdbe 
aber  beweisen  die  Worte  Galens.  Zu  seinen  Operatic nsyersucheo 
benutzt  er  auch  Ziegen  und  hatte  auch  Rinder  benutzen  kOnneo, 
waren  sie  nicht  zu  kostbar  und  dazu  weniger  leicht  zu  behandeln 
gewesen,  als  die  kleineren  schwachen  Tbiere.  Er  mnsste  also 
gerade  deshalb  sammlliche  aufzahlen,  weil  seine  Leser  unter  ôaQtc 
allein  nur  Schafe  verstanden  hatten. 

Aber  wenn  der  Ausdruck,  durch  den  Sprachgebrauch  fiiirt 
und  auf  Schafe  beschrankt,  unbestimmt  nicht  mehr  war,  so  scheint 
er  doch  gesucht,  und  das  seltene  Vorkommen  beweist,  dass  man 
mit  ihm  etwas  Besonderes  sagen  wollte.  Was  ist  das?  II  Z.  18 
haben  wir  den  Gegensatz  fdfj  ôaQtd;  der  ist  freilich  selbstverständ- 
lich, aber  im  Zusammenhange  hilft  die  Stelle  doch  weiter.  Von 
den  ôaçtà  empfangen  die  Priesterinnen  Fleischtheile  (II  2,  15,  18) 
und  Felle  (U  6,  16),  hinter  (dh  öagtov  ist  leider  nur  noch  ein  t 
erhalten,  und  die  Ergänzung  Papabasileions  rlçane^av  !hl  tb  kctfi- 
ßa]vero  ist  mehr  als  unsicher;  eher  ist  anzunehmen,  dass  die 
Prieslerin  für  ihre  Bemühungen  auch   bei  derartigen  Opfern  eini^ 
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kleiDe  GeldeotschfldiguDg  erhalleo  hal/)  auf  keinen  Fall  kOnoen 
Theile  des  Opferthiers  selbst  (^^^^i;)  forlgegeben  worden  sein;  denn 
daran  ist  nicht  lu  zweifeln:  fiij  ôaçxa  sind  holokaustische  Opfer, 
wie  auch  der  Herausgeber  S.  39  erklärt.  Es  ist  gewiss  auch  kein 
Zufall,  dass  sie  nach  unserer  Inschrift  im  Artemiscult  forkommen, 
da  sind  solche  Opfer  hfiufiger.*)  Auch  für  sie  gab  es  ein  beson- 
deres Wort:  xavtov  (Syll.  616,31;  618,9),  aber  das  ware  su 
unbestimmt  gewesen ,  es  konnte  z.  B.  auch  Schweine  bezeichnen 
(Syll.  616^  33)^  und  wo  der  Zusammenhang  nicht  lehrte,  was  ge- 
meint war,  bedurfle  es  einer  näheren  Bestimmung  (açi^v  Syll.  618,9). 
Unsere  Inschriften  scheinen  mir  nun  sflmmtlich  zu  beweisen, 
dass  man  ôaçrâ  da  anwandte,  wo  ein  Gegensatz  entweder  aus- 
gesprochen war,  oder  der  Gedanke  daran  nahe  lag,  d.  h.  wo  aus* 
drdcklich  gesagt  werden  sollte,  das  Opfer  sei  oder  sollte  kein  holo- 
kaustiscbes  sein.  Auf  dem  athenischen  Stein  haben  wir  (II  18) 
nicht  nur  die  Gegenüberstellung  fi^  da^d^  sondern  Z.  12  und 
(sicher  ergänzt)  13  ivôéçwç  ^etau  Auch  Papabasileiou  erkennt 
darin  die  aus  den  Inschriften  yon  Kos  (SylL  616,49;  617,8; 
Paton  und  Hicks  nr.  40)  bekannten  ihêoçoy  über  die  ich  in  dieser 
Zeitschr.  XXXTI  328  ff.  gehandelt  habe  ;  der  Ritus  ist  noch  immer 
nicht  befriedigend  erklärt,  doch  soviel  scheint  sicher,  und  unsere 
Inschrift,  die  ein  ivôiQwç  geopfertes  Thier  von  einem  dagrov 
unterscheidet,  liefert  einen  neuen  Beleg  dafQr,  dass  sie  nicht  in 
derselben  Weise  abgehäutet  wurden  wie  die  anderen  Opferthiere; 
wahrscheinlich  liess  man  Kopf  und  Fusse  im  Fell.  Hier  also  ist 
die  Anwendung  des  seltenen  Ausdruckes  âa^ov  am  Platze,  und 
er  konnte  durch  keinen  andern  ersetzt  werden.  Was  die  myko- 
nische  Urkunde  (I)  betrifft,  so  habe  ich  meinen  Ausführungen  in 
dieser  Zeitschr.  XXVII  164 ff.  nichts  hinzuzufügen,  bestätigt  aber 
scheinen  sie  mir  durch  den  neu  gefundenen  milesischen  Stein 
(III).  Auch  hier  lag  der  Gedanke  an  ein  Holokauston  nahe,  und 
es  bedurfte  des  ausdrücklichen  Hinweises,  beim  Keraiites  solle  ein 


1)  'w[9tf^ßolo¥  htüLOxo  lafAßa\t>ito  würde  z.  B.  der  BachsUbenzahl 
nach  passen.    Vgl.  Diltenberger  Syll.  566, 15. 

2)  Sie  liebte  Ziegenopfer,  ond  ich  wage  nicht  in  bestreiten,  dtts  hier 
aeben  Schafen  auch  diese  in  Frage  kommen  können.  Gegen  unsere  Behaup- 
tung da(gra$f  -■  Schaf  würde  das  nichts  beweisen;  die  Inschrift  verzeichnet 
lediglich  Priestergebûhren,  da  aber  bei  den  /m?  da^a  Fleisch  oder  Felle  nicht 
In  Betracht  kamen,  konnte  es  gleichgiltig  sein,  ob  man  Schaf  oder  Ziege  opferte. 
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Speiseopfer  gebracht  werden.  Eioe  ProcessioD,  an  der  die  Sanger^ 
glide  in  henrorragender  Weise  betheiligt  ist,  zieht  von  Milet  nach 
Didyma;  vor  dem  Tbore  hat  man  der  Hekate  einen  SteinwQrfel 
geweiht  (25),  einen  Paian  gesungen  (28)  und  Kuchen  geopfert  (36), 
dann  führte  der  Weg  an  den  Cultstatten  verschiedener  Heroen 
vorober  y  denen  Paiane  gesungen  und  zum  Theil  Rauchopfer  ge- 
bracht werden,  zwischen  ihnen  liegt  der  Keratites.  Es  ist  anzu- 
nehmen —  was  sollte  sonst  nav^wi  heissen  ?  — ,  das«  im  Jahre 
des  Allopfers  auch  Hekate  und  die  Heroen  reichlicher  bedacht 
worden  sind,  dann  aber  mussten  die  Opfer  holokaustisch  sein,  wie 
^  in  chthonischen  Culten  üblich  war:  dass  da  ausdrücklich  gesagt 
wird,  das  Opfer  beim  Keraiites  solle  ein  ôaçtov  (Speiseopfer)  sein, 
ist  wohl  verständlich.  Für  diesen  Gegensatz  scheinen  mir  auch 
die  Worte  Z.  36 f.  zu  sprechen:  Inméaaev  %à  %Xa%Qa  l|  ^/ic- 
èliivo  %(ûn6Xk(ûvi  nlaxovTiva,  Trji  'EnaTTji  dk  Xiaqlç.  v,  WiU- 
mowitz  (S.  633)  erklärt  x^Q^Q  ^i^  U.  H  470  f.  als  eine  Eztragabe; 
ich  möchte  doch  vorziehen:  .die  Kuchen  sollen  besonders,  d.  h. 
picht  zusammen  mit  den  für  Apollon  bestimmten,  gebacken  werden, 
und  sehe  den  Grund  für  diese  Anordnung  darin,  dass  die  Opfer 
für  den  himmlischen  Gott  nicht  mit  denen  für  die  cbtbonische 
Gottin  vermischt  werden  sollten/)  Aus  dem  iniTciaaevj  das  auch 
ich  kftl  Tolç  d'vofievoic  néaaeiv  versiehe  (v.  Wilamowitz  632)« 
wäre  dann  für  das  zweite  Glied  nur  ein  néaaBtv  zu  entnehmea, 
denn  dass  Hekate  auch  in  den  Jahren,  wo  kein  Allopfer  stattfand, 
ein  blutiges  Opfer  empfangen  habe,  ist  nicht  anzunehmen;  das 
wäre  doch  wohl  erwähnt  worden. 

Es  ist  möglich,  dass  uns  ein  Stein  auch  einmal  Ziegen  unter 
den  ôaçra  nennen  wird,  schwerlich  ein  Rind;  die  Thiere  waren 
zu  kostbar,  um  ganz  verbrannt  zu  werden,*)  sie  sind  eben  immer 
ôaQta. 

2.   Qvrjlal  —  d'vXxi^aja, 

In  der  milesischen  Inschrift  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1904 
S.  619  begegnet  Z.  38  das  Wort  ^vriXrifxara,  das  v.  Wilamowitx 
633 ff.  auch  sonst  nachweist  und  einleuchtend   erklärt;    weniger 

1)  Âehnliche  Doppelopfer  z.  B.  GIG  3599,  21fr.,  wo  nach  dem  too 
A.  Brückner  restgestellten  Text  Athena  die  Kah,  Zeus  den  Widder  erhilt; 
Herod.  Yll  191;  Paus.  IX  29,  3. 

2)  Nur  sehr  sehen  schiachtele  man  bei  besonders  feierlichen  Eid-  (Griech. 
KultusaUerth.*  122)  oder  Todtenopfern  (ebenda  128.  131)  ein  Rind,  In  solchen 
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Oberzeugend  scheiot  mir  der  Schluss,  &vijXrifia  oder  d'vlrjfia  sei 
fiDhaltlich  identisch  mit  d'vrjli^'^  und  die  ^vXj^fiata  seien  ^sach- 
lich  dasselbe'  wie  die  &vr]ial  IL  /  220.  Worin  diese  bestehen, 
sagt  der  Dichter  nicht,  aber  da  man  Fleisch  isst,  wird  kaum  an- 
lunehmen  sein,  dass  man  den  Gottern  nur  Oprerschrot  yerbrennt  ; 
es  würde  das  dem  sonst  üblichen  Brauch  nicht  entsprechen.  Mag 
immer  in  ^vi^lr]  dieselbe  Wurzel  wie  in  aiirjfia  stecken  und  ur- 
sprünglich wohl  auch  empfunden  worden  sein/)  so  haben  sich  die 
Wort^  doch  früh  differenzirt,  und  man  wird  wohl  schon  bei  Homer 
for  ôvîjlal  dieselbe  Bedeutung  anzunehmen  haben,  die  wir  bei 
Aristoph.  av.  1520,  Athen.  XIII  565  F  und  in  übertragenem  Sinne 
Soph.  El.  1423  finden.  Es  bezeichnet  da  allgemein  Opfergaben, 
blutig  oder  unblutig,')  nicht  unterschieden  ?on  avfiaray  wenn 
auch  noch  nicht  ganz  so  das  &vala  ersetzend  wie  Apoll.  Rhod. 
I  420.  II  156.  Deutlich  ersieht  man  den  Unterschied  bei  Theo- 
phrast  (Porph.  De  abst.  II  6)  %ti  %al  vvv  tcqoç  %ifi  vélei  rdv 
^ijXtSv  Toig  xpaiad'elai  avli^fiaai  X9^h^^^'  ^'  Wilamowitz 
strftubt  sich  zwar,  Reiskes  Conjectur  ovotviv  für  &vijX(Sv  anzu- 
nehmen, findet  aber  doch  ,das  Wort  anstOssig  und  wirklich  nicht 
zu  ertragen,  wenn  Theophrast  genau  geredet  hat*  (634,  1);  mir 
scheint  gerade  das  Streben  nach  Genauigkeit  auf  den  Ausdruck 
geführt  zu  haben,  vekog  ist  die  Weihung,  die  Darbringung  (Aisch. 
Pers.  204,  Soph.  Trach.  239,  Ant.  143  u.  0.),  ^vaia  streng  ge- 
nommen die  Opferhandlung,  man  verlangt  aber  ein  Wort,  das  un- 
zweideutig «das  Dargebrachte^  bezeichnet.  Ich  verstehe  also  unter 
dvfjXal  Opfergaben,  denen  die  dvhfjiJiata  zugefügt  wurden,  und 
zwar  nicht  aus  Backwerk  oder  Mehl  bestehende,  denn  sie  werden  ja 
von  den  dvlifi^ata  unterschieden  (vgl.  Aristoph.  Eir.  1040).  —  Wie 
das  Opferschrot,  mit  Oel  und  Wein  angefeuchtet,')  spater  gebacken, 
zum  Kuchen  wurde,  hat  v.  Wilamowitz  an  der  Hand  der  Ueber- 
lieferung  ausgeführt,  das  Uebergangsstadium  aber  vom  Schrot  zum 
Kuchen  ist  der  Hehlbrei  oder  Teig,  der  fteXavôç  (vgl.  Theophrast 
a.  a.  0.),  der  sich  in  einzelnen  Culten  auch  spater  erhielt,  vornehm- 


Fällen  ist  aber  wieder  das  ftti  da(fx6r  so  selbstrerstäadiich ,  dass  es  nicht 
erst  gesagt  zu  werden  braucht. 

1)  Vgl.  noch  Philochoros  im  Etym.  M.  457,  36  Pr.s  nal9ai  mIpm  ßv- 
fßai  as  nQioTat  &vc€u  ^êoïe, 

2)  uaraxe^ffxixms  di  nàaa  difcU  Etym.  M.  457,  34. 

3)  Wohl  auch  mit  Honig  geknetet,  vgl.  Herzog  diese  Ztschr.  XXIX  625  f. 
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lieh  ÎB  Eleusis  (Dittenberger  $711.20,36;  587,  280 ff.;  UZîeheD 
Leg.  sacr.  22  f.),  aber  auch  an  andern  Orten  (ApolL  Rbod.  I  1070  f.). 
Wie  spfiler  die  Kuchen,  bat  man  ihn  ab  aelbstandige  Opfei^abe 
dargebracht  oder  neben  andern,  namentlich  neben  Fleiacliopfeni, 
und  iwar  in  alter  Zeit  so,  dass  man  die  in  yerbrennénden  Pleiaeb- 
stücke  in  die  Teigmasse  einrollte.  So  macht  e»  Eunaios  in  der 
Odyssee  |  429  (cf.  77  und  diese  Zeitschr.  XXXVI  327),  und  so  iMi 
es  auch  spiler  immer  noch  vor.  Vgl.  Pherekrates  bei  dem.  Alei. 
VU  846  (111  S.  227  RloU)  :  tw  fitiçw  ...xal  %r;y  oatpvw  ...9v- 
Xiljfiaai  xQvntere  noXkotg,  Dion.  Hal.  VII  72  p.  1495:  äncafx^ 
iXafjßcnfOv  l|  hidarov  anXiyxißuv  xol  narthç  aXXov  fiUetfÇ, 
aç  àkq>ltoig  ^éaç  dvaâevaavteç  nQoaéq>eQov  toïg  9vavot9  bù 
navwv  ol  ôh  irtl  %ovç  ßmfiovc  iniS'éyTeg  vçiJTttov  kwL  Sebe 
ich  recht,  so  warden  hier  die  FleischstOcke  den  9vfiXaly  die  ilr 
q>i%a  aber  den  ^Xf/jfiora  entsprechen. 

3.  itivaXlaxeiv. 

Paus.  X  4,  7  heisst  es  von  dem  Opfer,  das  die  Piioker  den 
Heros  Xantbippos  darbringen,  to  fihv  al§ia  d«'  OTtijç  iaxiava» 
iç  vov  taqfor,  %à  ôè  xçéa  tavvfj  aq>laiv  àvalair  xa^iaviptaf. 
Ich  habe  in  dieser  Zeitschr.  XXVII  166  für  iraXovv^  abweichend 
Yon  der  gewöhnlichen  ErkUlrung  ,beseitigen*  (durch  Varbreniea 
oder  Vergraben),  die  Bedeutung  »verzehren,  aufessen*  angenomineo 
und  daraus  Schlüsse  auf  Eigenihümlichkeiten  des  Heroenoikes 
gezogen;  wie  ich  sehe,  kommt  aber  Studniczka,  Jahreabelte  das 
Oesterreich.  Inst.  VI  124,  wieder  auf  die  alle  Auffassung  zorOck; 
da  dürfte  es  nicht  unnOtz  sein,  hinzuweisen  auf  Theophr.  Char.  13 
TLal  Moptag  aal  àvaXianovrag  f^xeiv  totlov  anaitijawvi  ,wab- 
reod  eines  Opfers  und  des  sich  daran  schliessenden  Scbraanses 
kommt  der  SnaiQog  und  fordert  Zinsen*  (W.  Rüge,  Leipa.  Ausg. 
100);  und  ferner  auf  die  magoesische  Inschrift  99  (Syll.  554),  7 
rà  de  &v&érta  7iatavaXi(nié[%]w[aav  avtoi]  mit  Dittenbergen 
Anmerkung. 

4.  Theophrast  Char.  22. 

Hier  heisst  es  von  dem  Geizigen:  nal  htdidavg  ctvrov  &v* 
yatéça  rov  luv  UqbLov  TtXfjv  %viv  lecewv  %à  ngéa  ifto* 
iôod'ai.  An  leçéwv  hat  man  mit  Recht  Anstoss  genommen. 
Schon  der  Ausdruck  befremdet  C^tXi^v  adv.,  wozu  ro  xçéa  aus 
dem   Folgenden    zu  erginzenS   Leipzig.  Ausg.  S.  179)  ^    undenk- 
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bar  aber  ist  das  Zusiehen  mehrerer  Priesler  zu  dem  im  Hause 
TollzogeneD  Opfer.  R.  Holland  vermutbet  zweîrelnd  yeQwv^  Meier 
wollte  ^Tielleicbt  ricbtig  leçoavvwv  einsetzenS  andere  schreiben 
iefiwg  oder,  dem  sachlich  Erforderlichen  gerechter  werdend, 
ßifjQlwv.  Das  Richtige  hatte  schon  Casaubonus,  freilich  ohne  es 
lu  belegen  und  zu  beweisen.  Es  muss  offenbar  heissen:  leQwv. 
Vgl.  IG  XII  3,  330,  178:  nacrcwaei  %oJç  &€o[lç  %]à  %e  U  xov 
lifêlùv  pefOfâiC(âéva  Una.  Dittenberger  Syll.2  616,22:  nal  Uqù 
naçixêi  %al  Ini&vBi  leçà  è^  [^fi]iéxTOv.  Allh  anévdwv 
at&ona  ohùr  ht*  atâ'Ofiivoiç  leQOlaiVy  ^362;  ferner  Syll. 
8,17:  462,9;  929,27.  Es  sind  also  gemeint  die  kärglichen 
Stocke,  die  die  Gottheit  empfangt. 

Am  Schluss  desselben  Stockes  heisst  es:  xol  xad'e^ofAevoç 
ftaçaatçhpai  vov  tqlßtüva  ov  avvoç  g>0Q9î.  Studnicika  er- 
klärt S.  182:  ,Der  Ort,  wo  der  Mann  sich  setzt,  ist  sicher  in  der 
OeSentlichkeit,  etwa  in  der  Stoa,  zu  suchen.  Da  streift  er  seinen 
eigenen  ruppigen  Mantel  beiseite,  nicht  etwa  den  des  Nachbars, 
was  die  Höflichkeit  erfordert  haben  wird  S  Die  Situation  wird 
richtig  gezeichnet  sein,  aber  nicht  die  UnhOflichkeit  ist  das  Cha- 
rakteristische fDr  den  Uebersparsamen;  er  will  seinen  Hantel 
schonen  und  vermeidet  darum,  sich  darauf  zu  setzen,  benutzt  aber 
gern  den  Hantel  des  neben  ihm  Sitzenden  als  Unterlage. 

Rerlin.  P.  STENGEL. 


PATRICIAT  UND  QÜAESTUR 
IN  DER  ROEMISCHEN  KAISERZEIT. 

Der  Patriciat  hat  sich  Doch  io  der  Kaiseneit  als  eiDe  bevor- 
zugte Adelsclasse  erhalteo.  Dies  tritt  am  deatlichsteo  darin  xu 
Tage,  dass  alleo  Plebejern,  welche  nach  Vitellius  lor  Regierung  ge- 
langt sind,  der  Patriciat  durch  einen  Senatsbeschluss  yeriieheB 
wird:  ,er  wird  aufgefasst  als  mit  der  Kaiserstdlang  nothweadig 
verbunden*.*) 

Die  Bedeutung  des  Patriciates  liegt  unter  dem  Principat  ii 
der  Hauptsache  auf  sacralrechtlichem  Gebiete.  Auch  nach  Beendi- 
gung des  Sundekampfes  statuirt  das  Sacralrecht  noch  immer  dnea 
Rechtsunterscbied  zwischen  Patriciern  und  Plebejern.  Den  Patricien 
ist  der  Zutritt  zu  den  hoben  PriesterthOmern  eines  flames  (Dîalis, 
Martialis,  Quirinalis)  und  rez  sacronim  ausschliesslich  Torbebaltea 
und  für  gewisse  Collégien,  wie  das  der  salii  Palatini  und  salii 
CoUini  ist  die  Hitgliedschaft  an  die  Zugehörigkeit  zum  alten  Add 
geknüpft.*) 

Die  ,au8  ferner  Vorzeit  stammenden  Ansprüche  des  Patriciates* 
sind,  soweit  sie  rein  politischer  Natur  sind,  in  der  Kaiserzeit  nicht 
mehr  geltend  gemacht  worden.  Gleichwohl  steht  heute  fest,  da» 
er  in  der  politischen  Aemterlaufbahn  Privilegien  gewährte,  also 
mehr  als  eine  persönliche  Auszeichnung  war. 

In  der  republikanischen  Verfassung  ist  nicht  gefordert  worden, 
dass  der  Candidat  für  das  Oberamt  die  curulische  Aedilitflt  oder 
eins  der  rein  plebejischen  Aemter  (plebejische  AediliUlt,  Volks- 
tribunat)  bekleidet  habe.  Ebensowenig  setzt  die  Quflstur  vorherige 
Verwaltung  des  Sezvigintivirates  voraus.  Im  Staatsrecht  der  Kaiser- 
zeit ist  in  beiderlei  Hinsicht  eine  bedeutsame  Aendening  getroffen 

1)  Mommsen,  Rom.  StaaUrecht  U  S.789,  HCl.  Henog,  Römisclie  SUats* 
verfassong  II  S.  922. 

2)  Mommsen,  Rom.  Forschungea  I  S.  78  ff.  Wisse wt,  ReligioD  ood 
Gultus  der  Römer  S.  421  f. 
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worden:  Augustus  hat  die  Aedilitflt  uod  den  Volkstribuoat,  welche 
in  der  republikanischen  Periode  (vielfach)  successive  übernommen 
werden,  als  gleichwerthig  erklärt  und  eine  fldilicisch-tribunicische 
Rangstufe  in  die  obligalorische  Aemterstaffel  eingeführt.  Ebenso 
warde  die  Verwaltung  [einer  Stellung  des  Vigintivirates  unter  die 
Wahlerfordernisse  fOr  das  niederste  senatorische  Amt  aufgenommen.') 
Die  Patricier  erscheinen  nun  von  allem  Anfang  an,  wie 
Mommsen*)  nachgewiesen  hat,  von  der  obligatorischen  Uebernahme 
der  Aediliiat  und  des  Volksiribunates  befreit.  Bis  in  die  Zeit,  in 
welcher  die  alten,  festen  Ordnungen  zu  schwinden  beginnen,  ist 
es  ein  sicheres  Kennzeichen  des  patricischen  cursus  bonorum, 
dass  nach  der  Quastur  stets  unmittelbar  die  Prätur  verwaltet  wird* 
Unter  dem  Principat  sind  also  den  Plebejern  nicht  nur  die  zehn 
Stellen  des  Volkstribunates  und  die  vier  Stellen  der  plebejischen 
Aediliiat  ausschliesslich  vorbehalten;  sie  erlangen  jetzt  auch  allein 
die  curulische  Aedililät.  Hierin  liegt  keine  Zurücksetzung,  sondern 
im  Gegeptheile  eine  gewichtige.  Förderung  des  alten  Adels:  die 
Patricier  aranciren  so  rascher  als  die  Plebejer  zu  den  magistratus 
maiores,  der  Pratur,  dem  Consulat  und  der  Provincialstatthalter« 
scbafl.*)  Man  kann  darüber  streiten,  ob  dies  der  eigentliche,  nächste 
Zweck  der  augusteischen  Verordnung  war.  Es  ist  nicht  ausge- 
schlossen, dass  Augustus  die  Patricier  aus  dem  Grunde  von  der 
BekleiduQg  der  curulischen  Aedilitfit  entband,  weil  andernfalls  nie 
mehr  als  zwei  patricische  Candidaten  für  die  Prfttur  verfügbar  ge- 
wesen wflren.^) 


1)  Mororosen  Köm.  St  R.  S.  554. 

2)  A.a.O.  S.  555f. 

3)  Ich  finde  keinen  stichhaltigen  Grand  gegen  die  Annahme,  dtts  die 
Patricier  bereits  mit  dem  nach  den  Intervall  Vorschriften  sich  ergebenden 
Mlnimalalter  von  27  Jahren  zur  Prätur  gelangen  konnten.  Dass  die  letzteren, 
,wenn  nur  das  Interyaiyahr  den  Termin  gegeben  bitte . . .  .*  gar  zn  sehr  be- 
vorzugt gewesen  wären  (Herzog  a.  a.  0.  S.  821),  spricht  ebensowenig  dagegen, 
wie  die  von  Mommsen  (a.  a.  0.  S.  574)  und  Herzog  a.  a.  0.  für  das  Mindest- 
aiter  von  30  Jahren  angezogene  Aeusserang  bei  IHo  52,  20  {raftêtvcavris  ra 
sNxl  Ayo^vofâtiirmnêQ  ^  dtjfta^xifcatnfêS  üT^aTfjyei%a9ar  rçêauaproiixat  yêré- 
furoé).  Die  letztere  Stelle  hat  ja  nur  den  plebejischen,  nicht  den  privilegirten 
patricischen  cursus  honoram  im  Auge.  Fflr  die  hier  vertretene  Ansicht 
Spricht  auch  die  einem  achtundzwanzig  jährigen  praetor  tutelaris  gesetzte 
Grabinschrift  aL  XIY  3517. 

4)  Dagegen  spricht,  allerdings  das  weiter  unten  S.  628  Bemerkte.  Eine 
sichere  Beantwortung  der  Fragen  wird  erst  nach  dem  Erscheinen  der  von 
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Vom  Vigintivirat  sind  die  Patrieier  nicht  befreit  worden;  iber 
in  dem  Zeitraum  tod  Veapasiana  Ceosur  (73/4  D.Ch.)  bis  «of  Sefcms 
Alexander  bat  für  die  Angehörigen  des  alten  Adels,  wie  Edanid 
Groag')  aberzeugend  dargetfaan  bat,  eine  Sondervorschrift  bestan- 
den. Alle  Patricier,  die  in  dieser  Zeit  ihre  Aemterlaufbahn  be- 
gonnen haben,  bekleiden  von  den  Aemtem  des  Vigiolmrates  nur 
das  eines  triumvir  mûneialii.  Das  gilt  sowohl  von  solcfaeo  Personen, 
welche  schon  vor  dein  Vigintifirat  Patricier  gewesen  sind,  als  anch 
von  jenen,  welchen  die  Adeisqualitat  unmittelbar  darauf  yon  Kaiser 
verliehen  worden  ist  Auch  darin  haben  wir  ein  Privileg  zu  erblicken, 
dessen  Bedeutung  freilich  nicht  mit  dem  von  Mommsen  ermktdten 
auf  einer  Stufe  steht.  Das  Collegium  der  trewiri  mere  mtr»  er- 
gtnto  flando  feriundOy  welche  noch  unter  Aogustos  das  Recbl 
hatten,  ihren  Namen  auf  die  römischen  StaatsmQnsen  zu  seliei, 
gilt  seit  jeher  als  vornehmer  als  die  anderen  Collégien  der  vigia- 
tiviri  und  der  Vorzug,  der  in  der  Berufung  zum  Münzmeisteramte 
liegt,  wirkt,  wie  ich  zeigen  werde,  bei  der  QuSstor  nach. 

In  der  Zeit  nach  Severus  Alezander  verwalteten  die  Patricier 
ebenso  wie  in  der  Periode  vor  Ve^sian  auch  andere  Aemterdes 
Vigintivirates;  sie  gehören  jetzt  mehrfach  dem  Collegium  der  de- 
cemviri etlitibus  iudieandis  und  selbst  dem  der  treeviri  etfüela 
an.  Aber  auch  das  ersterwähnte  beneficium  bat  anter  Sevems 
Alexander  aufgehört,  ein  patricisches  Sonderrecht  zu  sein.  In  der 
Hist.  Aug.  vit.  Alez.  c.  43  wird  von  diesem  Kaiser  berichtet  :  {vw* 
Stores  candidates  ex  sua  pecunia  iussit  munera  popuh  iare^  sei 
ita,  ut  fest  quaesturam  praeturam  acciperent  et  deinde  pr^nnneies 
regereiU.  Es  wurde  demnach  den  vom  Kaiser  zur  Quästur  vorge- 
schlagenen Candidaten  das  Privileg  erteilt,  welches  die  Patricia 
seit  Augustus  besassen:  alle  quaestores  candidati  sollten  ohne 
Unterschied  der  Standesqualitflt  von  der  Verwaltung  eines  Amtes 
der  fldilicisch-tribunicischen  Rangstufe  befreit  sein  und  sofort  nach 
der  Quästur  zur  Prätur  und  sohin  zur  Provincialstatthalterschaft 
gelangen.  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  ist  von  Mommsen*)  be 
zweifelt  worden.  Ausgehend  von  der  Annahme,  dass  die  Beklei- 
dung  der  Aedilitat  und   des  Tribunates  sich  durch  inschriftiicbe 


Groag  (Wiener  Studien  XXIV  S.  262,  4)  tngekandigten  Untersocboog  aber  die 
ZosammeDsetzung  des  Senats  in  der  Ktiserzeit  mdglicli  sein. 

1)  Arcb.  epigr.  Mitth.  tas  Osterr.  XIX  S.  145  f. 

2)  A.  a.  0.  S.  559. 
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Zeugnisse  aus  der  oachseverischen  Zeit  nicht  sicher  belegen  lasse, 
ist  MommseB  tu  der  Verinuthung  gekommen,  dass  die  adilicisch- 
Iribunieische  Rangstufe  damals  Oberhaupt  als  obligatorisch  beseitigt 
wurde«  Der  Verfasser  der  Tita  babe  demnach  irrthOmlich,  was 
ganx  allgemein  gilt,  auf  eine  besondere  Classe  von  Beamten,  die 
quaestores  candidati,  beschrankt. 

Ich  will  im  Folgenden  die  Bedeutung  der  Adeisqualitat  für 
die  Commendation  zur  Quästur  auseinanderzusetzen  versuchen. 
Die  genauere  Betrachtung  des  palricischen  cursus  bonorum  in  der 
Zeit  bis  auf  Severus  Alexander  wird  eine  Thatsache  zu  Tage  fördern, 
durch  welche  nach  meiner  Ansicht  die  Beweiskraft  der  Historia 
Augusta  wesentlich  gestützt  wird.  Aus  dem  inschriftlichen  Hateriale 
lassen  sich  nun  Ober  das  Verhallniss  von  Patriciat  und  Quflstur 
folgende  neue  Thatsacben  feststellen: 

1.  Die  sicher  den  ersten  drei  Jahrhunderten  n.  Chr.  ange- 
hörenden Patricier,  deren  cursus  bonorum  uns  bekannt  ist,  be- 
kleiden der  Regel  nach  die  QuSstur  als  quaestores  candidati. 

2.  Eine  Ausnahme  von  diesem  Grundsatze  findet  nur  bezüg- 
lich derjenigen  Personen  statt,  welche  die  Aemterlaufbabn  nicht 
der  gesetzlichen  Ordnung  gemäss  mit  einer  Stellung  des  Viginti- 
Tirates  beginnen,  sondern  durch  Senatsbeschluss  hiervon  dispensirt 
werden. 

Ich  führe  die  Belege  für  meine  Behauptungen^)  in  chronologi- 
scher Ordnung  vor.     Es  gehören  an: 


1)  Bd  dieser  Uoterencfaong  bleibeo  aotser  Betracht  diejenigen  Persön- 
lichkeiten, welche  die  Qaiator  überhaupt  nicht  innegehabt  haben,  sondern 
darcb  alleeUo  in  die  Aangcltsse  der  Quiatorier  aofgenommen  worden  sind: 
].  C.  MaUut  Sahinuê  Sullinus  (CIL  V  1812);  2.  der  Beamte,  dessen  eurnu 
kanomm  uns  die  luschrKt  CIL  IX  1592  bietet  {adUetus  mUr  piaesUrios  a 
âivo  Cawtmodo  ei  inter  ftairieio*].  3.  M.  Pebronhu  Sura  (CIL  VI  31666 
aéleetui  inter  quaettarioê).  Nicht  m  berôclisichtigen  sind  ferner  solche 
Personen,  welche  erat  nach  Bekleidong  der  Qo&stor  in  den  Patriciat 
aufgenommen  worden  sind.  Hierzo  rechne  ich  :  1.  C,  Pauiemu  Cossonius 
Soipio  Orfitus;  er  war  nach  CIL  X  211  decemvir  êttitibut.iudiean- 
diêf  quaestor  vrbanus,  2.  Mi,  Antonius  Aniius  Lupus;  in  CIL  VI  1343  » 
JGI 1398  wird  er  als  patricius,  quaestor,  Xvir  stlitilms  iudieandU  bezeichnet 
<er  ist  zweifelloa,  wie  die  Erwfihnong  des  Patriciaiea  und  die  Bekleidung 
des  Amtes  eines  decemvir  zeigt,  ein  Neopatricier).  3.  C.  Arrius  CaU 
pumius  Longinus  Rev.  archéol.  1898  p.  412;  über  ihn  Groag,  Wiener 
Studien  XXII  S.  141  ff.  und  in  Paaly-Wissowas  Realencyclop.  Soppl.  I.Heft 
Sp.  140).    4.  ü/.  MetHius  Aquilius  Regulus.    Die  Inschrift  ÜL  XIV  2501,  aas 
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I.  der  Zeit  des  Tiberius: 

1.  Paulus  ÀemiUui  RêgObu  (CIL  II  3837)  \      quaetiar  Ti. 

2.  £.  Antùtiui  Ytîus  (CIL  XIV  1803)         )  CoÊUariÈ  Au^uui. 

3.  Tù  Plauiius  Silvanus  Àdimms  (CIL  XIV  3608  Ifu^êsiar  TV) 

4.  [Aquilius]  [L  f.]  Regulus  (CIL  VI  2122)  f     Ommtu. 

II.  der  Zeit  des  Claudius: 

1.  Cn.  Pompeius  Magnus  (CIL  VI  31722:  quaesior  Ti.  OaudUCtH' 
saris  Augusti  Germaniciy) 

2.  £.  lunius  Silanus  Tarquatus  (CIA  III  612:  Tafilaç  Tißi^lav 
KXavôlov  KalaaQoç). 

3.  P.  Hdvius  Geminus;  er  wurde  nach  CIL  111^  6074  von  Kaiser 
Claudius  unter  die  Patricier  aufgenommen,  und  iwar  wie 
Dessau')  vermuthet,  noch  vor  Beginn  der  politischen  Aemter- 
laufbahn;  nach  der  genannten  Inschrift  war  er  quaestor  Cat- 
saris  (seil.  Ti.  Claudii  Caesaris). 

111.  der  Zeit  Vespasians: 
[£.  Neratius  Marcellus]  ;  CIL  IX  2456  {adUetus  inter  patHeios  a  Fe- 
spasiano^t  quaestor  Augusti). 


der  wir  seine  Aemterlaufbahn  kenoen  lernen,  ist  Ton  de  Rossi  aus  drei  Frtg- 
menten  zasammengesetst  worden  ;  das  erste  ist  nor  handschriftlich  erteltes 
(von  einer  manu*  ignota  des  cod.  Barb.),  das  zweite  and  dritte  würde  too 
de  Rossi  gesehen  und  abgeschrieben.  Nach  de  Rossis  und  Dessaus  fibeicia- 
stimmender  Annahme  ist  Metilitu  Regulus  zunächst  Mänzmeister,  dann  fiM«* 
stör  urbis,  praetor  und  cos.  ordin,  (157  p.  G)  gewesen.  Er  gehört  gleich- 
falls zu  den  Nenpatriciem.    Die  in  Z.  8  gegen  Schluss  der  Inschrift  erhaltenen 

Buchstaben    AD ergänze   ich   ADLECTO    |    INTER   PATRICIOS. 

5 anus  GIL  VIII 11338  nennt  ihn  praetor  urbanus  oanéiâatMs,  fiMt- 

stör  atlectus  inter  patrieias  familias;  er  ist  wohl  als  Quistor  in  den  Patiiciat 
aufgenommen  worden  und  atlectus  inter  patrieias  fanUHas  als  Appowtîoo  st 
quaestor  aufzufassen.  —  Ausser  Betracht  bleiben  endlich  dicjenigea  PersoDeo, 
deren  Zugehörigkeit  zum  Patriciat  schon  bisher  angezweifelt  wurde«  Es  sind 
dies  1.  ein  Casceltius  aus  dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  (dessen  Caniere 
im  Inschriftenfragment  CIL  IX  3666);  gegen  Dessaus  Annahme  (Prosopogr.  imp. 
Romani  I  p.  308  n.  377),  dass  er  nach  der  Quästur  sofort  die  Pritor  erlangte, 
vgl.  Klein,  Die  Verwaltungsbeamten  von  Sicilien  und  Sardinien  I  S.  101  n.  100, 
welcher  richtiger  pr,  aedil,  qu,  ergänzt.  2.  L.  Cornelius  Mareetbu  (CIL 
X  7192;  7266;  vgl.  über  ihn  die  richtige  Bemerkung  Groags  in  Pauly- 
Wissowas  R.-E.  IV  Sp.  1406).  —  Ueber  L,  Sergius  Plautus  s.  u.  8.  625  A.  1. 

1)  In   der  Prosopogr.  imp.  Rom.  Hl  p.  69  n.  477   durch   ein  Versebeo 
lediglich  als  quaestor  bezeichnet. 

2)  Prosopogr.  imp«  Rom.  U  p.  131  n.  48. 
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IV.  der  Zeit  des  Titus: 

P.  Glitius  ....  anus  (CIL  XI  3098:  quaeHor  Cae$aris). 

V.  der  Zeit  DomitiaDs: 

Jf.  LoUiui  PauUntu  Yalermi  ÄMiatieui  SnHinitiiiis  (cot.  suff.  93). 
Die  voo  WaddiDgtoD,  fastes  de  prov.  asiat.  unter  ur.  127  ver- 
Offeotlichte  loschrift  nennt  ihn  tafilag  'Puifitjc,  ,Qullstor  des 
Reiches^  ohne  ßeine  Stellung  im  Quästorencoilegium  nflher 
zu  beieichnen.^)  Durch  CIL  XIV  4240  aber  ist  bezeugt,  dass 
er  quMMiar  imperatoris  Canaris  war;  der  Name  des  Kaisers, 
dem  Lollius  Paulinus  zur  Dienstleistung  zugewiesen  war,  ist 
hier  ausgelassen,  wie  bereits  richtig  erkannt  wurde,*)  aus  dem 
Grunde,  weil  er  quaestor  eines  Kaisers  war,  über  den  die 
Strafe  der  damnatio  memoriae  verhängt  worden  ist  (Domitians). 

VI.  der  Zeit  Trajans: 

1.  P.  Manilius  Yopiseus  (CIL  XIV  4242)    I      quaesior  divi 

2.  Ser.  Cornelius  DolahMa  (CIL  IX  3154)  |  Traiani  Parthid. 

3.  Cn.  Pinarius Severus  (CIL  XIV  3604:  \quaesiar  eandidaius] 

imp.  Caesaris  Nervae  Traiani  Aug.). 

4.  C.  Bggius  Ambibulus  (CIL  XI  1123.  1124:  quaeUar  candidatus 
divi  Traiani  Parthid). 

VII.  der  Zeit  Hadrians: 

P.  Coelius  Balbinus  VibuUus  Pius  (CIL  VI  1383  adUctus  inter  pa- 
trieios  ab  imp.  Caes.  Badriano  Aug.  quaestor  Aug.). 

VIII.  der  Zeit  des  Pins: 

»r  Acilius  Glahrio  Cn.  Cornelius  Severus  (CIL  XIV  4237:  quaestor 
imp.  Caesaris  Aelii  Hadriani  Augusti). 

IX.  der  Zeit  des  Marc  Aurel  und  Lucius.  Verus: 

1.  Q.  Pampeius  Senedo  Sodus  Priseus  (CIL  XIV  3609:  quaestor 
candidatus  Augustorum.  —  X  3724:  quaestor  Augusit). 

2.  I.  Fulvius  PetroniusAemilianus  (CIL  VI  1422:  quaestor  candidatus 
Augustorum  duorum). 

X.  der  Zeit  des  Commodus: 
£.  Annius  Ravus  (CIL  VI  1339:  quaestor  candidatus  imp.  Caesaris 
M.  Aureli  Commodi). 

1)  Der  raftias  'Foufifjs  darf  nicht  mit  dem  quasitor  urbarms  ideotificirt 
werden:  ,er  bezeichnet  vielmehr  den  Quistor  des  Reiches  im  Gegensatz  zum 
mnniclpalen  Quistor*  (s.  Mommsen  a.  a.  0.  II  S.  535  A.  2). 

2)  Desaaa  a.  a.  0.  II  S.  296  o.  233. 
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XI.  der  Zeit  des  Marc  Aurei  oder  Gommodus: 
Q.  Htdius  Rufui  loUiamu  GeiUianui  (CIL  D  4121  :   çHOCiror  etii- 
didatus)  cos.  suff.  vor  193  p.  Chr« 

XII.  der  Zeit  des  Septimitis  Sererus  und  Garacalla: 

1.  M.  Nummiui  Umbrtus  Seneao  Albintu  (CIL  VI  1475:  qutMwr 
candidattu  Augustomm). 

2.  Q.  Lollianui  muthu  Avitus  (CIL  VI  32412:  qwtestar  ktrndiiatut), 

XIII.  der  Zeit  Caracallas  oder  Elagabala: 

Q.  Pompeiui  Fal€0   S0tm$   Pri$eu$   (CIL  VI  1491  —  XIV  2803: 

quaator  k[a»ulidaiui]  imp.  M.  AwreUi  AtUanmi  Pit  FêUcm). 

XIV.  dem  dritteo  Jahrhundert  bis  auf  Severus  Alexander: 

1.  C.  Arrius  Calpumius  Frontinus  Honaratui   (CIL 
III  Suppl.  6810.  6811.  6812.  VI  3827). 

2.  Ser.  Calpumms  Domitim  Deaüer  (CIL  VI  1368  —> 
XIV  3993)  008.  225. 

3.  ff.  Claudius   AureUus  Quintianus   (CIL  X  3850) 
COS.  235. 

4.  T.    Clodius    Pupiemu    Pulcher    M[aximui\    (CIL 
XIV  3593). 

5.  I.  CaesoniuB  Lucillui  Maeer  Rufinianui  (CIL  XIV 
3901). 

6.  [Ti.]    ClaudtM   PùlUo    luUanuB    Mi%u   GaUiamus 
(CIL  X  2249). 

7.  I.  Mummius    Maxi[mu8]     Fa[ust]ianm    (CIL  VI 
31740). 

XV.  der  Zeit  nach  Severus  Alexander:*) 

1.  M.  Rubrenus  Virius  Priseus  (CIL  X  5058) 

2.  L   Valerius  Puhlicola  Balbinus  Maximus  (CIL  VI 
1531.  1532.31673) 

3.  Unbekannte  Persönlichkeit  (CIL  VI  1553) 

XVL  unbestimmter  Zeit  (3.  Jahrb.?): 

1 .  F(favius)  Va/(erius)  Theopompus  Romanus  (CIL  VI  6993  : 
stör  candidatus  designatus). 

2.  Unbekannte  Persönlichkeit  (CIL  VI  31819:  quaes[lar  eanjdidaius). 

1)  Dieser  ZeilansaU  ergiebl  sich   aus  der  Verwaltung  des  Amtes  eines 
decemvir  tUitibui  iudicandiê  resp.  triumvir  capitalis  (s.  oben  8.  620). 
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Eine  AusDahme  von  dieser  durch  mehr  als  dreissig  iDschriften 
belegteD  RegeP)  bildet  anscheiDeDd  die  Carrière  des  Appius  Anoius 
Gallus.  lo  einer  Ehreninschrifl  aus  Olympia  (Dittenberger-Purgold 
L  c  Nr.  619X  welche  ihm  nach  Bekleidung  des  Consulates  gesetzt 
wurde,  wird  er  xafÀlag  (quaestor) ,  argatriyoç  (praetor),  Sftaroc 
(consul)  genannt  Dass  nun  der  Geehrte,  der  jedenralls  Patricier 
war,  einfach  als  quaestor  bezeichnet  wird,  würde  bei  einer  latei- 
nischen Inschrift  gegen  unsere  Regel  sehr  in  die  Wagschale  fallen  ; 
bei  einer  griechischen  ist  dies  nicht  der  Fall.  Wir  haben  oben 
bereiu  gesehen ,  dass  Lollius  Paulinus  in  CIL  XIV  4240  quaettor 
imperatoris^  in  der  griechischen  Inschrift  dagegen  bloss  rafilag 
(Pki/Àf}ç)  genannt  wird,  ohne  dass  die  bevorzugte  Position  des  Ge- 
ehrten im  Collegium  der  Quflstoren  näher  bezeichnet  wird. 

Die  oben  aufgestellte  Regel  erleidet,  wie  bemerkt,  eine  Aus- 
nahme bezüglich  derjenigen  Angehörigen  des  alten  Adels,   welche 

1)  Sie  wird  nicht  widerlegt  durch  die  in  einer  Ehreninschrift  ans  Olympia 
(Dittenberger«Porgold,  Inschriften  aos  Olympia  n.  620)  aberlieferte  Carrière  des 
M.  Appiut  AtUUui  Bradua.    Die  Inschrift  lautet: 

(1)  M.^Anmar  B^aBavav  rtt^av,  arf^rtjyàv 


(3)  Sbov  *ABquivov  vnarixov  Peçfiarias  uni  Bçêxavt^iaç 
novxlipwa,  ao8àXiv  *ABQtav€iXiv, 
Ditlenberger  erginzt  in  Z.  2:  [vnaxov^  n^ßtvxtjv  xal  amcr^jffyor]. 
V.  Rhodcn  (bei  Pauly -Wissowa  a.  a.  0.  II  Sp.  242)  hat  schon,  und  wie  ich 
glaube  mit  vollem  Rechte,  die  Richtigkeit  dieser  Ergänzung  bezweifelt  Für 
den  sehr  befremdlichen  Ausdruck  lêgatus  Augtuti  pro  praetore  coruularis 
Germaniae  et  Britanniae  giebt  es  kein  zweites  inschriftliches  Zeugniss.  Wir 
haben  aber  Beispiele  von  legati  consulares  und  auch  eonsularis  {vnarutOQ) 
allein  (ohne  den  Beisatz  tegatuê)  lisst  sich  mehrfach  belegen;  es  ist  in  spä- 
terer Zeit  ausschliesslich  in  Gebrauch.  Vielleicht  war  in  der  zweiten  Zeile 
zum  Ausdrucke  gebracht,  dass  der  Geehrte  die  simmtlichen  Torangeführten 
Aemter  durch  kaiserliche  Commendation  erhalten  habe,  also,  wie  es  wiederholt 
In  lateinischen  Inschriften  heisst,  in  omnibut  honoribus  eandidatui  impera- 
torU  war.  Ich  mdehle  dann  in  Z.  2  etwa  folgendermaassen  ergänzen:  [vna- 
T0r,   è¥  nâûtuÊ  a^z^^  ngoßeßhfiftipuv    (oder  ànoSêSêty/Uvor)  vnh]   &êov 

lAdffMvov  reap aarSiSarov  &êov  *A8çtavoïf,    Eine  weitere  Mdglich- 

keit  ist  die,  dass  Appius  Bradua  dem  griechischen  Urkundenstil  entsprechend 
einfach  xnfUas  (sc.  'Po&fttjç)  genannt  wird  (s.  oben  Text).  —  Der  von 
Plinius  und  Quintilian  mehrfach  citirte  L.  Sêrgius  PUntUu  (Belege  in  der 
Prosopogr.  imp.  Rom.  HI  p.  222  n.  378)  —  nach  CIL  II  1406  q(ua»$tw%  salius 
PalaUnuê  —  muss  vor  dem  Inkrafttreten  der  hier  aufgestellten  Regel  die  Quastur 
bekiddet  haben.  Ueber  die  Ergänzung  von  GL  XI  5743;  VI  1518  s.  unten 
S.  627  A.  1. 
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die  politische  Carrière  nicht  ordnuDgsmflssig  mit  einer  Stdlmig 
des  Vigintivirates  erOffoen.  Es  kommeo  hier  folgende  PersOiüidi- 
keiten  in  Betracht: 

1.  Nero  Julius  Caesar,  der  älteste  Sobu  des  GermaDicas  und 
der  Agrippioa,  welcher  im  Jahre  26  die  Quflstar  Terwaltete,  wM 
in  iwei  stadtrOmischen  Inschriften  (CIL  VI  887.  913)  einfach  fiMS» 
Star  genannt;  dass  er  trotzdem  qwiettor  TL  Cauan'ê  ÀuguUi  ft- 
Wesen,  halte  ich  nicht  für  wahrscheinlich.  Die  scheinbare  Anomalie 
erklärt  eine  Notiz  bei  Tacitus  (ann.  Ul  29),  wonach  er  durch 
Senatsbeschluss  vom  Vigintivirat  befreit  war.*) 

2.  Co.  Baebius  Tampilus  Vala  Numonianus.  In  CIL  VI  1360 
werden  seine  Aemter  in  nachstehender  Reihenfolge  aufgeiihlt: 
quaestor,  praetor,  pro  eoiuule,  III vir  aere  auro  argento  flaniê 
feriundo.  Auffallend  ist^  dass  hier  die  Stellang  des  irhmmr 
momialis  nach  dem  Proconsulat  angeführt  wird.  Einige  Erklärer^ 
vermuthen,  dass  hier  ein  Irrthum  des  Verfassers  der  Inschrift 
vorliege;  aber  schon  Henzen')  hat  diese  Annahme  abgelehnt  und 
einfach  constatirt,  dass  Baebius  Tampilus  in  aussergewOhnlicher 
Weise  den  Vigintivirat  nach  den  senatorischen  Magistraturen  be- 
kleidet hat.  Wir  sind  nun  in  der  That  in  der  Lage,  den  Beweis 
dafür  erbringen  zu  können^  dass  das  Amt  des  vigintivir  in  der 
ersten  Kaiserzeit  mitunter  nach  dem  Eintritt  in  den  Senat  ver- 
waltet  wird/)  Darum  bin  ich  der  Ansicht,  dass  Cn.  Baebius  Tarn- 
pilus  vor  der  Quästur  keine  Stellung  des  Vigintivirates  bekleidete, 
sondern  durch  Senatsbeschluss  von  deren  Verwaltung  dispensirt 
wurde;  erst  nach  Zurücklegung  der  senatorischen  Aemterlaufbaba 
bat  er  die  Stellung  eines  triumvir  monetalis  übernommen,  ein  Be- 
weis für  das  hohe  Ansehen  des  MUnzmeisteramtes. 

Ich  habe  mich  oben  darauf  beschränkt,  festzustellen,  dass  alle 
vollqualiOcirten  Patricier  der  Rangclasse  der  quaestores  candidati 
angehört  haben.  Die  obige  Liste  gestattet  uns  nach  meiner  Ansiebt 
noch  einen  Schritt  weiterzugehen  und  die  den  Patriciern  im  Collegium 


1)  Per  idem  temput  (21  p.  C)  Neronem  e  libmrU  Germaniei,  imm  in- 
grestum  iuventam^  commendavit  patribui^  utque  munere  eapotsenäi  vigenti' 
viraiut  tolveretur postulavit. 

2)  Dessau  a.  a.  0.  I  p.  224  n.  22. 

3)  Bull.  dell.  instit.  1863  p.  231. 

4)  CIL  IX  2845  {P.  Paquius  Scaeva);  Dessau,  inscr.  lat  916  (Oi.  PmI- 
iius  Pollio);  dazu  Mommseo,  Ephem.  epigr.  YII  p.  446. 


PATRICIA!  UND  QÜAESTÜR  627 

der  quaestores  caodidati  lukommeDde  Positioo  naher  zu  bestimmeD. 
Aus  der  obigen  Zusammenstellung  ersieht  man,  dass  die  letzteren 
bis  auf  Trajan  stets  als  quaestores  Augusti  bezeichnet  werden;  von 
da  ab  bis  auf  Marc  Aurel  und  Lucius  Verus  findet  sich  abwechselnd 
die  allgemeinere  Bezeichnung  quaestor  candidatus  Augusti  und  die 
speciellere  quaestor  Augusti.  Unter  Commodus  verschwindet  die 
letztere;  am  häufigsten  ist  jetzt  das  Prédicat  candidatus  (ohne  Bei- 
satz des  Namens  des  commendirenden  Kaisers). 

Die  durch  keine  Ausnahme  gestörte  Uebereinstimmung  der 
Inschriften  (aus  der  Zeit  vor  Trajan),  welche  nur  patricische  quae- 
stores Augusti,  nicht  aber  patricische  quaestores  urbani  oder 
provinciae  Qberliefern  *) ,  scheint  einen  Zufall  auszuschliessen  ;  sie 


1)  Die  Uebereinstiromuog  wird  nicht  gestört  darch  die  nicht  vollständig 
erhaltenen  Inschriften  (von  Patriciern),  welche  bisher  in  anderem  Sinne  ergänzt 
worden.  Es  sind  dies  folgende:  1.  CIL  XI  5743  (eine  dem  späteren  Kaiser 
Nervi  gesetzte  Ehreninschrift):  M,  Cocceius  [M.  /!  Nerva]  augur  sodalUs 
AugtutaL]  {praetor,  quaestor]  urb,  Flvir  turma[e  eq.  R.  galitu\  Palat, 
iriumphalib[u*  omamentis]  honoratus,  patron[us].  Nach  dieser  Ergänzung 
hat  Nerva  allerdings  die  Qoistur  in  der  Stadt  verwaltet;  aber  die  Lesung 
quaestor  urb{anus)  ist  keineswegs  nothwendig  und  nach  meiner  Ansicht  verfehlt. 
Es  ist  nicht  [quaestor]  urbanus,  sondern  [praefleetus)]  urb(is)  zu  ergänzen.  Der 
praefectus  feriarum  Latinarum  wird  in  der  ersten  Kaiserzeit  noch  immer  in 
althergebrachter  Weise  einfach  als  praefectus  vrbis  bezeichnet  (CIL  10  589; 
CIA  ni  612),  wiewohl  von  Augustus  ein  neues  bedeutsameres  senatorisches 
lAmt  creirt  wurde,  dessen  Inhaber  den  gleichen  Titel  fuhrt.  Eine  Verwechs- 
uDg  war  fflr  den  Leser  ganz  ausgeschlossen;  welches  der  beiden  Aemter  ge- 
meint sei,  ergab  die  Stellung  im  eursus  honorum.  Die  FestprSfectur  wird  in 
der  Kaiserzeit,  wie  in  der  Republik  von  jungen  Leuten  verwaltet,  welche  der 
Regel  nach  dem  Senatorenstande  angehören,  aber  noch  kein  Amt  innegehabt 
haben,  das  zum  Eintritt  in  den  Senat  berechtigt.  Der  von  Augustus  eingesetzte 
praefectus  urbi  dagegen  ist  in  der  Regel  Consular.  2.  CIL  VI  t518  (T.  Sextius 
. . . .  Jf .  Fibius  ove ....  Secundus);  Dessau  in  Prosopogr.  imp.  Rom.  III  p.  236 
n.  463)  nimmt  an,  dass  er  [quaestor]  provinciae  Africae  gewesen  sei;  die 
richtige  Ergänzung  [legatus]  provinciae  Africae  findet  sich  bereits  im  Corpus. 
^  In  CIL  VI  31716  (C.  Vettius  Gratus  cos.  ord.  221  p.  C)  ist  [quaestor  Au- 
gusti] statt  [quaestor],  ebenso  in  CIL  VI  1540  (T.  Fitrasius  PoUio  unter  Marc 
Aurel)  qu[aest,  Aug,  Illviro]  monetali,  statt  qu[aestori  Illviro]  monetaU  zu 
ergänzen.  In  der  der  nachseverischen  Zeit  angehörenden  acephalen  Inschrift 
CIL  VI  1559  ist  in  der  vorletzten  Zeile  nach  quaesiori  das  Wort  [candiäato] 
einzufdgen.  Zweifelhaft  ist,  ob  Acilius  PriscilUanus  Patricier  war  (Doma- 
szewski,  Rhein.  Museum  58  S.  543);  sollte  dies  der  Fall  sein,  so  wäre  in 
der  Ehreninschrift  Rev.  arch.  1903  p.  458  n.  337  nicht  quaest{orH  [urbano 
p]ROQVAEST  '....,  sondern  quaest{ori)  [candid{ato)] ...  zu  ergäpzen 
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gestattet  es  wohl,  als  Regel  auszusprecheo ,  dass  die  admiiitlicheD 
patricischen  Quastoreu  dieser  Periode  dem  Kaiser  lar  DieDstleistong 
zugewiesen  waren.  Daraus  ergibt  sieb,  dass  jahrlich  höchstens  zwei 
patricische  Quastoren  im  Amte  waren ,  ein  Umstand,  der  auf  die 
Zahl  der  Patricier  in  den  höheren  Aemtern  gewies  Ton  Einflo« 
sein  musste.  Das  scheint  mir  nun  keineswegs  befremdlichy  und 
ich  glaube  nicht,  dass  man  mit  ROcksichl  auf  diese  Consequeiii 
die  obige  Regel  wird  ablehnen  können.  In  den  meisten  FaHea 
wird  ja  in  der  That  kaum  eine  grossere  Anzahl  qualificirter  patri- 
cischer  Candidaten  vorhanden  gewesen  sein.  Wisseo  wir  doch, 
dass  die  Zahl  der  Alladeligen  so  zurückgegangen  war,  dass  sie  nicht 
im  Stande  waren,  den  für  die  rein  patricischen  PriesteithOmer  und 
Collégien  erforderlichen  Bedarf  an  Personen  zu  decken,  und  dass 
durch  Neucreirung  von  Patriciern  dafUr  gesorgt  werden  musste, 
dass  die  der  Gottheit  genehmen  Diener  nicht  aussterben.^  War 
übrigens  ausnahmsweise  ein  stärkerer  Nachwuchs  an  Patricien 
vorhanden  und  erschien  deren  Beförderung  zu  den  höheren  Staats- 
amtern  als  wQnschenswerth ,  so  konnte  ja  immer  noch  im  Wege 
der  dUctio  inter  quaeitorios  Abhilfe  getroffen  werden.^  Die  In- 
schriften bieten  uns  hier  eine  Regel,  die  wir  vertraaensvotl  als 
ein  wirkliches  Gesetz  anerkennen  darfen. 

Bis  auf  Trajan  sind  die  Patricier  stets  quaestores  Augusti  ge- 
wesen. Soll  man  nun  annehmen,  dass  unter  diesem  Herrseber 
plötzlich  eine  Aenderung  eingetreten  ist,  den  Patriciern  das  durch 
mehr  als  ein  Jahrhundert  besessene  Privileg  entzogen  wurde?  Ich 
halle  dies  nicht  für  glaubhaft^  sondern  bin  vielmehr  der  Ansicht, 
dass  auch  diejenigen  Quäsioren,  welche  als  candidat!  imperatoris 
oder  candidati  schlechtweg  bezeichnet  werden,  quaestores  Augusti 
gewesen  sind.  Hierbei  will  ich  mich  nicht  darauf  berufen,  dass 
Q.  Pompeius  Senecio  Priscus  in  einer  Inschrift  (CIL  XIV  3609) 
quaestor  candidatui  Augustorum,  in  einer  anderen  (CIL  X  3724} 
quaestor  Augueti    genannt   wird.')    Aber  das  darf  nicht  Qberseheo 

1)  S.  Herzog  a.  a.  0.  S.  130. 

2)  S.  oben  S.  621  A.  1.  Id  der  alleetio  liegt  oatärlich  eioe  gant  be- 
sondere Aaszeichnung. 

3)  Uebrigens  hat  schon  Mommsen  a.  a.  0.  U  S.  530  trefiend  hervor- 
gehoben, ,dass  der  Kaiser  in  der  Regel  wohl  nur  so  viele  Gandiditen  [fdr  die 
Onäslur]  commendirte,  als  er  nachträglich  für  sich  auslas . . .  Sonst  könnten 
beide  Bezeichnungen  nicht  füglich  wenigstens  usuell  als  synonym  gebraucht 
werden*. 
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werden,  dass  die  Zahl  der  zu  höheren  Aemtern  quaiiflcirten  Patricier 
unter  Trajan  nicht  grösser  geworden,  sondern  bis  auf  Severus 
Alexander  die  gleiche  geblieben  ist.  Man  erinnere  sich  nur,  dass 
die  Patricier  fon  Vespasian  bis  auf  Severus  Alexander  von  den 
Aemtern  des  Vigintivirates  ausschliesslich  das  eines  triumvir  mone- 
talis  bekleiden,  dieses  aber  auch  nach  dem  Zeugnisse  der  In- 
schriften von  einer  nicht  geringen  Anzahl  vornehmer  Plebejer  ver- 
waltet wird,') 

Als  Resultat  der  vorstehenden  Untersuchung  ergiebt  sich: 
alle  Patricier  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  sind  zufolge  ge- 
setzlicher Vorschrift  (lex  singularis)  quaestores  candidati;  die  der 
Zeit  von  Augustus,  oder  doch  Tiberius*),  bis  auf  Severus  Alexander 
angehörenden  verwalten  die  Quästur  als  quaestores  Augusti. 

Diese  Kegel  nun  erklärt  uns,  wie  Severus  Alexander  dazu 
kam,  die  quaestores  candidati  insgesammt  von  der  Uebernahme 
eines  Amtes  der  adilicisch*tribunicischen  Rangstufe  zu  befreien; 
das  historische  Bindeglied  bietet  eben  der  schon  bald  nach  Be- 
gründung des  Principates  aufgestellte  staatsrechtliche  Grundsatz, 
dass  die  Patricier  nur  als  quaestores  Augusti  fungiren  sollten. 
Severus  Alexander  hat  das  Privileg  der  patricischen  quaestores 
candidati  auf  die  plebejischen  ausgedehnt.  Diejenigen  Beamten, 
welche  nicht  durch  kaiserliche  Commendation  zur  Qudstur  gelangen, 
sind  nach  wie  vor  zur  Verwaltung  eines  Amtes  der  fldilicisch- 
tribunicischen  Rangstufe  verpflichtet.') 

1)  Beacbtenswerth  ist,  dass  die  pieb^iscben  triumviri  monetale*  nach 
den  Inschriften  in  einem  bedeutend  höheren  Procentsatz  als  die  decemviri 
êtlitibuê  iudieandis  —  von  den  quattuorviri  viarum  eurandarum  ond  den 
tresviri  capitales  gam  zu  schwelgen  —  quaestores  candidati  (yéuputi)  ge- 
wesen sind. 

2)  Der  terminus  post  quem  ist  durch  die  Aemterlaofbahn  des  P,  Cor- 
nelius Scipio  (cos.  16  V.  Chr.)  und  des  Ti.  Sempronius  Gracchus  (triumvir 
monetalis  ca.  14  ▼.  Chr.)  gegeben:  ersterer  war  nach  IG  lil  580  quaestor 
pro  praetore  prooinciae  Achaiae^  letiterer  nach  CIL  VI  1515  q{uaestor), 

3)  M.  AeUus  Aurelius  Theo  (CIL  XI  376)  hat  den  Tribnnat  nach  Severus 
Alezander  verwaltet. 

Wien.  STEPHAN  BRASSLOFF. 
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Bakchylides  1,  140  ff.  —  ich  citire  im  ersten  Gedicht  nach 
Blass«  sonst,  wie  billig,  nach  der  editio  princeps —  ist  zu  ergünien: 

.  .  • .  fiiv  yivog 
%7tXe%o  naçreçôxeiQ  l^Qy£îo{ç  6(iwç  %b\  Xiovroç 
dvfio[v  ^cöv],  onéte  x^€/[i;  7taqai]ß6Xo\v\  iiaxoÇy 
Tcooalv  T*  iXaçQoç  tcovqIwv  t*  oix.  [aTtonckaçoç  x]oiUJy, 
Toaa  Ilav^elôai  xXvrôto^oç  IdnoXhav  änaaev 
àfiçl  t'  loTOQlai  ^elviav  re  çiXâvoQi  Tifiai. 
Sichere   Ergänzungen   der  Früheren    habe  ich    nicht   beteichnet; 
auch  ^cov  und  aitonlaçoç  naXtSv  sind  Iflngst  und  von  oiehrereD 
gefunden.  Von  dem  v  vor  fiaxag  ist  nur  der  Langsstrich  sichtbar. 
Mit  dem  ^gefährlichen^   Kampf  ist  der  Faustkampf  gemeint«  der 
schon  mit  ytagtegoxeiQ  angedeutet  ist  [vgl.  2,  4]  :  die  Reer  pflegten 
mit  den  Fausten  und  den  Beinen  zu  siegen  [6,  7]. 

Die  Verse  auf  Hieron  3,  67  ff.  sind  von  Blass  im  Anfang  gut 
hergestellt: 

ei  kéy]€iv  Tcaceaziv,  oatig  fifj  q>^6viai  malvetai, 
&€oç>i]k^  q>LXi7t7tov  avÔQ*  aQtJLOv  [^€ivi\ov  oxafCtQov  Jiog 
lo7tlo]i€(av  T€  fiéQo[ç  ïx^vt]a  Movaav, 
zu  ^eivlov  [Nairn]   vgl.  Find.  Nem.  5,  8.  4,  12.    Im  Folgenden 
halte  ich  ^wfialéai  fOr  sicher,  das  Uebrige  ist  nur  ein  Versuch: 
0Ç  ^w]/Âaléai  ftoj[k  x^^Q^^  vw]fxüjv 
aiù)\voç  èq>diÂ€Qov  a\laav  alkv  àa(pal£]a  axorceïç. 
èaqfalel  avv  aiaai  13,  33  und  Find.  Pyth.  3,  86;  was  içafiefoç 
heisst,  lehrt  Findar  Isthm.  3,  18  alwy  dk  nvlivdo^ivaig  éfiiQaiç 
all*  älloT^   i^ctlla^ev*   SzqwtoI  ye  (jiàv  n:aîdeg  ^eaiy.    Die 
Zeitpartikeln  nozé  und  aliv  correspondiren:  ,eittst  deines  Lebens 
Wechsel   mit   starker  Hand    steuernd   —   als   du   die  Tyrrfaener 
schlugst  —  erblickst  du  ihn   immer  noch  unerschüttert  \     Pindar 
redete  470  [Pyth.  1,  71  ff.]  mit  mehr  Reserve. 
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Vs«  85  ff.  wird  das  Facit  aus  dem  loyoç  liôfii^tov  für  Hieron 
gezogeo;  auch  Piodar  leitet  Ol.  2,  83  persönliche  Bemerkungen  ein 
mit  ftolka  fioi  ifc*  ayKtiyoç  laxia  ßikri  ^vöov  Mvti  (paQérQaç 
gxüvaeyra  ovvetolatv  ig  ök  ro  ftav  éçfiîjvéwv  xcrr/^ei.  Die 
Verse  sind  durch  einen  leichten  Fehler  entstellt,  A'OXPYCOC 
für  AeXPYCOC: 

q)QOviovTi  avvetà  yaçita*  ßa&vg  ixhv 
at^fiQ  aiilavTOÇ,  Sdœç  ai  novtov 
oi  aafterai,  evtpQoavva  dk  XQvacg. 
Das  heisst  weiter  nichts  als  ,  Festesfreude  ist  das  Vorlrefflichste, 
wie  Himmel,  Wasser  und  Gold';  weil  das  Gold  nur  Pradicat  im 
Vergleich  sein  kann,  muss  der  Artikel  fallen.  Bei  den  beiden, 
ersten  Beispielen  des  Vortrefilichsten  wird  die  Hotivirung  hinzu- 
gesetzt, beim  dritten  fehlt  sie;  dafür  wird  der  HauptbegriCT  nur 
zu  diesem  gestellt.  Das  ist  lyrische  Syntax,  für  die  Pindar  Bei- 
spiele liefert:  Ol.  1,  1  aQiatov  (jikv  SôwQy  o  oh  XQ^^^S  ^^Q  Sre 
diaftgertei  wktI^  et  ö'  aeâ-Xa  yaçvev  ikdeai,  firixé&^  àXlov 
anLonu  aklo  d-aXTtvOTsqov  aatgov  firjd*  'Olvfinlag  dywva  çéç- 
TBQOv  avôaao/Â€v.  Der  Begriff  der  Festesfreude  leitet  über  zu  dem 
Siegesfest,  iür  welches  das  Lied  gemacht  ist  und  das  oft  genug 
[z.  B.  10,53.  11, 12]  evq)Qoavva  heisst;  bei  diesem  Siegesfest  wird 
Bakchylides  Lied  Hierons  Sieg  unsterblich  machen.  Hit  dvOQi 
ô^  ov  d-iiAig  setzt  also  ein  neuer,  das  Lied  beschliessender  Ge- 
danke ein. 

Auch  5,64  ist  ein  Schreibfehler  zu  verbessern: 
56  aal  fiav  7c]ot  '  IqeaffiTCvXav  [rtald*  àvbi(\aTOv  Xéyovaiv 
IXd'élv  Jidg]  agyixeQavvov  d(i(ia%a  OeQaBtpovag  %avtaq>iQOv 
xaQx^Qodovra  nvv'  a^ovr'  ig  q>dog  i^  ^ALda 
vlov  à/tkaroi^  ^Exidvag*   Sv&a  dvataviav  ßgoTwy 
^iffvxàg  Skaey  fcaçà  Kuxvrov  ^ei&Qoig  ola  re  g)vkk* 

avefiog 
"idag  avà  firikoßotovg  TtQuivag  àgyriaràg  doveL 
€AA6N ,  durch  Apoll.  Arg.  3,  872  bezeugt,  habe  ich  aus  €AAH 
hergestellt,  weil  daijvai  nie  die  sinnliche  Wahrnehmung  bezeichnet 
und  der  Vergleich  ein  Verbum  der  Bewegung  fordert.  Herakles 
jagt  durch  sein  blosses  Erscheinen  die  Schatten  vor  sich  her, 
dfiq>l  de  fÀiv  nXayyi  vexvfûv  iev  olutviUv  wg  ndvtoa^  àw^ofÀi- 
ytav  [X  606]:  nur  Meleager  bleibt  einsam  stehen,  so  dass  der  Heros 
zum  Bogen  greift. 
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èvôvxéwç  stehl  5,  1 12  àiJQiv  araaafie^'  itâvxiwç  und  125 
fiaçvaiied'*  êvivxéwç  uuhoineri8ch  für  ywXefiéÇy  fioQvaad^i  fOH 
Xêflkg  aUl  1  Z\l  ^  P  148:  U  afiara  avvêxéuiç  113  soll  die 
Glosse  erklftren.  ich  kaon  die  Dealung  nur  aus  Nikander  [tker. 
263]  belegeo:  der  Kerasles  iv  afia^oiaiv  ij  xai  aiioegQO%iJiiai 
xa%à  azlßov  ivôvTtkç  avei,  wozu  die  Scholieo  aomerkea  av%\ 
zov  ini/AeXßc  [tralaticische  HomererklKruDg]  xal  ovvtxQç  xoi- 
liarai  ij  didyei. 

Nachdem  Heleager  erzflhlt  hat  dass  eiu  Sohn  des  Oeneus  dem 
Eber  zum  Opfer  gefalleD  ist^  begioot  er  den  Bericht  voo  seinem 
eigeneo  Ende  ;  das  muss  im  Uebergang  scharf  henrortreten  : 
113  inel  öi  dal^wv  xaçToç  AhwXoîç  oçe^ev^  ^amoiitv  oîç^) 
naTifcctpvev  avç  iQißqvxag  irtalaatay  ßlai 
l^yxalov  kfiiöv  %^  ^AyéXaov  (péç[%axov  xeôvQv  âôeJLq)e(âv  [of 
Ti]ii€v  Iv  fAeyaQOiç  &ovQi]g^  *AX&ala  n^QixUi- 
Toîaiv  Olvéoç* 
%0Lfi    ùI\Xeae  fiolç*  okoà  [ftaTQo]ç'  ov  yàg  ftw  âalg>Qiav 
navaev]  xohnv  oyçoréça  ^arovç  SvyctTrjQ. 
Der  Satz  mit  yaQ  greift  auf  deo  Anfang  der  Rede  lurQck  [93  ff.}. 
Aphares  ist  nicht  nur  bei  Bakchylides  der  Name  eines  Bruders 
der  Althaea,    Tgl.  schol.  /  567   aöehpol  de  idl^alaç  "ifpaXog 
nolv(p6v%rjç  ^q)açrjç  [(pavrjç  codd.]  EiqiftvXoç  nkri^i;mtoç. 

5,  142  hat  man  sich  mit  einer  Verschreibung  unnOthig  ge- 
quält : 

naU  TB  âaiôakéaç  ix  koQvaxoç  mctfiocov 

(ftiQov  eyXaßovüa,  %ov  ârj  fioÎQ*  ininhoaev  no%h  [so 

Kenyon  fOr  %ô%b\ 
^wûç  oQov  QfjiBTéqaç  ïfifiev. 
Der  Sinn  verlangt  iykaßovaa  gebieterisch  ;  noch  0?id  [met  8,  460] 
hat  den  Zug:  protulü  hune  genetrix.     Im  Papyrus  steht  GPKAAY- 
CACA,   Auslassungen  und  Wiederholungen  einzelner  Buchstaben 
sind  in  der  antiken  Buchschrift  die  häufigsten  Fehler.    GFK  deutet 
die  zwischen  y  und  x  schwankende  Orthographie  an. 
5,  196  lese  ich: 
Boionog  av^ç  %qôb  (fwv\r^GBv  naXaioç  Jurenka]  'Hcloôoç 

TtQOTtoXoç 

1)  TOYC  der  Papyrus,  was  Blass  verkehrt  vertbeidigU 

2)  Man  ergänzt  gewöhnlich  nar^oç,  was  nicht  befriedigt,  es  mflsste 
nécios  heissen.    Ich  beanspruche  nicht,  das  Richtige  gefunden  zu  haben. 
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Movaäv,  ov  <ay)  a&avatoi  Ti[fuiiai,  xelvwi  Wilamowilz]  xai 
ßgoTwv  (fiq^av  ^rtea&ai'  jceld'OfÂai  ev^iaçéiaç  evxHa 
xekev&ov  yhiaaav  ov[ïl  ufiaxavog] 

,Worl  des  Weges*  giebt  keinen  Sinn;  wie  die  lyrischen  Dichter 
xikevâoç  gehraucbenf  lehrt  5,  31.  19, 1.  9,  47.  Find.  Nem.  6,45; 
dem  Sinn  des  Ganzen  entspricht  genau  Pindar  Nem.  7,  50  &Qaav 
y,ot  too*,  eiiteîy  (paevvaïç  açeraîç  oôov  xvçlav  koywv  [=  oîfÀOv 
aoiôrjç  akrjâ^]  oïxo^ev.  Wo  viel  Sieg  und  Ehre  ist,  findet  der 
Dichter  leicht  den  Weg  des  Lieds  ;  die  altische  Rhetorik  steigert 
das  zu  dem  Geständniss  dass  die  Thaten  zu  herrlich  für  die 
Rede  seien. 

6,  3  kommt  eine   geschlossene  Periode  heraus,    wenn  man 
schreibt  : 

^io^cuv  Jioç  /Âsylatov 

kdx€  (péçTotov  nôôeaai 

ttvâoç  in*  l^lg>eov  7tQoxoaîai\y  îaov 

ai    oaaa  rtaçoi-^ev  à(ineko%q6q)ov  Kéov 

aeiadv  not  '  ^Okvfifclai  nv^  te  xal  axàôiov  xQcnevaav  atê' 

qfavoiç  i&êlfaç 

vBovlat  ßgvovteg. 
10,  19  ff.  werden  die  Siege  des  Gefeierten  erzählt  und  Ter« 
zeichnet.  Nach  der  Anrede  die  unmittelhar  vorhergeht  [18  ^xa^]^ 
ist  man  allerdings  versucht  . .  .ag  20  als  zweite  Person  des  Aorists 
zu  fassen;  wer  aber  danach  ergänzt,  stellt  sich  unter  die  Noth- 
wendigkeil,  die  zweite  Person  bis  35  durchzufahren,  und  dürfte  das 
kaum  fertig  bringen.  So  wird  dieser  Weg  ungangbar;  ich  vermag 
nichts  besseres  vorzuschlagen  als  etwa: 

iy  Iloaeidàvoç  neginkeiTOiç  aé&Xoiç 

gfttîveç  CO  nai.]làç  ^EXkaaiv  nodwv  offiàv  taxelar, 
der  Sieger  war  ja  Athener,  im  Folgenden  hat  Blass  erkannt  dass 
der  Gefeierte  zweimal  unmittelbar  nacheinander  gelaufen  ist.  Aus 
dem  von  ihm  herangezogenen  Epigramm  [Kaibel  942]  Idsst  sich  er- 
sehen dass  der  Aorist  ïata  [23]  eines  localen  Zusatzes  bedarf,  der 
im  Vorhergehenden  stecken  muss;  ^qoiatv  kann  nur  zu  cncQoiaiv 
ergänzt  werden,  und  das  verlangt  wiederum  ein  Substantiv.  Mit 
21  fangt  also  ein  neuer  Satz  an.  ^ati^çwv  liinltvwv  ofiiXov 
[23.  24]  gebort  zusammen  und  schildert  den  Welllflufer,  der  sich 
zum  zweiten  Mal  den  erstaunten  Zuschauern  zeigt:  also  ist  im  Pa« 
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pyrus  AYTG  richtig  aus  AIZ6  corrigirt  èlalwi  und  ç^o^c- 
verkogeD  den  GedaniieD  dass  der  Athlel  nach  dem  ereteo  Sieg 
sofort  sich  yod  Neuem  salbte  und  seine  Kleider  nicht  anlegte.  Da- 
nach wage  ich  lu  ergSnien: 

21  TiçfÀoaiv  d'  aK]QOiaiv  ijcl  araölov 
'9eQfiàv  IVi  ftvéœv  aeXlav 
lora,  IßcvaKoiv]  d*  avze  &ttTrJQ(av  iXaiioi 
q)aQ€{oç  ov  ^lyd\v  è/ÂTtlrvwv  o/âiXov. 
T€T^[crxt  ô^  cniQo]v  iftel 
xaf4[\p€v  ÔQÔ\fiov,  ^[ad'iÂiovUav 
dig  v[iv  av]  xÔQv^av  eißovkwv  [dUaç  tpa]q>wv 

7tçogy^ai. 
Das  11.  Gedicht  auf  Alexidamos  von  Metapont  ist  so  gut  wie 
unversehrt  erhalten,  nur  der  Scbluss  ist  durch  Corruptelen  entstellt. 
Vs.ll4  muss  gemessen  werden  --^yv^.v^v^-v^  .w--:  also  kano 
avdçeaaiv  Innoxqocpov  noXiv  'Axaioig  nicht  richtig  überliefert 
sein.  119/120  ist  TCQoyovoi  éaadfievoi  nach  Vers  und  Syntax 
unmöglich,  und  die  Conjectur  nQoyovcav  kaaafxiviuv  hat,  abge- 
sehen Ton  ihrer  Gewaltsamkeit,  gegen  sich,  dass  man  nicht  sieht, 
wessen  Vorfahren  gemeint  sind.  Metapont  war  eine  junge  Stadt. 
Zwar  sollten  schon  Pylier,  die  mit  Nestor  von  Troia  xurttckkehrten, 
sich  dort  niedergelassen  haben  [Sirab.  6,  264],  aber  diese  Siedelung 
ging  gflnxlich  zu  Grunde,  und  die  Helapontiner  selbst  erschloaseo 
sie  nur  aus  einem  Cult  der  den  Neleiden  dargebracht  wurde.  Nach 
Antiochos  von  Syrakus  holten  später  die  Achaeer  Ton  Sybaris 
Stammesgenossen  aus  Griechenland  herOber  und  brachten  sie  daxu, 
sich  an  der  verlassenen  Statte  anzusiedeln  :  die  achaeische  Colonie 
sollte  dem  lakonischen  Tarent  das  Leben  schwer  machen.  Da  Bak- 
chylides  ausdrOcklich  die  Achaeer  erwflhnt,  also  nur  von  der 
achaeischen,  von  Sybaris  veranstalteten  Gründung  redet,  die  für  er- 
heblich jflDger  als  der  troische  Krieg  galt,  muss  der  Satz  üfia^oio 
inel  néqoav  nôXiv  anders  verstanden  werden  als  bis  jetzt  ge- 
schehen ist:  er  giebt  nicht  die  Zeit  an,  wann  die  Artemis  Hemers, 
sondern  den  Grund,  weshalb  die  Vorfahren*  der  GrOnder  von  Meta- 
pont einen  Cult  erhielten.    Wie  die  Verehrung  der  Neleiden*),  so 

1)  Herod.  6,  21  Svßa^$os  àXovfftjç  vno  K^tetvnjrätuv  MiX^nn  nâ^ 
TIS  fjßti^ov  dnêMêiçapTO  raff  uêfoX^ç  nai  ni^&oç  fieym  n^09êâ^jnayr9  '  no- 
LtQ  yàç  alxai  fuiitara  Sri  rear  ^fuU  i9fi9r,  àXl^Xoêaw  (to  ist  überliefert) 
iSurtiü&ijcav.    Damit  ist  der  GuU  erklart,  den  die  LocalaDtiqaare  benotsteo. 
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wird  auch  die  der  Artemis  Hemera  von  Lusoi  nach  Hetapont  aus 
Sjbaris  importirl  seio;  vvfÀg)ai  ^ovaiddeg  sind  für  die  Umgegeud 
▼on  Sybaris-Thurioi  bezeugt  [Timaeos  bei  Athen.  12,  519^  Lykos 
von  Rhegion  schol.  Theocril.  7t  78.  Aelian.  NA  10,38].  Die  Gouin 
folgte  also  wehrhaften  achaeischen  Männern  nicht  nach  einer,  son- 
dern nach  zwei  italischen  [ln;noTçô<poi]  Stfidten,  und  avy  rvxai 
valeig  Metanovziov  bekommt  einen  besonderen  Ton,  da  Sybaris 
zu  Bakchylides  Zeit  untergegangen  war.  Ich  verbessere  demnach: 
MZÏv&ev  aal  à(^ig>lloiç  avöceaaiv  {ig  Jebb)  lftftoTQÔq>ovg 

Ttokeig  ^Axaiolg 
ianeo*  aiv  ôk  rvxai 

valeig  MeraTtomov,  w  xQvaéa  ôicftoiva,  kawv 
aXaog  yé  [llerwerden,  T6  der  Papyrus]  rot  Ifiegocv  Kaaav 
Tcaq    evvÖQOv  fcçoy6voi(js  &*}  eaaa/devwv,  nçtàfioi' 
irtel  XQOvuii 
ßovXalai  &€wv  nctKOQiav 
TtiQOav  nokiv  eixrifiévav 
Xakxo&œgdxwv  /der*  lAzQeiôiv. 
Die  Achaeer  von  Hetapont  waren  natürlich  der  Meinung  dass  ihre 
Vorfahren  in  Lakonika  gesessen  hatten  und  von  Teisamenos  nach 
Achaia  geführt  waren  ;  Antiochos  bei  Strabo  bezeugt  es  ausserdem 
ausdrOcklich.*)    Nachdem  vor  GCCAMGNUüN  die  BuchsUben  CO 
weggefallen  und  das  falsche  HPOrONOI  entstanden  war,  erhielt 
auch  jenes   durch  Angleichung  die  verkehrte  Endung.     Ich  habe 
nokeiç  geschrieben  nach  der  Ueberlieferung  bei  Pindar  [Pyth.  4, 56]  ; 
bei  Homer,  wo  die  Form  nicht  selten  zweisilbig  vorkommt  [B  648. 
/328.  :?  342.  490.    ^560.574],   bieten  die  Handschriften   fast 
durchweg  icokeig,  nur  sehr  selten  nohag  oder  ftokiÇy  woraus  man 
jetzt  noXig  herstellen  will^  meines  Erachtens  mit  Unrecht 

11,  34  ff.  wird  statt  --ww-v^w w ^^w-  von  der 

Ueberlieferung  des  Papyrus  geboten  — ^v^-^w sj s-»-c;: 

aXX^  Tq  &$og  aïriog  rj  yvwfiai  fcoXvnXayxTOi  ßcortSv  SfAecoav 
VTciQTovov  hl  x€t^aiv  yiqag. 
Ich  will  moderne  Hetriker  davor  gewarnt  haben,  diese  Stelle  für 


um  MetapoDt  ein  hohes  Alter  zo  TindicireD,  Uebrigens  dürfte  fs  hiermit  auch 
zusammenhaDgen,  wenn  Melampus,  der  mit  den  Neliden  verschwägert  ist,  mit 
der  Artemis  too  Lotoi  in  GoDoez  gebracht  wird. 

1)  {^AxBLMÔv  T»ros)  futansftf&rfVat  uarà  /aXvoq  to  9r^ff  TaQavxlvcvs 
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ihre  Theorien  eu  verweriheD.  Nach  Bakchylides  war  es  bei  eiDem 
Misserfolg  den  Alezidamos  in  Olympia  gehabt  hatte,  nicht  mit 
rechten  Dingen  lugegangen.  Dafar  kann  er  nicht  die  Verschlagen- 
heit —  nokvftkayxTOÇ  ««  noXvrqonog  mit  Anklang  an  a  1.2  — 
der  Menschen  im  Allgemeinen,  sondern  nur  die  eines  einieloea 
haben  verantwortlich  machen  wollen,  wie  er  auch  26  dbnac  xéltv 
&0V  el  (xri  TIC  àftétqanev  OQ&âg  sagt  :  es  ist  ßcorov  zu  lesen. 

Ueber  die  Siege  der  Söhne  Lampons  Ton  Aegina,  Pytheas  and 
Pbylakidas  nebst  denen  ihres  Oheims  Euthymenes  hat  O.  Schroder 
in  den  Prolegomena  zu  seiner  Pindarausgabe  [72 f.]  Terstândig  und 
klar  gehandelt.  Es  bleibt  die  Schwierigkeit,  die  drei  isthmischeo 
Siege  Islhm.  5,  61  richtig  zu  vertheilen: 

açarro  yàq  vUaç  anb  ftctyxQcttlov 

T^eîç  an    Uoâ^fÂOv,  fàç  d^  in'  tiqnfXlov  Nefiéaç 

aykaoi  naîdiç  re  xai  fiarçuç. 
Da  zur  Zeit  dieses  Gedichts,  Tor  480/79  [vgl.  Wilamowitz  Siuungs- 
ber.  d.  Berl.  Akad.  1901,  1288],  nur  einer  der  Brüder,  Pbylakidai, 
eines  isthmischen  Sieges  sich  rahmen  konnte,  muss  der  Oheim 
zweimal  an  den  Isthmien  gesiegt  haben.  0.  Schröder  meint,  man 
könne  Pind.  Nem.  5,  41  so  yerstehen  ;  ich  Termuthe  daas  Pindar 
es  geradezu  gesagt  hat: 

%ü  d'  Alylva^e  dig,  Ev&vfjiey€ç, 
Nlxaç  iv  àywjjveaai  nhvußv  noixlXwv  Mtpavaag  v^vtav. 
Deberlierert   ist  Aiylva{i)  ^eaç;    des  wackeren   Erasmus  Schmid 
&€oi  war  ein  Nothbehelf.     AIFINAOGAIC  unterscheidet  sich  im 
Grunde  nur  durch  ein  Iota  von  AIFINAOGAC. 

Das  13.  Gedicht,  das  denselben  Sieg  des  Pytheas  feiert  wie 
Pindars  5.  nemeisches,  ist  stark  beschädigt;  doch  ISsst  sich  manches 
plausibler  erganzen  als  es  in  den  mir  bekannten  Ausgaben  ge- 
schehen isU  41  glaube  ich  an  xéfjKov  trotz  Blass  festhalten  lu 
müssen,  dessen  xdçyàv  navQwiav  unmöglich  ist: 

Twy  xal  av  Tvxwy  Ne/diai,  Aafinwvoc  vlé^ 

nav&akiœv  ar€q)àvoiaiy 

av&iiüv']  xaixav  èQ€q>&€Ïç 

fjl^eg]  noXiv  vtpiâyvtav 

Alaxov  Blass],   T€(jipifAßc6TU)v  [orelxiov  vn^]   ac[Qaiv]6wy 

x(ju[iii(üy]  nttTQ[uiiav 

vâoov,  vnecßiov  iaxvv 

nafifiaxiäv  avaçaivwv. 
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61  ff.  sind  zu  leseo: 

Ttaq&évoi  (jiehtovüi  xleàv  xaQiv  Wilamowitx],   œ  èiOTtoiva 

7tay^e[lvov  xd^ovog  Headlam, 
^Evöalda  re  ^odonaxw  a  [tov  IftTtevrav  Headlam]  ÏTi[Ktev 

TlriXéa  Keoyon 
xoc  TeXafÂiâva  [ßiaray], 

Tgl.  Phid,  Pylh.  6,  28  'ArtlXoxag  ßiavac.     Es  ist  Ersali   für  das 

epische  ßirj  'Hçankieoç. 

Da  91  ff.  0  624  ff.  paraphrasireo  : 

(ig  8t€  xvfia  &0'qi  iv  vrji  Ttiarjiaiv 
kaßcov  vnb  veq>iwy  àv€f40TQ€q>éç*   rj  di  re  TtSoa 
axvfli  vTtexçvçxhi,  àvéfAOiO  dl  ôeivoç  irjra^) 
lariwi  ifAßcefierai ,  TQOfiiovai  de  te  q)Qéva  vavrai 
ÖBidioTBC'  TVT&ov  yoLQ  vTtkx  &avot%oio  q)éQOvtai' 
ùiç  iôalKero  &vfioç  èvl  arri&eaaiy  ^Axcttwv^ 

lassen    sich    die    Löcher   des  Papyrus   mit   ziemlicher   Sicherheit 

ausfallen  : 

war'  iv  xvavav^iï  â[vfiov  aviçwv 

nôvtioi  ßoceag  vno  xvfiaaiv  ôal^ei 

vtmtoç  àvraaaç  avctt€[kkofiiyaç*)]'  Irj^ey  ôi  aiv  çavaifÂ" 

ßQOTWl 

àol,   oroQéoBv   dé  tb  tvovtov  ovqIo,  votov  di  Ti6k7t[wa€v 

Ttvoâi 
latlov,  aQTtaliwç  t*  obXtctov  i^ixovto  x^Q^ov, 
Es  ist  hübsch  zu  sehen,  wie  Bakchylides  das  Bild  ausgeführt  hat, 
um  es  von  den  Achaeern  auf  die  Troer  zu  abertragen. 

Der  Kampf  bei  den  Schiffen  dürfte,  ebenfalls  nach  Homer,  so 
herzustellen  sein,  nicht  alles  ist  gleich  sicher: 
117  vaval  6^  evirçifÂVOiç  itngal  fiaQvarr\    ivaQi^o^évœv  d' 

ÏQBVOB   qXûTWV 

aï^ati  yaîa  (xiXaiva 

'ExTOçiaç  VTto  x^^QÔç, 

r]v  de  fi]iy'  '^fiid'ioia[iv  néy&oç]  lao^eov  di^  oQfÂOV. 

ßlaxplq>c]ov€c,  rj  fieyâXaiOiv  iXnlaiv 

nvé\oy%eç  v7iBQ(plaXov  [juaray  îq>avxo 

1)  Die  falsche  Ueberliefeniog  àt^rij  kann  nach  Simonides  frg.  41  Dod 
Bakcbylides  17,  91  Terbessert  werden. 

2)  Ich  glaube  in  der  Correctur  des  Papyrus  deutlich  T  mit  dem  Ansatz 
von  6,  nicht  H  zu  erkennen. 
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vca]g  ÎTiTtevral  ncvavwTcidaç  h€[ftiQOavTeç  el^vaç]  viaç 
ßiAtpeiv   (paoç  eika]ftlvaç  t'  h  \ia7cé]ç[a]iç  i^eiv  ^€o- 

ÔfÂOTOV  TtoXiv. 
Ueberall  schimmerD  die  homerischeD  WenduDgeo  durch:  ïqevoB 
[so  Wilamowitz  f.  €P€YO€]  aïfÂccTi  yaUx  =>  ^H  d*  oÏimxti  yàla, 
lao^eov  [Tyrrell  L  ICOOGUUN]  di'  oQfAar  =»  iniaavro  dalfwvi 
ïaoç.  124  fT.,  wo  vâaç  hcTtiQaayreç  und  eila/tlvaç  schon  ?or 
mir  gefuodeD  wareo,  spieleo  deutlich  auf  M  113  ff.  6  498  SI  ao. 
142  ff.  bringeo  die  bisherigen  Ergänzungen  den  Gedanken  dass 
der  Ruhm  den  Tod  Überdauert,  noch  nicht  scharf  genug  heraus: 
ov  yciQ  alafÂTtéi  v[vx,tî]   naaiqfavrjç  éçerà  7tQvg>&eîa 

afiavQo[vTai  &av6vTwy, 
Der  Schiuss  ist  schlimm  zerstört;  doch  lassen  sich  einige  Mark- 
steine aufrichten,  die  fOr  den  Erganzer  zwar  unbequem,  aber  doch 
unentbehrlich  sind,  wenn  er  ernsthafte  Arbeit  liefern  will,  zivà  [190] 
▼erlangt  ein  Adjectiv,  vfÂvwv  ein  Substantiv;  beides  muss  im  Acca- 
sativ  stehn.  194  ist  Irta^criaatc,  die  zweite  Person  des  Optativs, 
der  feste  Punkt;  das  pindarische  [Pyth.  2,70]  a&Qtjaov  avrôfÂSPOÇ 
zeigt  den  Sinn  an  und  beweist  dass  der  Optativ  nur  der  des 
Wunsches  sein  kann.  Also  hi  ^âfjiTcwv  Vocativ  und  av  nothwendig. 
Ferner  wünschen  lyrische  Dichter  wie  Pindar  und  Bakcbjlides  in 
solchem  Zusammenhang  nichts  anderes,  als  dass  ihre  Gabe  gut  auf- 
genommen werde,  und  die  ,kei8che  Nachtigall*  dachte  Ton  ihrer 
Kehle  nicht  gering,  sie  singt  nicht  doaig  d*  oUytj  %b  q>lhri  re, 
sondern  vor  ßJLrjxcav  muss  ov  gestanden  haben.  In  dem  Vers  193. 
194  lässt  sich  also,  ohne  jede  Phantasie,  durch  methodische  Rech- 
nung folgendes  festlegen: 

Tay  ifiol  ^cLfÂTtwv  [av  w-v^w  ov\  ßkrjxcov  ifca&Qi]aaiç  t[w- 
Es  fehlen  noch  drei  Begriffe,  ein  Verb,  von  dem  ràv  (Sevlfxv)  ab- 
hängt, das  Substantiv  zu  ov  ßlrjxcdv^  und  eine  Erwähnung  des 
Pytheas,  damit  viv  in  Vs.  197  verständlich  wird.  Durch  diesen 
Engpass  syntaktischer  Noihwendigkeiten  vermag  ich  mich  nur  auf 
folgende  Weise  durchzuwinden: 
1S7  ilftldt  &vfiov  ialv[€i].   Tat  xal  iyw  nlavvoç  çoiPixoTCça- 

èéfAvoiç  [%B  Movaaiç 
vfÀVWv  Tivà  Tavde  v[éav  TiXénmv  xaçiv 
q)aiv(ü  ^evlav  re  [q)ikd]ykaov  yeQalçw^ 
tÙv  kfxoi  AapiTtiov  [av  véficjv  âoaiv  ov]  ßlrjxQav  iTta^ctj- 

aaiç  T[ixywi'^ 
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ràv  êîn  hvfÂWÇ   aça  KXeitu  Ttccv^akijç  ifiaîç  hiara^ev 

q)Qaalv, 
T€Qtpien:€lç  yiv  àoidal  marri  naQv^ovTi  lawi. 

Der  Dank  für  die  ,Milde*  des  voroehmeo  Psalychiden  ist  fein  so 
gedreht,  dass  er  zu  einer  Bitte  um  gOtige  Aufnahme  des  Gedichts 
wird;  diese  gewandte  Höflichkeit  ist  Pindar  fremd.  Den  stolzen 
Schluss  Obernimmt  Theokrit,  freilich  bei  sehr  viel  grösserem  Ob- 
jecl:  doxéw  d'  Ïtvoç  ov%  aTtoßXrjTOv  q>&éy^ofÂai  iaaofiévoiç 
steht  am  Schluss  des  Hymnus  auf  S.  Majestät  den  König  Ptolemaeos. 

Am  Anfang  des  14.  Gedichts  ist  die  Ueberlieferung  des  Pa- 
pyrus verkannt: 

Ev  (AÏV  elfiOQâ'ai  naqà  âai[fÂOyoç  av]&Qtinoiç  açiarov 
avfÂq>OQct  d'  la^Xov  afÂakdvvei  ßaQvzXaroc  fioXovaa 
[fj  T]oy  xa[xov]  itpitparij  t€[vx€i  ii]aTOQ&w&€îaa'  tifÂav 

[<)'  al]Xoç  âlXolay  ^£i. 
Im  Papyrus  steht  von  1.  Hand  nach  einer  Lücke  von  2 — 3  Buch- 
staben ONHAHYYI^ANH,  der  Corrector  hat  HAH  durchge- 
strichen und  etwas  darübergeschrieben,  von  dem  nur  KA  nebst 
einer  Hasta  erhalten,  der  Rest  durch  ein  Loch  zerstört  ist.  Da- 
nach habe  ich  ergänzt. 

Der  Einfall  G.  F.  Hills,  das  Citat  des  Clemens  im  Paedagogos 
3,  100  in  das  15.  Gedicht  einzufügen,  war  ein  Windei,  das  Blass 
nicht  hätte  aufnehmen  sollen.  Das  Metrum,  gewöhnliche  Daktyloe- 
pitriten,  stimmt  höchstens  dann  zu  dem  Gedicht,  wenn  man  dem 
Bruchstück  die  Form  lässt,  die  ihm  Neue  gegeben  hat;  in  der 
einzigen  Handschrift  des  Paedagogos  —  von  très  lihri  zu  reden  ist 
ungehörig  —  steht  etwas  anderes  als  in  den  iralaticischen  Fragment- 
sammlungen. Clemens  hat  entwickelt  dass  der  Xoyoç  naidaytoyoç 
der  Demiurg  der  Welt  und  des  Menschen  ist,  ja  auch  der  naida- 
ywyog  der  Welt,  durch  seinen  Befehl  sind  wir  beide,  Welt  und  Mensch, 
geworden,  das  Gericht  erwartend,  ov  yàç  vftoxXoTtov  [lies  vnoKi^ 
Ttwv]  q)OQ€l  ßQotoloi  (pwvdevra  Xoyov  ^eote  Xdyog  ooq>la,  wg  (prjai 
BaxxvUdfjg.  Es  ist  Unkritik,  die  Buchstaben  ïore  loyog  hinaus- 
zuwerfen, weil  man  sie  nicht  versteht;  aoq)La  kann  nicht  ohne 
Adjectiv  bestehen^  weder  bei  Bakchylides  noch,  in  dem  gegebenen 
Zusammenhang,  bei  Clemens.  Der  Gedanke  muss  sein  :  ,denn  die 
göttliche  Weisheit  hat  zu  den  Menschen  keine  gestohlene  und  er- 
logene Rede  gebracht*,  die  Prophezeihung  des  Gerichts  ist  wahr. 
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In  €CT6AOrOC  sleckl  elwa  OGCniaiAOC,  das  Helram  geniu 
lierstelleo  zu  wollen,  ist  massige  Spielerei. 

Das  17.  Gedicht  legi  Zeugniss  dafür  ab,  wie  ▼erachiadeD  das 
Material  war,  aus  welchem  die  alexandrioische  Lyrikerauggabe  her- 
gestellt wurde.  Hier  flnden  sich  nicht  nur  sehr  Tiel  mehr  Ver- 
Schreibungen  als  sonst,  sondern  auch  bflee  ScblimmbeaBeraogeD 
einer  beschädigten  oder  entstellten  Vorlage,  mit  denen  nichts  ansu- 
fangen  ist:  dahin  rechne  ich  14/15  x^^odtaccaia  [für  -  [octGu, 
etwa  x^^^^^Ç^^^*  63  Mlvùii  [für  ~. — ],  80  evdepdfov  [fOr 
-v>'-,  der  Sinn  verlangt  etwa  èyakiav]%  93  ^i&iwv  yiroç  [fOr 
-  I  c —  I  y^Kj^y\e\\eichirii^é(uy(^^eîov)yiyoç],  108  vycolaiyhno- 
a/y  [fOrv>-  I  ^--]t  HO  q>llav  aefiviv  ßoüniv  [{iüTs^zro^^sj  \  -w]. 
Dagegen  lasst  sich  18  (léhxv  d*  in  6q)Qvwy  d^yaa]ey  ofifia 
heilen,  dlvaaev  ist  falsch,  ofÂida  diveîv  heisst  griechisch  nicht 
,die  Augen  rollen\  Den  echten  Sprachgebrauch  illustrirl  P  680  àç 
Tore  aoi,  MevéXae  diorçeqtéç,  oaae  q>a€iyw  nayröae  dêvelaârif 
TcolÀoiy  xa%c  ïôyoç  étalçœy,  eï  nov  NiaroQOÇ  vlov  Ht,  Çtaoyta 
ïdoito  oder  die  Zusammensetzungen  crçeqtedlytjâ'ey  dé  ol  oca 
[n  792]  und  das  ionisch-attische  axoTodiyiäy.  Der  Sinn  ?eriangt 
dass  die  Augen  blitzen  Tor  Zorn:  tcvqI  6*  oeae  dedr^u  Jlf  466. 
Danach  emendire  ich  deddeiy  ofifiOf  wodurch  das  Metrum  in 
Ordnung  kommt  (--)w-.-(-.^~). 
61  ff.  ist  überliefert 
X^^Qog  ayXaoy  dixwy  ^çaoet  ocS^a  naxqog  ig  dofiovg  îyefut 

x6af4oy  ßa&elac  aXog. 
Darin  ist  anstOssig,  dass  sich  crcJ/uor  zwischen  TioOfÂoy  und  die 
vorangestellten  Adjective  schiebt:  der  Hörer  muss  falsch  verbindeD 
X^t'Qog  aykaoy  acSfia.  Ausserdem  ist  acü/ucr  Qberflflssig:  ,wirf  des 
Ring  ins  Meer  und  bring  ihn  wieder*,  mehr  will  Minos  nicht  sagen. 
Dass  das  Wort  falsch  ist,  lehrt  endlich  auch  das  Metrum.  Es  son- 
dern sich  in  beiden  Epoden  die  iambischen  Reihen  61 — 63  (nach 
Kenyon)  »  127 --129  deutlich  durch  Hiat  und  syllaba  anceps  ab; 
die  zweite  Reibe  ist  tadellos  erhalten: 

127  tikoXv^ay,  exkayey  dk  Ttoyrog'  ijiâeoi  d'  kyyv&ey  yioi 

ftaiayi^ay  igavai  onU 
zu  messen  -w-  v^-w-  w-w-  — ^-  >^-^-  -wv^v^  -^^^,  tji^'eoi 
ist  ein  Spondeus,  wie  43  èlrtel  tiy'  fjil&iwy  av  dafia^aeiag  «■ 
20  ^log  I  t;{^  q>€ç\Tatov  oaioy  \  ovTciri:    die  correspondirendea 
Verse  86/7  und  109/10  sind  auch  aus  anderen  GrOnden  verdorben, 
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«beD80  93  [s.  o.  S.  640].  Die  Messung  welche  ich  fdr  die  vorletzte 
iambische  Reihe  vorscblagei  wird  dadurch  beeUitigt,  dass  die  Obrig- 
bleibeDde  letite,  die  beidemal  ohne  Ansloss  überliefert  ist,  sich  dem 
iambiseheu  Mass  TOgt:  JaXie,  xo\QOlai  Kri\l(ûv  ççiva  l\ay&€iç  \ 
Sna^€  &ê6\7tOfifroy  èa\9'kiSv  rvxav.  Aus  alle  dem  resultirt,  dass 
in  der  Reibe  61  fT.  fOr  aäfia  ein  oder  zwei  kurze  Silbéo  verlangt 
werden;  die  irrationale  erste  Länge  dés  vierten,  die  Auflösung  im 
vorletzten  Metron  der  zweiten  Epode  werden  niemand  irre  machen. 
Am  einfachsten  ist  es,  CAMA  durch  CY  zu  ersetzen. 

Uebrigens  bat  Bakchylides  die  Geschichte  richtig  erzählt  und 
flicht  aus  Nachlässigkeit  verschwiegen  dass  Theseus  den  Ring 
wiederbrachte«  Er  bringt  ihn  eben  nicht  wieder,  auch  nach  den 
Denkmälern  nicht.  Minus  Gebot  ist  eines  jener  Märchengebote  die 
«ine  Unmöglichkeit  enthalten;  er  denkt  nicht  daran  dass  Theseus 
es  erfollen  wird,  erstaunt  schon  darüber  dass  er  ins  Wasser  springt. 
Wenn  Theseus  mit  dem  PurpurmanteP)  und  dem  Diadem  der 
Amphitrite  angethan  wieder  auftaucht,  so  ist  das  ein  schwererer 
Beweis  fOr  seine  göttliche  Abstammung  als  es  der  Ring  je  sein 
konnte,  und  auf  diesen  Beweis  kommt  es  allein  an.  Ich  stimme 
hierin  mit  Robert  [in  dieser  Zeitscbr.  33,  140]  völlig  Oberein;  dass 
Pausanias  [1,  17,  3j  und  Hygin  [astr.  2,  5j  den  Ring  mit  dem  gött- 
lichen Schmuck  verbinden,  ist  Mythographenklitterung,  im  gOn- 
stigsten  Falle  durch  Euripides  Theseus  beeinflusst. 

Minos  ist  bei  Bakcliylides  zwar  gewaltthätig,  aber  kein  grau- 
-samer  Woiherich.  Er  will  den  vorwitzigen  Mahner  zum  Schweigen 
bringen,  aber  nicht  ihn  verderben.  Sein  Befehl  an  Theseus  ins 
Meer  zu  springen  ist  Hohn,  er  erschrickt,  als  er  aosgefolirt  wird, 
und  will  das  Schiff  anhalten  lassen,  natürlich  um  den  Verwegenen 
zu  retten.  Aber  der  Nordwind  treibt  es  fort,  und  Theseus  legt 
denselben  Weg  unter  Wasser  zuröck;  so  wird  das  Wunder  noch 
grösser.  Nur  dies  kann  der  Sinn  der  verdorbenen  Verse  86 ff.  sein: 
%cKpe¥  de  Jioç  vlog  ïvôo&ev  xéaq  nélevoé  te  xav^  ovqov 
ïoxBiv  evdaldaXov  via'  ftolça  d'  èréçav  ijtoQavy^  odov. 
Der  Fahrwind  von  Athen  nach  Kreta  ist  der  Nordwind;  dass  er 
ilas  Schiff  treibt  [90  ff.],   ist  die  Fügung   welche  Minos'  Willen 

1)  Die  Herausgeber  haben  die  Kaibel-Roberlscbe  Emendation  von  AIONA 

|112]  in  anlolSa  [in  dieser  Zeitscbr.  33,  143]  nicht  einmal  der  Erwähnung 

fOr  werth  gehalten  ;  mir  scheint  sie  sicher.    OIAA  —  ONA,  es  sind  also  nar 

die  zweite  Hasta  des  Fl  and  das  A  weggefallen,  eine  echt  antike  Verschreibung. 

HeriBM  XXXDC.  41 
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durchkreuzt«  Zugegeben  da$8  xoc'  ci-Qov  vait  ÏQ%Biv  correcte» 
Griechisch  Ui,  so  beisst  es  das  GegentheiL  Ypn  dein  was  TerhDgl 
wird,  und  zwiMT  ist  xor*  wqov  falsch,  nicht  ïa%etVf  nicht  einmil 

metrisch: correspondirt  correct  mit  w^-.    FOr  hiod-sv  xia^ 

xiXevai  te  xor'  ovqov  Terlangt  man  nach  20/21  -^  43/i4  [s.  o. 
S.^€i40]  -  I  ^rc^^v^w  |  -wcru  |  -vy(-).  Danach  wflige  i^  henusteiles 
ïvèo^t  xéa4(  ivevas  %*  a^fOQffav  (ia%eiv  xrA.):  die  AeqdeniDg 
i9(  nicht  übernuiiijg  gewaltsam,  freilich  auch  nicht  «TÎdent. 

Xelçia  afifiOM  [95]  heiast  die,  ,strable;iden^,  schimaierndeD* 
Augen.  Das  Epitb^ton,  N  830  von  der  weissleuchtendeo  Haut  des 
menschlichen  Körpers  gebraucht,  wird  auf  die  Stimme  Ohertragen 
[jr  152  OTta  XeiQioeaajav,  dani^  Hesiod.  tiieog.  41.  ApolL  Arg. 
4,  903]  mit  derselben  Metapher,  wie  man  griechisch  iUr/u^a  ç>aiyi; 
ror  helle  Stimme  sagt  Wenn  Bakchylides  und  ApoUonios  in  der 
Form  l^lQiog  zusammentreffen,  wird's  auf  kyklisches  Epoa  lurflck- 
laufen. 

Die  mythographischen  Trivialitäten  des  schoK  Jlf  292,  welche 
hei  Blass  al9  frg.  10,  bei  Bergk  als  frg.  56  paraduren,  sind  aus 
den  Fragmenten  des  Bakchylides  zu  entfernen.  Die  Subecriptioa 
17  l^TO^ia  ftaçà  ^CfOfSwi,  xaï  Baxxvlidrfi  ist  theib  ans  dem 
SchoUon  des  Townleianqs  zu  demselben.  Vers  entlehnt  [Ind*  Rn- 
stoch.  1890,  14]  f  theils  geht  sje  auf  Bacchyl.  17,  31 ,  wo  Europa 
Tochter  des  Pboinix  heisst:  aber  die  mythographische  Controverse, 
ob  Europa  Tochter  des  Agenor  oder  des  Pboinix  sei,  ?gl«  Apollod. 
3,2  und  andere  Stellen,  die  ich  in  der  angefahrten  Abhandlung 
p.  10  angefahrt, habe,  Man  könnte  hophstens  den,  einen  Zug  am 
TQv  OTOfÂOTOÇ  xQoxov  JhtvBi  >»  Apollodor«  3^  2  xçoTiov  [i^dov.coi.] 
anonvicjv  far  eine,  verlorene  Stelle  des  Bakchylides  mit  wenig 
Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehmen;  unter  keinen  UmstSnden 
darf  aus  der  Subscription  ein  Dithyrambes  EvQiinri  erschlossen 
werden. 

Juli  1904.  E.  SCHWARTZ, 


ZUR 
CHRONOLOGIE  DES  VERRE8PR0CESSES. 

Zur  chronologischen  Bestimmung  des  Verresprocesses  haben 
wir  nur  zwei  feste  Daten,  den  1.  Januar  70,  den  Beginn  des  Amts- 
jahrs des  Praetors,  und  den  5.  August  (Act.  I  31),  den  Anfangstag 
der  ersten  Verhandlung. 

Eingebracht  ist  die  Klage  mindestens  110  Tage  vor  der  ersten 
Verhandlung,  also  nicht  später  als  Mitte  April;,  wahrscheinlich  er- 
heblich viel  früher.  Cicero  forderte  und  erhielt  110  Tage  zum 
Inquiriren  in  Sicilien  (A.  1  30),  der  Ankläger  eines  Statthalters  von 
Achaia,  der  zugleich  oder  gleich  darauf  seine  Klage  eingab»  108 
(A.  I  30);  offenbar  geschah  das  in  chicanOser  Absicht,  denn  der 
Process,  fOr  den  die  Frist  froher  ablief,  musste  zuerst  zur  Ver- 
handlung kommen,  und  offensichtlich  war  die  vom  zweiten  An- 
kläger Terlangte  Frist  so  bemessen,  dass  sie  unmittelbar  vor  der 
des  ersten  ablief.  Das  hatte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  durch 
Fristbestimmung  gegebene  Reihenfolge  eingehalten  werden  musste, 
gleichviel  ob  der  Ankläger,  der  die  längere  Frist  erhalten  hatte, 
mit  seinen  Vorbereitungen  frtther  fertig  war,  gleichviel,  ob  selbst 
der  Angeklagte  mit  einem  froheren  Termine  der  Anklage  einver- 
standen war,  was  übrigens  bei  Verres  unzweifelhaft  nicht  der  Fall 
war,  da  er  den  Process  zu  verschleppen  wünschte. 

Wann  reiste  nun  Cicero  nach  Sicilien?  während  der  ersten 
oder  wahrend  der  zweiten  Hälfte  der  110  Tage?  Dass  er  in  Velia 
sich  Gefahren  aussetzte,  um  den  Termin  nicht  zu  versäumen,*) 
deutet  auf  die  zweite  Hälfte;  dass  er  zu  den  gewöhnlich  Mitte 
Juli  stattfindenden  Wahlen,  vermuthlich  schon  einige  Wochen  früher, 
in  Rom  sein  musste,  führt  darauf,  dass  er  nicht  nach  dem  1.  Juli 


1)  1.  II  99  si  pouei  rêus  absenU  acewai^re  eondemnari,  nan  9go  a 
Fibone  Feliam  parvulo  navigio  inter  fttgüivorum  ae  proeäenum  ae  Um 
Ula  venittem  . . 

41* 
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zurück  geweseo  sein  wird;  er  war  aber  wahrscheiolich  Tiel  früher 
zurQck,  da  er,  freilich  fast  zwanzig  Jahre  spater,  gelegentlich  sagt 
(pro  Scauro  25):  peragravi,  inquam,  Triari,  durimma  hîeme  valks 
Agrigentinorum  atque  colUs.  Man  wird  eine  gelegeotlicbe,  so 
lange  nachher  angebrachte  Floskel  nicht  pressen,  noch  weniger 
auf  diese  Worte  die  ganze  Zeitbestimmung  von  Ciceros  sieilischer 
Reise  bauen  dOrfen,  wie  Kahler  es  thut  (Philologus  1895  S.  472); 
der  Redner  will  eben  nur  seinen  Eifer  im  Gegensatz  zu  der  Lässig- 
keit eines  andern  ins  Licht  setzen.  Aber  die  Zeit  3 — 4  Wochen  for  dem 
1.  Juh  duriitima  h'ems  zu  nennen  geht  wirklich  nicht  an.  Etwas 
Hülfe  kommt  vom  Kalender,  aber  nicht  viel:  Hatzat  (ROm.  Chro- 
nologie 1  S.  71)  nimmt  an,  dass  der  erste  März  des  römischen 
Kalenders  93 — 65  etwa  in  den  Februar  fiel/)  also  weiter  als  höch- 
stens bis  auf  Mitte  Mai  kommen  wir  damit  auch  nicht,  brauchen 
es  aber  auch  nicht,  denn  ein  kalter  Marztag  in  Agrigent  genügt, 
um  die  20  Jahre  spater  für  den  bestimmten  Zweck  des  Redners 
geerbten  Worte  des  Redners  zu  erklaren.  Es  bleibt  übrig,  den 
Terminus  ante  quem  non  für  den  Aufenthalt  in  Sicilien  zu  suchen. 
Es  liegt  keine  Veranlassung  zu  der  Annahme  vor,  Cicero  habe 
gleich  im  Beginne  des  Jahres  etwa  nicht  klagen  können,  weil 
Verres  noch  nicht  zur  Stelle  war,  dessen  Nachfolger  erst  am 
1.  Januar  Rom  verlassen  konnte.*)  Denn  erstens  wissen  wir  nicht, 
ob  er  dessen  Eintreffen  abwartete:  nöthig  war  das  nicht,  wie  be- 
kannte Beispiele  zeigen,  es  bedurfte  seiner  Anwesenheit  keineswegs, 
denn  die  Form  des  Processes  machte  die  Anwesenheit  des  Ange- 
klagten bei  Erhebung  der  Anklage  nicht  nöthig;  auch  wissen  wir, 
dass  Verres,  als  Cicero  die  divinatio  hielt,  nicht  anwesend  war, 
denn  darin  heisst  es'):  ,M.  Caecilius,  der  Bruder  des  Q.  Caecilius, 
ist  nicht  nur  nicht  hier,  sondern  ist  bei  Verres^;  also  ist  Verres 
abwesend,  und  es  ist  nicht  etwa  anzunehmen,  dass  er  nur  zufällig 
vor  Gericht  nicht  anwesend  war,  er  brauchte  noch  gar  nicht  in 
Rom,  sondern    nur  ad  urbem  erschienen    zu  sein.     Gewiss  kann. 


1)  Das  Jahr  70  ist  als  varronisch  gerades  nach  ihm  ein  Gemeinjahr. 

2)  Aus  der  rhetorischen  Gegenuberslellung  von  iriginta  diet  ond 
triennium  1.  II  140  ist  (darin  ist  Zieiinski  gegen  Kubier  Recht  lu  geben)  für 
die  chronologische  Frage  gar  nichts  zu  entnehmen. 

3)  DÎT.  29  :  M.  CaecUium  ,  .  non  modo  non  adeêse  neque  tecum  tuai 
iniurioM  persequi,  ted  este  cum  Ferre  et  cum  iiio  familiarittime  atqtn 
mmiciiiime  vivere. 
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met  ret  puhlicae  causa  abest,  niemals  abwesend  gerichtet  werden, 
und  jeder  Statthalter  ist  rei  puhlicae  causa  abwesend^  aber  die 
f9stulatio  kann  stattfinden,  ehe  er  in  Rom  eingetroffen  ist.') 

Gesetity  Cicero  brachte  seine  Klage  am  2.  Januar  ein ,  was 
möglich  war,  da  es  der  lOtâgigen  Frist,  die  das  Acilische  Gesetz 
für  Feststellung  der  Geschworenenliste  bestimmte  (CIL  I  198), 
nicht  mehr  bedurfte,  seit  diese  mit  der  Senatsliste  gegeben  war, 
so  lief  die  llOtflgige  Frist  am  24.  April  ab,  der  etwa  dem  1.  April 
;  entsprochen  haben  mag;  war  er  drei  Wochen  vorher  in  Agrigent, 
so  kommen  wir  auf  den  10.  Mflrz,  und  dies  Datum  mag  zur  Noth 
etwa  dem  entsprechen,  was  der  Redner  durisshna  hiems  nennt. 
Nach  Lage  der  Dinge  muss  aber  der  wirkliche  Tag  der  Rückkehr 
mit  dem  Terminus  ante  quem  non  so  ziemlich  zusammenfallen, 
sonst  setzt  man  sich  mit  jedem  weiteren  Tage  rückwärts  in 
grosseren  Widerspruch  mit  dieser  Angabe. 

Das  Ergebniss  für  den  Beginn  des  Processes  ist  also  dasselbe, 
zu  dem  Zumpt,  aber  auf  Grund  einer  ganz  anderen  Rechnung,  ge- 
langt, über  die  gleich  noch  zu  handeln  ist  (Crim.  Process  S.  190). 

Aber  so  entsteht  ein  leerer  Raum  Ton  etwa  dem  24.  April  bis 
zum  5.  August;  warum  ist  in  dieser  langen  Zeit  für  den  Process 
nichts  geschehen?  —  Zunächst:  es  ist  doch  nicht  richtig,  dassgar 
nichts  geschehen  ist,  denn  es  fand  die  Bildung  des  Gerichtshofes 
statt  (A.  I  19),  und  der  ganze  Juli,  der  Monat  der  Wahlen,  wird 
für  eine  lange  Process?erhandlung  kaum  in  Betracht  gekommen 
sein.  Immerhin  bleibt  ein  Zeitraum  von  zwei  bis  drei  Monaten, 
wahrend  dessen  nichts  geschah.  Zumpt  kommt  auch  auf  einen 
solchen,  aber  er  nimmt  keinen  Anstoss  daran,  findet  vielmehr,  dass 
Cicero  selbst  davon  spricht:  L  1,  30:  interposuisiis  accusaiorem, 
qui  cum  ego  mihi  C  ei  X  diee  solos  in  Sieiliam  postubusem^  C  er 
y III  sibi  f*»  Aehakm  postularei.  monsa  mihi  très  cum  erifuisseiie 
ai  agondum  maxime  idoneos,  reUçmm  omne  temfus  hume  anm  wie 
eoüs  remiseurum  futasiis.    Also  Verres  und  die  Seinen  haben  ihn 

1)  Das  zeigt  der  Fall  des  Gabiniiis  aus  dem  J.  54  ad  Q.  fr.  III  1,  16 
Gabinhtm  tree  adhue  faetionêê  postulant:  L,  Lentuba^  flaminü  fiHui^  qui 
ittm  de  wuHettatê  faêtutavii;  Ti.  Nero  cum  bonie  eubteriptoribut  ;  C.  Mew^ 
maus  trib,  pL  eum  L.  CapiUme.  ad  urbem  aeeesêit  a.  d,  XII  äal,  OeL  (er 
war  also  nicht  in  der  Stadt);  dass  nicht  etwa  nur  die  Absicht  an  klagen  ge* 
meint  ist,  sondern  der  wirkliche  Act  Tor  dem  Praetor,  zeigt  der  gleich  fol- 
gende Satz:  quod  Cato  (der  praetor  de  repetnndis)  non  valebat,  adkue  de 
pecuniii  repetundit  non  erat  pottulatu». 
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durch  ihre  Ranke  um  die  drei  besteo  Mooate  gebracht;  worin  be- 
standen diese  Ränke?  —  Natürlich  in  der  Inscennrang  des  iweiten 
Repelundenprocesses,  von  dem  eben  gesprochen  worden  ist,  und 
bei  einem  so  guten  Schriftsteller  wie  Cicero  ist  es  gant  unmög- 
lich, die  drei  Monate  auf  irgend  etwas  Anderes  tu  beliehen  ;  bitte 
er  etwas  Anderes  gemeint,  er  hätte  den  zweiten  Salt  unzweifelhaft 
etwa  so  angeschlossen  :  praeiena  maHs  artibus  famomqut  lahmihm 
flieiiMs  mihi  tre$  u.  s.  w.  Also  die  drei  Monate  sind  Cicero  dnreh 
die  Einscbiebung  der  zweiten  Anklage  entrissen  worden,*)  so  inter- 
pretirt  richtig  auch  der  falsche  Asconius  p.  166.  Aber  wetcfaes 
sind  nun  die  drei  Monate?  Der  falsche  Asconius  meint:  die  108 
resp.  110  Tage  der  Fristen;  aber  das  ist  unmöglich,  denn  satt 
man  diese  ganz,  ohne  Abzug  der  sicilischen  Reise  ^  in  Rechnung, 
so  sind  es  fast  vier,  und  zieht  man  die  50  Tage  der  sicilischen 
Reise  ab,  so  sind  es  kaum  zwei,  und  die  50  Tage  müssen  abge- 
zogen werden,  denn  unmöglich  kann  Cicero  die  Zeit  seiner  Ab- 
wesenheit in  die  ihm  von  Verres  entrissene  Zeit  einrechnen;  aber 
andererseits  besagt  die  Stelle  doch,  dass  ihm  durch  Einachiebung 
der  anderen  Klage  drei  Monate  entrissen  worden  seien,  und  eine 
befriedigende  Interpretation  der  Stelle  ist  nur  möglich,  wenn  ge- 
zeigt wird,  dass  durch  die  Fristsetzung  selbst  drei  Monate  Terlorai 
gingen,  aber  nicht  Januar  bis  Mai,  sondern  etwa  1.  Mai  bis  An- 
fang August. 

Hat  Cicero  nicht  die  erste,  sondern  die  zweite  Hälfte  der  ihm 
gewährten  llOtägigen  Frist  zur  sicilischen  Reise  benutzt,  so  ist 
klar,  dass  er  nicht,  wie  bisher  ausdrOcklich  oder  stillschweigend 
angenommen  wurde,  deshalb  seine  Sache  in  50  Tagen  eriedigte, 
weil  er  einen  frtlheren  Termin  der  Verhandlung  erhalten  wollte, 
sondern  einfach,  weil  er  sich  zutraute,  sie  auch  in  der  HftUle  der 
Zeit  zu  erledigen,  was  begreiflich  ist,  da  er  von  früher  her  Per- 
sonalkenntniss  besass;  die  ersten  50  Tage  wählte  er  vermuthlich 
deshalb  nicht,  weil  er  sie  ftlr  seine  Candidatur  ausnutzen  wollte. 
Und  wäre  während  der  zweiten  Hälfte  seiner  Frist  etwa  die  An- 
setzung  des  Termins  durch  Intrigen  der  Gegner  yerhindert  wor- 
den, so  hätte  er  das  unzweifelhaft  gesagt;  er  sagt  aber  nur,  dass 
ihm  die  Klage  gegen  den  Sutthaher  von  Achaia  drei  Monate  nahm; 

l)  Aber  nicht,  weil  Cicero  im  andern  Falle  darauf  rechnete,  einen  Termin 
vor  Ablauf  seiner  Frist  zu  erhalten,  sondern  weil  nunmehr  der  Process  gegen 
den  Statthalter  von  Achaia  zuerst  zur  Verhandlung  kam. 
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das  ist  wichtig,  deon  es  zeigt  uns,  wie  die  vom  Praetor  geführte 
Processhste  ei»^ricbtet  war.  Es  wurde  danach  unterm  xten  Jan. 
vermerkt:  die  Sicilier  klagen  gegen  Verres;  Frist  für  die  Tnqui- 
sition:  HO  Tage.  Unter  dem  folgenden  Ta^  war  vermerkt:  Y 
liiagt  gegen  Z,  Statthalter  von  Achaia,  Frist  108  Tage.  Unter 
dem  xten  April  war  vermerkt:  vor  diesem  Tage  darf  nicht  gegen 
Z,  unter  dem  folgenden:  vor  diesem  darf  nicht  gegen  Verres  Ter- 
min  angesetzt  werden.  Hatte,  falls  der  Anklager  seine  Frist  nicht 
voll  ausnutzte,  frtther  Termrn  angesetzt  werden  können,  so  wflre 
offenbar  Cicero  früher  gereist,  um  die  Intrige  der  Gegner  zu 
nichte  zu  machen;  dass  er  diese  mit  Annahme  der  Klage  gegen 
den  Statthalter  von  Achaia  und  mit  der  Fristsetzung,  wie  ër  offen- 
bar thut,  als  definitiv  betrachtet,  und  dass  er  die  Verkürzung  der 
Reise  seinerseits  nirgends  auf  das  Bemühen,  die  Intrige  der  Geg- 
ner zu  vereiteln,  zurückführt,  erklärt  sich  nur  hei  dieser  Einrich- 
tung des  ordo  iudieiorum.  Dann  ist  aber  auch  klar,  dass  und 
warum  unter  den  drei  Monaten  die  Zeit  von  Anfang  Mai  bis  An- 
fang August  zu  verstehen  ist:  am  Tage  vor  Ablauf  von  Ciceros 
Frist  wurde  zunächst  für  die  Bildung  des  Gerichtshofes  für  den 
Statthalter  von  Achaia  Termin  angesetzt,  dann  folgte  die  erste, 
die  zweite  Verhandlung  gegen  diesen;  darüber  ging  die  Zeit  bis 
zum  Monat  der  Wahlen  hin,  der  so  wie  so  für  Processe  ungeeignet 
war,  und  der  Verresprocess  kam  erst  Anfang  August  zur  Verhand- 
lung; so  passt  das  eripere  wörtlich  nur  auf  Mai  und  Juni,  den 
Juli  setzt  der  Redner  dann  etwas  rabulistischer  Weise  auch  auf 
Conto  seiner  Gegner  und  sagt,  er  hatte  durch  sie  drei  Monate 
verloren,  während  er  in  der  That  durch  sie  nur  zwei  verlor,  aber 
richtig  ist,  dass  er  dadurch  im  Ganzen  um  drei  Monate  kam. 

Dass  aus  dem  Process  gegen  den  Statthalter  von  Achaia  über- 
haupt nichts  geworden  sei,  ist  keineswegs  zu  schliessen  aus 
Ciceros  spöttischer  Bemerkung,  der  Ankläger  sei  nicht  einmal  bis 
Brundisium  gekommen;')   er  konnte  ja   in  Rom  Material  für  den 


1)  Die  ganze  Frage  ist  zuletzt  von  Zielinski  (Pbilologna  1893  S.  248) 
und  B.  Köhler  (Philologoa  1895  S.  464)  behandelt  worden.  Zielinski  hat  bei 
allem  Scharfsinn  nnd  aller  Gelehrsamkeit  diesmal  keine  glückliche  Hand  ge- 
habt, und  seine  Hypothese  von  der  zweimaligen  Bildung  des  Gerichtshofes, 
die  zunächst  blendet,  halte  ich  durch  Kubier  für  erledigt;  mit  diesem  stimme 
ich  Tielfach  flberein,  trotzdem  erschien  mir  eine  kurze  Wiederaufnahme  der 
Frage  nicht  ûberflflssig. 
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Procegg  sammeln.  Man  darf  auch  nicht  sagen,  iweî  Monate  seieii 
zu  viel  ror  einen  Process;  wissen  wir  denn,  wann  die  erste  Ver- 
handlung slatlfand?  und  wissen  wir  denn,  wie  lange  der  Verres- 
process  gedauert  hätte,  wenn  er  Oberhaupt  zu  Ende  gefflhrt  worden 
wsre?  dauerte  doch  allein  die  erste  Verhandlung  trotz  ungewöhn- 
licher AbkQrzung  durch  Cicero  neun  Tage. 
Danach  ergiebt  sich: 

1.  Die  Klage  gegen  Verres  wurde  gleich  nach  Beginn  des 
Amtsjabres  eingebracht,  am  folgenden  Tage  die  gegen  den  Slatt- 
halter  von  Achaia. 

2.  Die  Fristen  von  110  reap.  108  Tagen  liefen  etwa  am  23. 
resp.  24.  April  ab. 

3.  Cicero  benutile  für  seine  Reise  die  zweite  Hälfte  der  ihm 
gewährten  Frist. 

4.  Nach  Ablauf  der  Fristen  wurde  zunädist  der  Process  gegen 
den  Statthalter  von  Achaia  verhandelt. 

5.  Vor  den  Wahlen,  spätestens  im  Juli,  wurde  durch  Ver- 
werfung das  Geschworenengericht  für  Verres  definitiv  gebildet 

6.  Der  Terminkalender  war  so  eingerichtet,  dass  der  Process, 
dessen  Frist  zuerst  ablief,  zuerst  zur  Verhandlung  kam. 

Berlin.  C.  BARDT. 


zu  DELPHISCHEN  RECHNÜNGSÜRKUNDEN. 

Die  delphischen  Subscriptionsurkunden,  welche  der  unerioQd- 
liche  Herausgeber  delphischer  loschrifteo,  E.  Bourguet,  ebeo  im 
BCH.  1903  XXVIl  1  ff.  verOffeDtlicht  hat,  bringen,  wie  das  die  del- 
phischen Steine  schon  so  oft  thaten,  eine  Reihe  numismatisch  wich- 
tiger Angaben.  Zwei  von  ihnen  verdienen  und  bedOrfen  meines 
Erachtens  eine  etwas  eingehendere  Würdigung,  als  ihnen  in  dem 
trefflichen  Commenlar  des  Herausgebers  zu  iheil  geworden  ist. 

Die  Urkunde  E  S.  26  lautet:  [N€a7tokiT]ai  dno  'l(avl[aç  \ 
Oamaûdaç  ixarov  \  ïxctTi  i^,  tovxov  \  Aiyivalov  dQax[iAal  |' 
èicmcaïai  ftBv%ri[%ov%a  \  ivv^  tqîç  odekloL  \  rjvixe  'Aixidaidolç,  \ 
^Qaaroç.  \  Die  Ergänzungen  des  Herausgebers  sind  bis  auf  die  des 
Ethnikon  im  Eingange  sâmmtlich  sicher.  —  Bourguet  will  in  den 
Oomaudeg  der  Inschrift  Drachmen  sehen.  DafOr  beruft  er  sich 
auf  Homolies  Deutung  (BCH.  1891  XV  130)  einer  Position  in  dem 
delischen  Inventar  vom  Jahre  279,  BCH.  1890  XIV  404,  Oumatda 
xol  oßoXov  Oonutïniov.  Dieser  Posten  steht  inmitten  einer  Anzahl 
gleichartiger  Positionen  von  Geldnominaleu,  welche  dem  Schlüsse 
eines  Silberinventars  angefdgt  sind;  nichts  zwingt,  in  diesen  Geld- 
stücken nur  Silbernominale  zu  suchen.  Im  Gegentheil:  wenn  wir 
je  eine  Silbermtlnze  hätten,  warum  ist  dann  nicht  hl  >»  1  Dr.  1  Ob. 
geschrieben?  Das  geschieht  doch  sonst  in  diesem  Inventare.  Nur 
diejenigen  Nominale,  für  welche  die  delphische  Schreibgewohnheit 
keine  Werthchiffern  gebildet  hatte,  werden  mit  ausgeschriebenen 
Zahlen  gebucht:  Alywaloi  %al  KQri%ixol  atariJQeç  Svdexa 
xal  atcnrJQeç  KoqIv&ioi  dvo'  xal  MavaawXeia  %e%QaèqaxiAa 
iwéa'  Nà^a  TeTcaOQax/ncc  dvo*  xal  Oamatda  xal  Sßolov  Ow- 
xalxov.  Endlich  :  der  gewöhnliche  Schreibgebrauch  versteht  unter 
Oiaxaîg  durchaus  die  ïx%ri\  dass  er  auch  in  dieser  delischen  Ur- 
kunde befolgt  wird,  zeigt  die  16  Zeilen  tiefer  stehende  Position 
(p.  405):  xQvolov  Xevxov,  xal  h  tovvi^  aravrJQeç  Kv^xfjvol 
dvo  xal  Owxatç»     Es  ware  geradezu  irreführend,  wenn  in  ein  und 
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derselben  loschrift  an  der  eineo  Stelle  dçax^^f  ^^  ^^^  anderen 
hcrrj  zu  Owxatg  ergänzt  werden  müsste»  Gerade  weil  zu  Owxatç 
an  der  ersten  Stelle  die  gewöhnliche  Ergänzung  vorauagesetzt  ist, 
fehlt  das  Substantiv;  umgekehrt  ist  es  in  Oamaïxov  oßolov  hin- 
zugefügt,  damit  man  bei  dem  einfachen  Owxaïxov  nicht  das  nächst- 
liegende arcttfJQa  ergänze.  Dieser  Gegensatz  in  der  Bezeichnung 
der  beiden  Worte  beweist  an  sich  schon,  dass  mit  Ocaxaîç  die  ge- 
wöhnliche ëxTi;  gemeint  ist.  Diese  für  die  delphische  Oanuxîç  heran- 
gezogene delische  Patallele  zeigt  also  das  Gegentheil  ?on  dem,  was 
Bourguet  wollte.  Unsere  delphische  Urkunde  selbst  aber  schliesst  die 
Interpretation  Ocjxatdeg  ÔQoxfictl  geradezu  aus.  126  Owxàtâeç 
>»  259  Vs  ^  ^g-i  Also  (ähnlich  wie  auch  Bourguet  rechnet)  1  Ooix.  ■■ 
2^  4'''';  denn  der  Obol  hat  12  x^^ol  (vgl.  die  Summimng  p.  34 
oßoXol  ovo  xahioî  %viB%a).  Setzt  man  das  Normalgewicht  des 
ägin.  Staters  zu  12,40— 12,44  gr.  an  (s.  diese  Zeitschr.  XXXVU 
1902  523),  so  wOrde  sich  für  die  Silber-(2)a)xaîç  als  Drachme  ein 
Gewicht  vou  12,  801 — 12, 806  gr.  ergeben.  Das  ist  nie  und  nirgend 
das  Gewicht  einer  OQaxfiTJ  gewesen.  Und  nimmt  man  selbst  den 
denkbar  niedrigsten  Valutawerth  des  flg.  Staters  von  11,  2gr.  (a. 
a.  0.),  so  bleibt  das  Besultat  fOr  eine  Drachme  unmöglich  :  auch 
11,526  gr.  wog  dieses  Nominal  nie.  Also  können  diese  Oioxùîdeç 
nicht  Drachmen  sein  ;  dann  kann  man  aber  zu  der  femininen  Pom 
nur  ^LTai  ergänzen.  Also  das  Sechstel  des  phok.  Stater  ist  hier 
um  das  Jahr  350  in  Delphi  mit  2"^  4''*'äg.  bewerthet;  das  Ganz- 
stück dazu  kommt  auf  12"*  2''^äg.  Setzt  man  diesen  8g.  Werth 
nach  dem  bekannten  Verhältnisse)  äg.  :  att  «s  3  :  4  in  atu  Weribe 
lim,  so  erhält  man  \*'  phok.  =  12*  2****  äg.  —  16*  22/5 •»»  alt.  Das 
Zwölftel  des  phok.  Stater,  das  fjfilexTOv,  ist  mithin,  nach  dem  Werth 
des  Ganzstückes  berechnet,  auf  8''*'  1^9^**  attisch  anzusetzen.  Non 
büsst  aber  bekanntlich  das  Theilstück  in  der  Regel  dem  Ganzstûck 
gegenüber  etwas  an  Gewicht,  d.  h.  an  Werth,  ein;  also  mnss  man 
rund  das  phok.  fjfileyitov  «»  8  att.  Obolen  ansetzen.  Vom 
Komiker  Krates  ist  uns  der  Vers  (CAF  I  136  fr.  20  Kock)  erhalten: 
f^filextov  ioTi  x^^o^f  fiavd-ccyeiç ,  oxtw  ^ßoX^L  Hultscb 
hat  hier  schon  längst  das  Zwölftel  eines  Elektron^taters  phokaischer 
Währung  (Metrol.^  186.  226,  1)  erkannt,  ,welches  wegen  seiner 
starken  Legirung  den  allerdings  niedrigen,  aber  nichtsdestoweniger 

1)  Die  Berechtigung,  mit  diesem  Ansätze,  nicht  mit  dem  von  2:3  zu 
rechnen,  erweise  ich  sogleich  (S.  651). 
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wahrscheinlichen  Curs  von  nur  8  Obolen  in  Athen  hatte^  Die 
absolute  Uebereinstimmung  zwischen  Inschrift  und  Lilteraturzeugniss 
beweist  nach  beiden  Seiten  hin,  d.  h.  sowohl  die  Richtigkeit  der 
Hultscbschen  Erklärung,  wie  die  der  hier  vorgetragenen  Deutung  der 
iDwxatôeç.  Zugleich  wird  es  verständlich,  wanlin  man  den  Werth 
dieser  Geldstücke  in  äg.  Silberwerth  umsetzte:  der  niedrige  Curs 
zwang  dazu. 

Die  erste  voUsländig  erhaltene  Position  des  Fragments  H  S.  31 
latnet:  ["Hç]ax[X]eloi  a[n  "l}wa[Xlaç  \  %o  ngovegov  xal  [ro  \  S- 
oveQOv  y6fi[o]ü[c  |  •  Irahwrixavg  ixlaràv,  \  tovtov  Atyivalov  \ 
iqaX^al  ixavov  ÏK^awi  \  virofeg  véwoçeç  oô[êlol.  \  Dass  Z.  5  am 
Schluss  nur  ixaroy  gestanden  haben  kann,  ist  Bourguet  ohne 
weiteres  zuzugeben.  Er  berechnet  nach  dem  Satze  100  vofioi 
■-  1242/3*  ag.  den  vofiog  zu  rund  772'*'  ag.  (es  fehlen  nur  »/is'**), 
um  dann  nach  dem  Satze:  flg.  :  att.  *b  2  :  3  für  den  vofioç  den  att. 
Werth  1"^  ô""**  2*^  zu  erschliessen  und  so  mit  den  Angaben  der  In- 
schrift der  bekannten  Gleichung  vofiog  «■>  korinth.  Stater  ■»  att. 
Didrachmon,  also  1  vofiog  ■=  2"^  att.  nahezukommen.  Aber  erstens 
ist  diese  Gleichung  ein  Idealaosatz;  thatsflcblich  stand  der  korinth. 
Stater  nicht  anmerklich  unter  dem  att*  Didrachmon.  Das  maxi- 
male Effectivgewicht  des  grossen  Silberstückes  im  tarentinisch- 
herakleischen  Mûnzsystem  ist  8,  23  gr.,  das  des  entsprechenden 
att.  Didrachmon  würde  8,  73  gr.  sein.  Zweitens  muss  ich  für  diese 
Berechnung  die  Berechtigung  zu  dem  Ansatz  flg.  :  att.  «->  2  :  3  be- 
streiten. Gewiss,  gerade  in  diesen  Fragment  H  berechnen  die 
Amphiktionen  2*  att.  »-  1<*  2''''  flg.  (Z.  14.  20),  1  "^  att.  —  4''*'  flg. 
(Z.  20);  aber  diese  Evaluirung  ist  unbrauchbar  für  die  Feststellung 
des  wirklichen  Verhflitnisses  der  MOnzsorten.  Der  Ansatz  flg.  :  att. 
*B  2  :  8  ist  noch  um  Vso  günstiger  fOr  das  flg.  Geld  als  der  ur- 
sprünglich offlcielle  delphische  Satz  flg.  :  alt.  «■  7  :  10;    denn 

21  *  20* 

nach  diesem  gilt  1*  att.  «>  -^  äg.,  nach  jenem  nur  »>  ^^,  oder 

oO  30 

mit  anderea  Worten:   nach  diese»  bekam  man  für  30 ''att.  noch 

21  "^  flg.,  nach  jenem  nur  20  "^  flg.     Nun  ist  aber,  wie  feststeht,  das 

Wertbverfaflltniss  flg.  :  att  ■»  7  :  10  im  4.  Jahrhundert  schon   viel 

zu  ungünstig  für  das  att.  Geld  ;  thatsflchlich  bestand  die  Gleichung 

ag.  :  att.  ««3:4,  so  dass  das  att.  Geld  um  1/20  über  dem  ofB* 

ciellen  Fusse  stand.    Wie  darf  man  da  für  Münzevaluirung  jenes 

Verhflltniss  von   2  :  3  zu  Grunde  legen,    welches  der  wirklichen 
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ValuU  gegenüber  das  atU  Geld  urn  (3A  +  ââ"")t2    ***   ni«*ng 

erscheinen  lassen  muss.  ThaUflchlich  ist  die  Noliniog  f'alU« 
4''^äg.  eine  einfache  Rechenmanipulation  der  Beamten:  «e  setzten 
die  attische  Drachme  im  EinselslQck  —  auch  zu  bequemerer  Ob- 
rechnung  —  zu  4'"'  tfg.  ein,  gaben  sie  aber  nach  dem  Werthver- 
häUniss  4  :  3,  d.  h.  zu  472''*'  äg.  wieder  aus,  ein  VerfahreD,  welches 
ich  in  dieser  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  520  ff.  illuslrirt  habe.  Wir  leraea 
durch  diese  AnsStze  eben  nur  noch  eine  fictive  Evaluining  mehr 
neben  dem  im  4.  Jahrhundert  auch  schon  fictiven  Satze  7  :  10 
kennen.  Will  man  die  Gleichung  100  yo^ot  —  124^3  '  ag.  in 
die  realen  att.  Werthe  umsetzen,  um  die  wirklichen  VerhftltoÎMe  zu 
finden,  so  kann  man  nur  mit  der  Gleichung  äg.  :  att.«*  3 :  4  rechoea. 
Dann  ergiebl  sich  1  vofiog  —  1^  1  Va****  «g.  —  1"*  4'**»  (da  3  :  4  — 
7V2  :  10;  genau  gerechnet  fehlt  etwas  ttber  Vi"^)*  Dieses  Er- 
gebniss  läset  sich  durch  eine  Parallelrechnung  stutzen,  welche 
auch  weiteren  Ausblick  zu  eroffnen  scheint.  Das  runde  Verhältniss 
zwischen  1  vofiag  und  1"*  äg.  ist  4:5;  denn  an  der  Gleichuag 
100  yo>Oi  — 125  **  tfg.  fehlt  in  unserer  Position  (1242/3'')  nur 
Vs  ^  äg.  Das  höchste  Mittelgewicht  des  flg.  Stater  im  4.  Jahr- 
hundert betragt  6,  22  gr.;  ich  will  aber,  uro  die  Rechnung  für 
mich  möglichst  ungünstig  zu  gestalten,  das  normale  Maximum  (nach 
Head  H.  N.  332)  von  6,  285  gr.  ansetzen.  Danach  erhält  man  ab 
zu  forderndes  Gewicht  des  vofiog  (4  :  5  »»  6, 285  gr.  :)  7,  856  gr. 
Dem  entsprechen  —  die  att.  Drachme  entsprechend  dem  Maximal- 
ansatz des  dg.  Geldes  zu  4,  366  gr.  verrechnet  —  1  <*  4''^  6^1^^^  att 
im  Werthe,  also  rund  1 M  3/4  <"'  att.  Silber  dem  Gewicht  nach.  Wolke 
man  statt  dieser  maximalen  die  effectiven  Werthe  einsetzen,  so  fer- 
schöbe  sich  das  Verhflltniss  wegen  der  dauernden  Gute  der  att  Prflgung 
noch  mehr  zu  Gunsten  des  att  Geldes,  so  dass  der  véfioç  noch  nicht 
einmal  ganz  voll  auf  diese  10^/4''^  att  auskäme.  Was  also  jene  grobe 
Verhaltnissrechnung  ergab,  bestätigt  diese  Berechnung  mit  festen 
Grössen:  der  vofiog  kommt  nicht  auf  die  2**  att.  aus»  Die  Diffe- 
renz beträgt  gegenüber  diesem  üblichen  Ansatz  schon  bei  einem 
vofiog  1  V4''''  att;  bei  den  100  vofioi  unserer  Inschrift  also  wür- 
den gegenüber  den  geforderten  200"*  att  nur  179**  l***att  sich 
ergeben.  Diese  DilTerenz  von  über  lO^^/o  ist  viel  zu  gross,  als 
dass  der  vo^ioç  unserer  Inschrift  und  der  vofioç^  welchen  nun 
gemeinhin   dem   attischen   Didrachmon   gleichsetzte,   als   dieselben 
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Wertlieinheiten  betrachtet  werden  können.  Nun  nehme  man  fol- 
gende Uebereinstimmung.  Wie  die  vorstehende  Rechnung  ergiebt, 
muss,  nach  dem  ag.  Vollgewicht  berechnet,  der  vôfioç  'haXiwTi' 
xoç  unserer  Inschrift  auf  7,  85(6}  gr.  oder,  nach  geringerem  Ge- 
wicht, auf  ca.  7,  75  gr.  ausgekommen  sein.  Mommsen  hat  aber 
in  Tarent  für  die  älteste  Reihe  der  vdfxoi  als  Gewicht  dieses  No- 
minais  8,  11  bis  7,70  gr.  festgestellt  (Rom.  MQnzw.  102).  Die 
berechneten  Gewichte  von  7,  85  und  7,  75  gr.  liegen  also  inner- 
halb dieser  durch  Wägung  bestimmten  Grenzen.  Allerdings  zahlen 
fierakleer  die  100  vo^oi^  nicht  Tarentiner;  aber  die  Stacke  heissen 
nicht  'HgaxJieloif  sondern  allgemein  'iraJUanixot.  Hier  müssen 
die  HOnzen  selbst  weiter  befragt  werden;  ein  Zusammenhang 
«cheint  unleugbar. 

Strassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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(fr.  45)  210  A.  1.  (fr.  46)  214.  (fr. 
50)  193.  202.   (fr.  51)  197  f.  (fr.  62) 

204.  (fr.  53)  195.  (fr.  58)  192.  (fr.  61) 
192.  (fr.  62)  194 f.  217.  (fr.  63)  216. 
(fr.  64)  200.  (fr.  65)  207.  (fr.  66)  200. 
(fr.  67)  193.  (fr.  72)  201  f.  214.  (fr. 
75)  214.  (fr.  77)  213.  217.  (fr.  78) 
200.  (fr.  80)  195.  (fr.  84)  191.  2 12  f. 

215.  (fr.  85)  214.  (fr.  88)  194.  (fr.  90) 

205.  (fr.  91)  188  f.  (fr.  92.  93.  94) 
204.  (fr.  103)  220.  (fr.  109)  203. 
(fr.  113)  201.  202.  (fr.  114)  202  f. 
(fr.  115)  202.  214.  (fr.  123)  199.  (fr. 
124)  204.  (fr.  125)  190. 

Herculestempel  in  Rom  334;  Herculea- 

fest  336. 
ad  Herennium,  rket,^  8.  Cicero. 
Hermes   als  Jüngling  in  der  Odyssee 

374. 
Herodia n  (II  361  Lentz)  457.  (634)  456. 

(785)  455— Ps.-,  n.  ^xnê^ôrafp  444  ff. 

460.  575.     Widersprüche   mit   dem 

ächten  Herod.  455  f.  Abfassongsseit 

447  f.  455.  460. 
Herodot    (I   82)    476.     (VI  53)    477. 
Hermot  XXXIX. 


(86/9)  476.  (VII  2.  137)  477.  (IX  60) 
476  f. 

Hesiod  (Th.  321)  455. 

Ate  ,da'  bei  Ovid  47. 

Hippokrates,  Ps.-,  n.  aecrnv^  Hand- 
schriften 133 ff.;  Varianten  d.  Gadal- 
dini  134  ff.;  BlättenrerseUung  134; 
Lücke  143  A.  2.  —   (p.  34,  3)  14t. 

(11)  139.    (14)   135.  138.    (20)  142. 

(21)  138.  (24)  137.  (p.  35,  3)  139 
A.  1.  (4)  139.  (13)  135.  (p.  36,  3.  4) 
139  A.  1.  (13)  142.  (p.  37,  7)  138 
A.  2.  (14  f.)  139  A.  1.  (p.  38, 18)  137. 
(23)  138.  (p.  39, 2)  139  A.  1.  (3)  143. 

(9)  144.  (10)  138.  143.  (13)  143. 

(25)  136.  (p.  40,  18)  140.  (p.  41,  3) 

137.  (p.  42,  9)  138.  (p.  43,  23)  144. 
(p.  44,  3)  136  A.  1.  (14)  141  A.  2. 

(22)  138.  (p.  45,  22)  143.  (p.  46,  17) 

138.  (p.  47,  18)  140.  (p.  48,  3)  135. 
(14)  138  A.2.  (p.  49, 14)  143.  (p.  50, 

I)  138.  (3.  10)  140.  (p.  51,  22)  138. 
(p.  52,  9)  143  A.  1.  (10)  135.  (14) 
141  f.  (16)  135.  (p.  53,  15)  139. 
(p.  54, 3.  9)  144.  (17)  143  A.  1.  (p.55, 

II)  135.  (p.  56,9)  142  A.  2.  (11) 
139  A.l.  (p.  57,  6.7)  136.  (11)143. 

(12)  145.  (23.  24)  140.  (p.  58,  8) 
139  f.  (10)  144.  (16.  21)  140.  (p.  59, 

I)  143  A.  1.  (22)  144  f.  (25)  142  A.2. 

(26)  135.  (p.  60,  t)  142  A.  2.  (12) 

143.  (17)  141  A.  1.  (p.  61,  4. 

II)  143.  (14)  136.  (23)  142  A.  2. 
(p.  62,  15)  142.  (17.  19)  142  A.  2. 
(22)  144.  (24)  140.  (p.  63,  13)  142. 

(21)  140.  (p.  64,  5)  136  A.  1.  (13) 

144.  (16)  143.  (17)  140  f.  (18)  141. 

(22)  140.  (p.  65,  1)  14t.  (2)  136.  (4) 
141.  (10)  140.  (20)  140.  143.  (p.  66, 
17)  136.  (p.  67,  20)  143.  (p.  69,  5. 
6)  141.  (11)  138  A.  2.  (16)  141. 
(70,  20)  136. 

Hippias    V.    Elis,    Olympionikenliste, 

230  ff. 
Hippolytos  refut.  (IX  9)  193  ff.  197  f. 

(10)  200.  207. 

Homer,  Auftreten  der  Götter  In  der 
Odyssee  357  ff.  —  {J  277)  453  f. 
(9  70)  155.  (/  220)  615.  (309)  156. 
(418  f.)  368  A.  1.  (K  252)  456  f.  (253) 
458A.3.  (r270f.)368A.l.  (.X:210) 
155.  (a  373)  156.  {ß  100.  y  238)  155. 
(g  323f.)  370f.  (n  278f.)  373.  (X  171. 
398)  155.  (t' 189  ff.)  382.  (314)871. 
(v  145.  m  138)  155. 

Horatius  (Ep.  W  1,  139  ff.)  63  ff.  67  fiL 
(156  ff.)  65  ff. 

vne^ßaTev  569.  581  A.  1.  600. 

vnscßoX^  565. 
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Hypolbekenrecht  auf  Samos  610. 
Hypotheseis,  z.  att.  Korn.,  494  6*. 
voxi^  ixEt  90  A.  3.  4.  95  f. 

lamblich,  üb.  Herakl.  Seelenlehre  212. 

lason  V.  Kyrene  251  A.  1. 

lason  y.  Pherae  100.  108  f.;  Kriegs- 
macht 112 II.,  Tod  88. 

loder,  Verkehr  mit  Aegypten  309  ff., 
lo  Rom  311,  griech.  o.  röm.  Mûozeo 
309 f.,  Astronomie  310 f.;  in  griech. 
Posse  307  ff. 

Index  Academicorum  474  f. 

Inschriften,  griech.:  (IG  1  424)  472.  (II 
17)  110  A.  6.  (51)  125  ff.  (52)  99. 
125  ff.  129  ff.  (XII  3,300,  178)  617; 
aus  Athen  (*^.  açx-  1902  p.  31  ff.) 
611  ff.;  ans  Olympia  (619)  625.  (620) 
625  A.  1;  aus  Delphi,  Rechnungs- 
urkunden, 649ff.;  aus  Magnesia  a.  M. 
(99)  616.  (105)  78 ff.;  aus  Milet, 
Kalender  311,  Satz,  eioer  Sânger- 
gilde  611  ff.  614ff.;  aus  Samoa,  Ge- 
treidegesetz 604  ff. 
lat:  (CIL  II  4233)  325  A.2.  (VI  1518. 
1540.  1559.  (31716)  627  A.  1.  (X 
3792)  307.  (XI  5743)  627  A.  1.  (XII 
1230)  306.  (4393)  323  A.  1.  (Rev. 
arch.  1903  p.  458  n.  337)  627  A.  1. 
— -  aus  Volsinii  461  ff.;  lex  Tappula 
327  ff. 

lordanis  (c.  81)  249. 

losephus  (c.  Ap.  II  51—56)  244  ff.; 
(b.  lud.  I  31  ff.)  251  A.  1. 

Iphitos,  Discus,  239. 

Ironie  530  f. 

Isidor  (or.  XV  13,4)  295. 

Ismenios  in  Thessalien  103  f.  117  f. 

Isokrales,  angebl.  Tecbne  515;  St^- 
yritnç  51 7 ff.;  éyxwfiiov  534 f.;  Epi- 
log 522;  Ui^s  522 f.;  àprid-eaiÇ 
naçiaaaiç  naQOfiolaaii  526. 

iaoad'évsia  b.  d.  Stoikern  17  A.  3.  20. 

Italische  Kunst  167  A.  1. 

^IrahcatiHol  vofioi  651  f. 

Juden  in  Pompeii  146;  Judenverfol- 
gungen 244  ff. 

lunii  blaesi  468. 

luno  i.  d.  Aeneis  276  ff. 

lustin  (II  15)  545. 


Kalanos  311. 

Kalpe  in  Olympia  232  f. 

Kanaresisch  in  griech.  Posse  307  ff. 

HataxêXsvafioç  319. 

xatdaraats  ,Prooemium*  509. 

xaxaxoiftvaiQ  319. 

xavTov  613. 


Kentaurennamen  473. 

xêipâXaia  I6y€9r  316. 

Kissidas,  syrak.  Feldherr,   122  f. 

Kleopatra  II:  246  ff. 

Rokondrios,  n.  xçonmv  564. 

Komödien,  Nnmerirung  i.  d.  Hdschr 
485. 

Korax,  Techne,  506  f.  509  ff. 

Kraus,  Kom.,  (fr.  20)  650. 

Krates,  Flötenspieler,  315. 

Kratinos,  JUwcoi  485;  d^ow^aXi- 
Savd^e,  Hypothesis  481  ff.;  Frag- 
mente 493  f.;  AoffûhrQDgszeit  486. 
—  (fr.  Inc.  281)  493.  (286)  494. 

Kyrenaiker,  Einflnss  auf  d.  Skeptiker 
22  ff.  24  ff.  ^ 

laena  165  f. 

Xäi^ioc  ^2. 

Lentnlus  Magulensis  461fr.,  vgl.  Cor- 
nelius. 

Leuktra,  Schlacht,  88. 

leges  convivales  336  ff.  339.  343. 

lex,  Tappula  327  ff.  336  ff.  341 

Uiis  522  f. 

Livius  Andronicns  64  ff. 

Livius  (VII  2)  63  ff.  67  ff.  75. 

Uyoç  bei  Heraklit  193;  Preis  d  L 
503;  il.  u.  vofioç  501. 

M.  Lollius  Pautinus  623. 

Ungus  (II  13  ff.)  151  f. 

Lncilius  (fr.  34  Müll.)  591. 

Lttcullus  in  Alexandreia  252  f. 

Lukian,  r.  eis  K^ovov  347. 

Lusoi,  jiovaiâdêç  rvfi^ai  634  f. 

Lykurgos  239  f. 

Magulensis  462. 

Makedonische  Köni^liste  104  A.  1 

Makkabaeer,  R.  H  :  251  A.  1.  254;  HI: 
244ff.;  Renutzung  d.  Polybio«  '257: 
(7,  20)  244  A.  1. 

fiCM^Xoyia  519  A.  5. 

fiavofaiç  bei  Herakl.  205  f. 

Marc  Anton  (IV  46)  201  f.  (VII  42)  214. 

Q.MarciusTremulus,  Reiterstatoe,  171f. 

Mauerbau^  athen.,  543  ff. 

Meduse,  b.  Pindar  315  f. 

fisyaXon^entji  iU|«6  518  f.  522. 

fiêXedofvos  607. 

Menaichmos,  Pythionikenliste,  231. 

Menekles,  Grabschrift  17. 

M.  Mero  33  t. 

fittaßaaii  572. 

Metapont,  Gründung,  634  f. 

fi9TÇiond&eia  17  f. 

Midas  320. 

Milet,  Kalender  311;  Satz,  einer  Singer- 
gilde 611  ff. 
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Milo  38S.  393  f.  401. 

Minos  bei  Bakchylides  641. 

Minucius  Thermus  253. 

Mise  9. 

Mon.  Ancyr.  (II  38—40)  159 f. 

M.  Mullivoras  331. 

Mykenische  Kultur  in  Italien  167  A.  1. 

Münzen,  griech.  u.  röro.  in  Indien  309f.; 

italische  651  f. 
Mythenparodie  486  ff. 
Mythologisches  Handbuch  1  ff. 

Nasonier-Grabroal  148  ff. 

Nausiphanes  27. 

Neleiden  in  Metapont  634. 

vetpeXfjyeçera  456. 

Nepos  (Theni.  7.  8)  545. 

Nero  liilius  Caesar  626. 

Nikander,   'Ereç.^  Vorlage  Ovids  1  ff.; 

(Ahl  99  f.)  6  A.  1. 
Nikanor,  Definition  d.  inavâXrjyfiÇ  582. 

—  (zu  J  277)  464.    {O  24)  576.  600. 

(il  557.  ri23.  <l>106)576. 
Nikanortagr  in  Palästina  254. 
rofios  u.  Xlyoç  501  ff. 
^öfios  TioXvxt^ciXoç  315  ff.,  t'.  W^*âs 

317.^ 
vofioi  *lTaXtonixoi  651  f. 
vofjio&r,Ktj  18  A.  4. 

oâom^fios  318. 

Olympin,  Heraion  228  f.;  Agone  229f. 
241  ff.;  Siegerliste  224  tf. 

Olympos,  d.  Flötenspieler,  315. 

Onias  246  f.  251;  ein  jünger  252. 

L.  Opimius  337  f.  340. 

oppida  u.  civitates  325. 

Orange,  Triumphbogen  306. 

Oropos  105  f. 

Ovid,  Metam.:  Benutzung  Nikanders 
1  ff.  Recensio  30  ff.  Wechsel  von 
Sing.  u.  Plur.  37.  quamquam  mit 
Part.  34.  conto quium  ^%î.  speetare 
39.  est  am  Ende  d.  flex.  33  f. 
Handschriften  30  ff.  —  (I  448)  36. 
(709  f.)  38  f.  (II  365  f.)  39.  (620)50 
A.  4.  (791  f.)  39  f.  (Ill  120)  36.  (124) 
41.  (134)  37.  (186)  34.  (IV  400)  58. 
(586  f.)  41.  (V  274— 678)  4ff.  13f. 
(329  ff.)  34.  (344  f.)  42.  (437)  58. 
(626)  33.  (VI  390)  58.  (581  f.)  42  f. 
(Vlll9f.)43.  (213)  43 f.  (346 r.)  44. 
(361)  34.  (558  r.)  44.  (759)  37.  (809  f.) 
44 f.  (Vinil7)58.  (585)54.  (854) 
35.  (IX  55  f.)  45  r.  (194)  46  f.  (232  f.) 
33.  (517)62.  (613)34.  (749  f.)  37. 
(X  158)  58.  (408  f.)  47  f.  (725  f.)  48  ff. 
(XI  94)  36.  (358)  51.  (434  f.)  34. 
(464  f.)  51  f.    (492  f.)  52.    (609)  34. 


(795)53.  (XU  70)  58.  (118f.)52r. 
(130 f.  300)  54.  (439)  36.  (568f.)  54f. 
(620)58.  (X1I133)35.  (435f.)55f. 
(581  r.  61 3  f.)  56.  (756)  56  f.  (762  f.) 
57f.  (769)58f.  (867)  59 f.  (XIV  34) 
60.  (109)34.  (255)37.  (271  f.)  60. 
(386)  36f.  (50ir.)34r.  (523 f.)  61. 
(547)  35.  (594  f.)  61  f.  (703.  758)  33. 
(Am.  Ill  12,  13)60  A.  1. 


TtaXivrovoç,  naXlvrconoi  bei  HerakL 

198. 
Palinurus  289  f. 
Papyri,  Berlin.:  9780  (Didymos)  419 ff. 

600;  Hercul.:   Ind.  Academ.  474  ff. 

Oxyrh.  (Ill  410)  518  A.  1.  (413)  307ff. 

(IV  663)  481  ff. 
Paraballon,  Olympionikenliste,  286. 
naçadifjyrjaiç  572. 
TtaQayçatpTi  572. 
naçiaaxns  527.  589. 
naQc^X^xtf  na(fqfxa>9te   457. 
Tta^fioiœ^iS  527. 
naçytpri  177  A.  3. 
Patriciat  und  Quaeslur  618  ff. 
Pausanias  (X  4,  7)  616. 
ntXça  818. 
Ttêiavôç  615  f. 
Pelopidas,  in  Thessalien  100 ff.  115ff.; 

Prozess  84 ff.;  Tod  120. 
Pelops  in  Olympia  227. 
TtBçioSoç  450. 

Perseus  bei  Pindar  315.  317. 
Pheraios,  thess.  Tyrann,  101  A.  1. 
Philipp  V.  Makedonien,    Brief  an  die 

Athener    419  ff.  431  ff.;   Ueberarbei- 

tung  durch  Anaximenes  435;  Stilist. 

Analyse  438 ff.;    Aufnahme   in   das 

demosth.  Corpus  436  f.;  von  Diodor 

citirt  435  f. 
Philodem  Rhet.  (I  154  Sudh.)  577  A.  2. 

(164, 18)  591  f.  (165,  4)  591  A.  3.  (II 

2)516.   (31  ff.  165)  503  A.  3.   (254) 

503. 
Phoibammoo   (44,  2  Speng.)  589.   (44, 

11)565.  592. 
^mnaidiç  649  f. 
Phylakidas  v.  Aegina  636. 
Pieriden  bei  Ovid  4  ff. 
Pindar  Analyse  von  N.  IX:  311  ff.  (Ol. 

1  90  ff.)  227.  (P.  XII  9  ff.)  315  f.  (N.  I 

26  ff.)  314.    (V  41)  636.    (IX  17.  18) 

312  A.  3.  (I.  V  61)  636. 
m&avœs  490  f. 

Plataeae,  Datum  d.  Siegesfestes  548  f. 
Piaton,  Geburtsjahr  475  f.  —  (Grat  402 

A)  190.    (Lys.  215  £)  476.   (Phaedr. 

267 C.  D)  356.  (273Bff.)  510.  (Soph. 
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242  D)  198.  (Symp.  187  A)  198. 
(TheaeU  160  D)  190. 

Pliotos  (Gasin.  78  ff.)  301  f.  (328  fr.) 
302  f. 

Platarch  (Nom.  1)  230.  (Pelop.  25  ff.) 
87  ff.  (Them.  19)  545  —  (Mor.  p.  392 
B)  189  — Ps..,  n.  'Ofiijç.  (15—71) 
563 ff.;  plac.  (Dox.  331  b  5  ff.  Diels) 
220. 

noliriHoi  Tifii^ffaçxpt  131  A.  3. 

Polyaen  (I  30,  5)  545. 

Polybios,  Quelle  für  Makk.  III:  257. 

Polydamas  v.  Pharsalos  108  ff. 

Polydoros  v.  Pherae  100  f. 

noionifaloQ  vouoQ  315  ff. 

Polyphron  v.  Pherae  100  f. 

Pompeius  Magnus  383.  393  f. 

Q.  Pompeius  Seuecio  623.  628. 

M.  Popillius  (Gons.  359)  165  f. 

Porcius  Licinius,  üb.  d.  röm.  Drama  66. 

Porphyrius,  Gebrauch  von  üjfiifia  und 
xffonos  565  f.  —  (d.  antr.  nymph.  10) 
213;  (d.  abst.  II  6)  615;  zu  Homer 
{B  484)  565.  (^80)  565  f.  (0  70)  565. 
570.  (/  1)  566.  568  f.  {K  165)  567  f. 
(O  610  ff.)  566.  (668)  570.  598  A.  2. 
(17  850)  567  A.  2.  (J?  509  ff.)  570. 
(i  229)  566.  (<r  367)  580. 

Poseidon  i.  d.  Odyssee  380. 

Praefectus  urbis  627  A.  1. 

Praelexta  162  f.  167.  174.  179. 

nffoavaxtfaXaiaats  571. 

n(foava^ivvtjaêS  571. 

nQoßoXf}  607. 

G.  Procoleius  467. 

Prodigien  i.  d.  Aeneis  262  ff. 

TtQoiftd'afUi  571. 

m^oln^pii  566  f.  568.  570  f. 

P.  Properocius  331. 

Provinzial-Autonomie  321  ff. 

Prylanen  i.  Samos  610. 

Psalmencommentar  s.  Vincentius. 

Ptoleroaios,  d.  Alorite  102.  103  f. 

Ptoleniaios  Alexander  249. 

Ptolemaios  Philopalor  244  ff. 

Ptolemaios  Physkon  244  ff. 

Porim  254. 

Purpurlracht  178. 

TtvMvoHns  u,  fiàvataie  b.  Herakl.  205  f. 

nvp  rexvixov  u.  arsxvov  186. 

Pyrrhon,  Lebenszeit  27  f.,  Theilnahme 
am  Alexanderzug  27,  Verb,  zu  Demo- 
krit24,  zu  d.  Kyrenaikern  22 ff.  24 ff., 
ànâ&Bia  22  ff.  28  f.  S.  auch  Skeptiker. 

niççoi  Kentaur  473. 

Pylbeas  v.  Aigina  636  f. 

Quaestores  Augusli  620  ff. 
quamquam  mit  Particip.  34. 


<iue,  doppeltes  bei  Ovid  59. 

Quinqueviri  eis  Tiberim  327ff.  329.  333. 

Qttintilian  (II 15, 10)  516.  (1114,  9)  499. 
(IV  2,61ff.)  517ff.  (VUI  6)  564.  (IX  1,2) 
564.  (1, 10. 11)  574.  594.  (2, 107)  572. 

L.  Racilius,  Tribun,  386.  395. 

^a%pqfS6Q  316. 

rector  bei  Ovid  55. 

redivivu*  48  ff. 

Reiterstatuen  röm.  Feldherren   171  f. 

Rex  convivii  342  f. 

Rex  sacrorum  166.  174.  618, 

Rhetorik  an  Alexander,  Terschied.  Zq- 
theiinngen  499;  von  Anaximenes  ▼. 
Lampsakos  verfasst  499ff.  540ff.;  Vor- 
rede (Rrief)  500 ff.;  ReoaU.  d.  Korax 
509  ff.,  d.  theodektischen  Rhet.  51 3£  ; 
Einfluss  d.  Isokr.  515 ff.;  Qb.  Dem- 
egorie  52t.;  8i^yriCt£  518 ff.;  fy- 
ieit>foy533ff.;  avSrjctsbZßff.;  Apo- 
logie 538  ;  Ironie  530  ff.  ;  aarala  lé- 
yêiv  53 Iff.;  Epilog  522.  527ff.;  9i- 
avoia  521;  cvv&êCiQ  523 f.;  iU£«ff 
523 ff.;  Redetbeite525f.;  9vvB99fUH 
Hal  a^&^  523  ff.;  àrriâ'tais  na^- 
ammç  9taç9fiouitaiSb2t;  Abfassuogs- 
zeit  499.  513.  —  (cap.  2  p.  32,  4—10 
Hamm.)  541  A.  4.  (c.  3  p.  29,22)  521. 
(c  14)529.(c.  21)  530.  (c  22p.  59,  ISff.) 
531.(c.35)  533.  (c.36  p. 94,1 9 f.) 538. 

Ritter,  röm.,  178,  In  d.  Trabea  161. 
173.  180. 

Rufin,  Ps.-,  Psalmencommentar  304  ff. 

P.  Rutilius  Lupus,  Tribun,  386  ff. 

P.  Rutilius  Lupus,  d.  Rhetor,  ôiUo/- 
f0ffiC  447. 

Salier  in  d.  Trabea  161.  179  ff. 

Salomonisches  Urtheil  146ff. 

Samos,  Prytanen  610;  Ges.  üb.  Getreide- 
ankaof  604 ff.;  Hypothekenrecht  610. 

Satura  76  f. 

Saturnalien  340.  342.  345  ff. 

axvff^i  Gebrauch  d.  Wortes  563  ff.,  bei 
Aristot.  u.  Theophr.  5S6,  bei  den 
Stoikern  582 ff.,  d.  Alexandrinern 
594  ff.,  d.  Pergamenern  601  ff.,  in  d. 
Homerscholien  570 ff.;  Verhiitoisa*!. 
aolotxiCfios  577;  grammatische  «x- 
574 ff.;  Dreitheilung448ff.  575 A.1; 
aX'  ^  ^£<«  444  ff.  448.  575,  éw  li- 
ytp  445.  448.  450,  diavoias  444. 
448.  450  f.  —  <rx.  *^;U»ariscôy  581. 
598,  NOT*  a^id'ftois  445,  Wttako«' 
577  ff.  597,  yvMftiMov  572,  yoqy^ 
573  A.  1,  IhçyUtw  580.  585  ff., 
èXkêinxiMv  570.  598  A.  2.  602, 
*IßvK8iov  5S1,  î9ior  579f.,    'O^nf^i- 
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nor  5B2,  Uev^aQMOv  445.  576.  598, 
npodiêZtvywfjiêyov  581  A.  1,  nrm- 
riKOv  576. 

ajcrifiatiafiôs  579.  585. 

Scholieu  :  zu  Aeschines,  Qaellen,  87 
A.  1;  zu  Aristophanes  (Equ.  814) 
545;  zu  Euripides  (Med.  58)  576; 
zu  Homer  (^  55)  567.  (90)565.  (162) 

575.  (222)582.  (366)567.  (437)565. 
{B  87)  579.  (278)  569.  (382)  565.  568. 
583.  (r  16)  576.  (2/ 277)  454  f.  (iP3l) 
565.  (J7479)  580.  (£r30)  582.  (0  307) 
579.  (/  529)  572.  (567)  632.  {K  437) 
565.  {M  292)  642.  (O  24)  600  A.  1. 
{JS  222)  597  f.  (509  ff.)  570.  (515)  576 
A.  3.  (a  58)  459.  (109)  573  A.  1. 
iß  195)  573  f.  (v  392)  583.  (8  228. 
625)  572  f.  (17  50)579.  (103)573. 
(301)579.  («469)565.  (k  513)  581. 
59».  (o74)  572;  zu  Pindar  (P.  IV  436) 

576.  581  :  zu  Sophokles  (El.  523)  476. 
Seian,  Familie  465 ff.,  Stammbaum  470. 
L.  Seius  Slrabo  463  f. 

Seneca  jinoMoXoxvvd^aiÇ  346. 
Servius  Aen.  (VII  188)  161  A.  5.  (190) 

161  A.  6.  167.    (612)  161  A.  5.  176. 

(VIII  601)  159. 
4ex  crinet  171. 
Sextus  (Pyrrh.hyp.  I  25—30)  15fr.  18. 

20.  (Ill  235—238)  15ff.  (adv.  dogm.V 

116)26.    (141)  15fr.    (VII  126)  203. 

(129f.)214f.   (131)203.  (132)200f. 

(VIII  286)  211. 
Severus  Alexander  620  f.  629. 
Silber-Rhyton  aus  Tarent  477  ff. 
Silius  (Pnn.  1  106.  X  256)  49  A.  5. 
litellam  déferre  328. 
Skeptiker,  Verhâltn,  zu  d.  Kyrenaikern 

22  ff.  24  ff.,  zu  Epikur  n.  d.  Sloa  16; 

êéSaê  18  ff.,  rilos  15  ff.,  nd&rj  15ff. 

18  ff.,  iaoad'dreia  17  A.  3.  20,    ap- 

eve^yijaia  20. 
Sokrates,  Zeil  s.  Todes  473  ff. 
Soloikismos  445.  577.  592. 
coXoiHOtfavii  576  f. 
Sparta  nach  d.  Perserkriegen  549  ff. 
spectare  bei  Ovid  39. 
Speusippos,  rexr.  à).  514  A.  2. 
Stichaut  bei  Antiphon  348 ff. 
Stobaeus  (Ecl.  1 12, 29)  196.  (906)  211ff. 
Stoiker,  Begr.  d.  Feuers  186,  Gebr.  v. 

üxTiho^  589  ff.  593  f.,  Einfluss  auf  d. 

Skeptiker  16. 
Suidas  (V.  Foulas)  589. 
cvXhfjym  565. 

Syromachos,  Hypotheseis,  496  ff. 
cvfê9êçêiv  bei  Herakiit  197  f. 
axvoeofioi  523  ff. 
üwtnBoxri  564  ff.  570. 


cwii&êia  jirrtMi^  580. 
avißrageS  \4tTtxfi  579.  580. 
ciiv&eüM  523  f. 

'tafilas  'Poôfif^e  623  A.  t. 

rafnjlê/ijç  155  f. 

Tappo  328  ff.  331. 

Ttt^jCi}  bei  den  Skeptikern  16. 

Taanakos,  Defin.  d.  layiMov  601  f. 

Tecentia,  Gem.  d.  Maecenas,  467. 

Terentia,  Grossm.  d.  Seian,  461.466f. 

Terentii  Varrones  466  ff. 

A.  Terentios  Varro  Murena  467. 

Themistokles,  Mauerbau,  543  ff. 

Theodektes,  Schaler  d.  Isokrates  515, 
Vorlesungen  514,  nachgeschriebenes 
Heft  518  A.  1,  Tod  514  A.  1,  Rhe- 
torik 505.  509.  513 ff.;  Eintheilung 
d.  Rede  516  ff.,  di^ynac  518,  Epi- 
log 522,  Redetheile  525. 

Theophrast,  Urth.  üb.  Herakiit  183; 
Gebrauch  von  «jk^/mk  586 ff.;  léS^s 
587ff.  —  (char.  12)616.  (22)  616f. 
(TT.  eva.  bei  Porphyr.)  615. 

Theopomp,  üb.  d«  tth.  Mauerbau,  547. 
559. 

^Bos  bei  Homer  363  f. 

d'eftanevTixol  Xôyoè  509  ff. 

Thermus,  röm.  Ges.  in  Alexandreia,  25  Iff. 

Thersandros,  Kentaur,  473. 

Theseus  bei  Bakchylides  641. 

Thessalien,  i.  d.  J.  369—367:  100 ff.; 
th.  Bund  117;  Kriegsverfassung  119. 

thränenlose  Schlacht  93.  121  ff. 

Tbrasymachos  356. 

Thukydides  (I  89— 93)  543  ff.  547  ff. 

diniXai,  &vXiQfia%a  61 4  ff. 

Timon,  Lebeoszeit  28;  Lehre  v.  rihti 
18  ff.  —  (fr.  32  W.)  18. 

Toga  168ff.  172ff.,  duplex  165,  prae- 
texU  162  f.  167. 174. 179;  Farbe  175f. 

Tombe  a  pozzo  und  a  fossa  167  A.  1. 
170. 

Trabea  161  ff.  172 ff.,  d.  Salier  179; 
Farbe  177  ff.,  b.  d.  Etruskern  175. 
176  f. 

trabs  172  ff.  176. 

Tracht,  röm.,  d.  Augum  161.  179,  der 
Flamines  162  ff.  179  f.,   d.  Rex  166. 
174;  etrusk.  177,  etr.  Priester  175. 
Tresviri  monetales  620. 
Tresviri  nocturni  329. 
Triumphbogen  304  ff. 
TQonri  601. 
xqonMQi  600  f. 

ri^o^  Definition,  563  ff..  Gebr.  b.  d. 
Alexandrinern  600;  in  d.  Homer- 
schollen  565  ff.  —  t^.  ypesfiftatixos 
602,  inara^çtxôs  565.  568,  'Ofttj- 
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^6ç    582,^    nomueoç   595  f.    602, 

TryphoD,  n,  ^x^fi.,  571.  594.  601. 
Typhon  bei  Nikaoder  n.  Ovid  9f. 

Undecember  334  f. 
utinam  poêtim  42. 

Valerias  Aotias,  ûb.  d.  rôm.  Drama  73. 

Valeriufl  Valentinos  336  ff. 

Varro,  ûb.  d.  rôm.  Drama  63  (T.,  Ob. 
Satura  77,  Schrift  de  scaenicis  ori- 
ginibus  75  f. 

Vergil,  Aeoeis,  Veihâlto.  d.  III.  Buches 
zum  I.  IL  IV.  V:  259  £,  Widersprüche 
260  ff.,  Prophezeiungen  260  ff.  272, 
Prodigien  262  ff.«  Rolle  der  Götter 
276 ff.;  Dido  287 ff.;  Abfassungszeit 
▼.  Ill:  267 ff  270,  v.  I.  11.  IV:  278 ff, 


▼.  V:288ff.,    ▼.  VI:   273ff.    286«:; 

Zengniss  d.  Donat  285  ff.  ^  (in  340ff> 

284f.    (707ff.)  28t ff.    (7i&fl^)  280. 

(IV  344)  48.    (345)  261.  277.    (376) 

277.    (V  833  ff.)  289.    (VI  338)  290. 

(888  ff.)  274.  (VII  187)  176  A.  2.  (XI 

334)  173. 
Verres,  Chronol.  s.  Prozesses,  643  ff. 
Vincentius,    Presbyter,    Psalmeocom- 

menlar  305  f. 
Volsinü,  Inscbr.  d.  Seins,  461  ff. 

itwmbv  dueacTijçiOP  i.  Samos  609. 
Xenophon,  Hellen.,  (VI  Iff.)  lOSff.   (1, 
28)  121  ff.  (1,29)  122.  (VII  1ff.)90ff. 

Zarmanochegas  311. 

Zeus  b.  Homer  362  ff.  365. 

Zoilos,  Def.  y.  C]^,fna^  589. 


Druck  TOD  J.  B.  Hirse  h  Feld  io  Leipzig. 
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Geschichte  der  römischen  Litteratur  von  Fr,  Aly,  7  M.  geb.  9  M. 

Griechische  Literaturgeschichte  von  Theod.  Bergk. 

I.  Band.  Geographische  und  sprachliche  Einleitung.  Vor- 
geschichte. Ei-ste  Periode  von  950 — 776  v.  Chr.  G.  9  M. 
II.  Band.  Zweite  Periode:  Das  griechische  Mittelalter  von  776 
(Ol.  1)  bis  500  (Ol.  70)  v.  Chr.  G.  —  Dritte  Periode:  Die 
neue  oder  attische  Zeit  von  500  (Ol.  70)  bis  300  (Ol.  120) 
v.  Chr.  G.  Einleitung.  Epische  und  lyrische  Poesie.  Aus 
dem  Naclüaß  herausgegeben  von  GustavHinrichs.  6M. 

III.  Band.  Dritte  Periode:  Die  neue  oder  attische  Zeit  von  500 
(Ol.  70)  bis  300  (Ol.  120)  v.  Chr.  G.  Dramatische  Poesie. 
Die  Tragödie.  Aus  dem  Nachlaß  herausgegeben  von 
Gustav  Hinrichs.     7  M. 

IV.  Band.  Dritte  Periode:  Die  neue  oder  attische  Zeit  von  500 
(Ol.  70)  bis  300  (Ol.  120)  v.  Chr.  G.  Dramatische  Poesie. 
Die  Komödie.  Die  Prosa. — Anhang:  Nachleben  der  Literatur 
von  300  V.  Chr.  bis  527  n.  Chr.  (Vierte  und  fünfte  Periode). 
Herausgegeben  von  Rudolf  Peppmüller.     8  M. 

Griechische  Geschichte  von  Ernst  Curtius. 

I.  Band.     Bis  zum  Beginn  der  Perserkriege.     6.  Aufl.     8  M. 
II.  Band.  Bis  zum  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges.  6.  Aufl.  1 0  M. 
III.  Band.  Bis  zum  Ende  der  Selbständigkeit  Griechenlands.   Mit 
Zeittafel  und  Register  zu  Bd.  I— HI.     6.  Aufl.     12  M. 
Leben  der  Griechen  und  Römer  von  Guhl  und  Koner    6.  voll- 
ständig neu  bearbeitete  Auflage  von  Rieh.  Engelmann.    Mit 
1061  Abbildungen.     Geb.  20  M. 

Griechische    und    römische    Metrologie  von    Friedr,  Hultsch. 

2.  Bearbeitung.     8  M. 
Topographie  der  Stadt  Rom  im  Altertum  von  //.  Jordan, 

I.  Band.  Erste  Abtheilung.  Einleitung.  Die  Trümmer  und 
ihre  Deutung.  —  Die  Ueberlieferung  des  Alterthums  und  die 
Zerstörung  des  Mittelalters.  —  Die  topogr.  Forschung  seit 
dem  XV.  Jahrh.  —  Erster  Theil.  Lage,  Boden,  Klima. 
Aelteste  Ansiedelungen.  Servianische  Mauer.  Tarquinische 
Bauten  und  Servianische  Stadt.  Stadt  der  XIV  Regionen.  Au- 
relianische Mauer.  Brücken-,  Ufer-,  Hafenbauten.  Wasser- 
leitung.    Innerer  Ausbau.     Mit  2  Taf.  Abbildungen.    6  M. 

I.  Band.  Zweite  Abtheilung.  ZweiterTheil.  I.  Die  Altstadt  : 
Capitolinischer  Burghügel.  Ueberreste  des  Forums  und  der 
Sacra  via.  Plätze  und  Märkte  im  Norden  und  Süden  des 
Forums.  Mit  5  Tafeln  Abbildungen  und  einem  Plan  des 
Forums  in  Farbendruck.     8  M. 

I.  Band.     Dritt«  Abtheilung.     (Schluß.)     Im  Druck. 
II.  Band.  Untersuchungen  über  die  Beschreibung  der  XIV  Regi- 
onen.  Ueber  die  mittelalterlichen  Stadtbeschreibungen.  Ur- 
kunden. Notitia  urbis  reg.  XIV.  Mirabila  urbis  Romae.  6  M. 


Verlag  der  Weidmannschen  BuchlumdliiBii 

Römische  Alterthflmer  von  Ludwig  Lange.    8  Bftnde. 

I.  Band.   Einleitung  and  der  Staatsalterthümer  Enter  TheiL 

3.  Aufl.     9  M. 
H  Band.  Der  Staatsalterthfimer  Zweiter  TheiL    3.  AnfL  8  IL 
m.  Band.    Der  Staatsalterthümer  Dritter  TheiL     1.  Abtheüg. 
2.  Aufl.     6  M. 

Römische  Geschichte  von  Theodor  Mommsen. 

I.  Band.    Bis  zur  Schlacht  von  Pydna.    Mit  einer  IDlitftr- 

karte  von  Italien.     9.  AnfL     10  IL 
n.  Band.    Von  der  Schlacht  von  Pydna  bis  auf  Sulla's  Tod. 

9.  Aufl.     5  M. 
ni.  Band.     Von  Sullas  Tode  bis  zur  Schlacht  von  Thapsus. 
Mit  Inhaltsverzeichnis  zu  Band  I — ^UL     9.  AufL     8  IL 
V.  Band.    Die  Provinzen  von  Caesar  bis  Diocletian.     4.  Aufl. 
Mit  10  Karten  von  H.  Kiepert     9  M. 
Ein  vierter  Band  ist  nicht  erschienen. 
Italische  Landeskunde  von  Heinrich  Nissen. 

I.  Band.    Land  und  Leute  (Quellen-Namen   und  Gr^[izen  — 
Das  Meer  —  Alpen  —  Poland  —  Appennin  —  Vulka- 
nismus —  Appenninflûsse  —  Inseln  —  Klima  —  Ye^tation 
—  Volksstämme).     8  M 
n.  Band.  Die  Städte.    1.  Abteilung  7  M   2.  Abteilung  8  M. 
Griechische  Mythologie  von  Ludwig  Preller. 

I.  Band.   Théogonie  und  Götter.   4.  Aufl.  von  Carl  Eobert 

1.  Hälfte  5  M.     2.  Hälfte  8  M. 
n.  Band.  Heroen.  4.  Aufl.  von  Carl  Robert  In  Vorbereitung. 

Römische  Mythologie  von  Ludwig  Preller.  3.  Auflage  von 
H.  Jordan. 
I.  Band.  Einleitung.  Theologische  Grundlage.  Zur  Geschichte 
des  römischen  Kultus.  Die  himmlischen  und  die  herrschenden 
Götter.  Mars  und  sein  Kreis.  Venus  und  verwandte 
Götter.     5  M. 

II.  Baud.  Gottheiten  der  Erde  und  des  Ackerbaues.  Unter- 
welt und  Todtendienst.  Die  Götter  des  flüssigen  Elements. 
Die  Götter  des  feurigen  Elements.  Schicksal  und  Leben. 
Halbgötter  und  Heroen.  Letzte  Anstrengungen  des  Heiden- 
thnms.     5  M. 

Griechische   Alterthümer   von   O.  F,  Schoemann,     4.  Auflage. 
Neu  bearbeitet  von  J.  H.  Lip  si  us. 
I.  Band.     Das  Staatswesen.     12  M. 

II.  Band.  Die  internationalen  Verhältnisse  und  das  Eeligions- 
wesen.     14  M. 
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Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin. 

Neuere  Werke 
klassischen  Philologie  und  Altertumswissenschaft, 

Homers    OdySSGG.      Hin  kriti>ohr>r    K'ifninoiiiur    v<iii    Tint'.  Dr.  P.  D. 

Ch.  Hcnninns.     t;r.  $  .     ,VIII  ii.  ni):;  î<.)     mh.  Mk.   Ii'.     . 
Studien    zur    lliaS    N*n  Carl  Robert,    mit    lleiti^ni    v.,n    Fri.'lrich 

lî.fhtrl.     .irr.  V.    iViii  „.  :>.n  </,    ^,.|,.  Mk    i«;.- 

Die  griechische  Bühne,   i^-in«^.  arr)iit<.-kti>ni>rii.>  i  ntcrMichtni;:  von 

Otto  Piichstcin.  Mit  {')  in  m-ii  Ti-xi  ir'-lru'kit'n  AM-il-Imiiifii.  gr.  1. 
VI  II.   I  n  ^  I    i:««li.  Mk.  .^. 

Antike  Schlachtfelder  in  Griechenland,    liuusteinc  /u  .ûim 

antiki'ii  Kri<\L'\i'«v-«l:i«'I:t'-  \««ii  Jotiannes  Kromayer.  I.  Maud.  Vt»n 
l!;'a!:iiii"î|ilas  î.i.^  /um  Ijiunit'«'»  «i^r  Köiii^r.  Mit  «i  litliotrr.  Kar*«*ii 
Mii'i    I   T:«r.-i:i   in   î.itiiriini:lv.     f^r.  S.     .  .\  u.  XrJ  S.«     ;:i'li.   Mk.  l'J — 

Dio  Fragmente  der  Vorsokratiker.     «.ri.ri.i  .1,   nmi  DtuNdi 

••    :i  H.  D;el^.     irr.  ^.     i  \   ii.  r.OI  >.»     k-I-.  Mk.   l.'i    -  ,  iîi   I.oinw.  ;:»»!• 

Beiträge  zur  alten  Geschichte  und  griechisch-römischen 

Altertumskunde,  r-  t>.liii!r  /m  qwo  Hirschfelds  s.-.  iizi«rst,>m  o- 
\.'\i\^*iiL".  }:r.i..-x.8  .i\IVii.:)i;;^.  1  rMitraitu.  lTa:'.l.l  -<-h.  Mk.i'O.  — . 
ApOphOretOn.  D-r  .\l.Vn.  Vrr>aminluiiL'^  .li'iif>rl,.T  l'iiil.4.i-.^ii  liii.l 
^.•hiiîm.-i.ri-r  uiMMn'irhî  \-,\i  <Um-  G'av^ca  Haicnsis.  üt.  .S  .  (IGl  îS.i 
.'..•h    Mk.   Î  -  . 

Excerpta  Historica  iussu  Imp.  Constantini  Porphyrogeniti 

<'>ni(.(ta    r-litl  runt    U.   Ph.  Boisscvain.    C.  de  Boor,    Th.  Büttncr-Wobst. 

V- -1.  I  I.\i«T|»ta  «If  li'irat  ioiiÜMi'«  »mI.  (îariilus  .II' lîcior.  I'arsi: 
Km  risîa  «i««  lr::itinniî»;i<  L*  )nian«'nim  a<l  ^ir-nl«*"-.  Tai^  II:  Kxft»rj)ta 
•   ■   '•'.  l'iri    '.:     :Mj*iiii'»  a>i   li«■m;!n'•^.    .i:i'    "*  .    i\.\IV  n.  .'»!»'.»  S. j   j^t-li. 

'•i  .  ".'■  '• 

Roniischc  Komödien.   *     .    ■       :.  cBa-dt.  1:.:-.   .  .  i'.— .  i.;,«.. 
Cicercs  politisches  Denken.     1:  •.  \.i  .:;  .  ?.  FnHiich  cauc... 

•'..■.      M  i.    li>  s.      i:-:..  ML  :;     ». 

inscriptio:ies  latinae  selectae.    1  i  ii  HcrmaRmis  oossau.  \  1  11. 

:•:••.    I  r.   .-.  .      iiV    :;     7  '.i;    ^. .      : -ii.    M!:.   Jl.— 

'»   •.     i.     ,  \  1 1   .i.    ■-••  "■  •      i--   j.     •. .  5-.   .\i\.    ;•:.     . 
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